Sygn. akt: KIO 3767/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 24 pazdziernika
2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2024 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ,STEKOP” S.A. z siedzibg w Warszawie oraz
+STEKOP — OCHRONA’” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
26. Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zegrzu
uczestnik po stronie Odwolujgcego — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia DGP Security Partner
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ,DERSLAW” Sp. z 0.0. z siedzibg w Zawadzie, 7 MG Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy,
AGENCJA OCHRONY DES DOBROGOSZCZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku oraz AGENCJA OCHRONY MIENIA
| USLUG DETEKTYWISTYCZNYCH ,TOP-SEKRET” Sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego — wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ,STEKOP” S.A. z siedzibg w Warszawie orazSTEKOP —
OCHRONA" Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.
orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3767/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — 26. Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zegrzu [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w trybie przetargu ograniczonego na $wiadczenie ustug w zakresie ochrony fizycznej oséb i mienia przez
Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne na rzecz jednostek i instytucji bedgcych na zaopatrzeniu 26 Wojskowego
Oddziatu Gospodarczego w Zegrzu (znak postgpowania: ZP/87/2024).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 sierpnia
2024 r. pod numerem 487815-2024.
W dniu 14 pazdziernika 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia ,STEKOP” S.A. z siedzibg
w Warszawie oraz ,STEKOP — OCHRONA’
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy’] wniesli odwotanie w zakresie czesci 1 - 16 zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 395 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp w zw. z art. 405 ust. 4 Pzp w zw. z art. 411 ust. 10 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Ekspert do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkdéw
dowodowych, ktore nie zostaty ztozone wraz
z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub braku podstaw do wykluczenia z postepowania,
w nastepujgcym zakresie:
a) oSwiadczen na temat liczebnosci personelu (Zatgcznik nr 3 do Zaproszenia), dotyczacych czesci 1, czesci 4, czesci
5, czesci 8, czesci 10 i czesci 11, z uwagi na fakt, Zze oSwiadczenia ztozone wraz z wnioskiem o dopuszczenia do
udziatu w postepowaniu nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz wskazujg, ze Konsorcjum
Ekspert dysponuje nizszg niz wymagana przez Zamawiajgcego liczbg oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia,
b) informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej Czionka Konsorcjum Ekspert — Ekspert Security spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp, z uwagi na jego nieztozenie wraz z wnioskiem
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
c) dowoddow opfacenia sktadek, ktdérych termin ptatnoSci uptynagt zgodnie ze ztozonymi polisami OC Czionkéw
Konsorcjum Ekspert, tj. Ekspert Security Duo spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i
Ekotrade spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, z uwagi na ich nieztozenie wraz z
whnioskiem
0 dopuszczenia do udziatu w postepowaniu,



a w konsekwencji uznanie, ze Konsorcjum Ekspert spetnia warunki udziatu w postepowaniu

i nie podlega wykluczeniu w zakresie wszystkich czesci zamodwienia oraz zaproszenie Konsorcjum Ekspert do ztozenia
oferty,

2) art. 411 ust. 10 Pzp w zw. z art. 128 ust. 3 Pzp poprzez:

a) zaproszenie Konsorcjum Silezjan do ztozenia oferty w czesci 5 pomimo, ze Konsorcjum Silezjan nie ztozyto wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykazu broni dotyczacego czesci 5, co oznacza, ze nie spemia
okreslonych przez Zamawiajacego kryteriéw selekciji, a liczba wykonawcow zaproszonych do sktadania ofert przekracza
maksymalng liczbe okreslong przez Zamawiajgcego,

b) przyznanie Konsorcjum Silejzan 6 pkt w zakresie kryteriow selekcji w czesci 8 i zaproszenie Konsorcjum Silzejan do
zlozenia oferty w czesci 8, pomimo, ze Konsorcjum Silezjan nie zfozyto wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu wykazu broni dla czesci 8, co oznacza, ze nie spetnia okreSlonych przez Zamawiajgcego kryteriow
selekcji, nie powinno otrzymac¢ punkidw w zakresie kryteribw selekcji (w oparciu o uzupetniony, po uplywie terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenia do udziatu w postepowaniu, wykaz broni), a liczba wykonawcoéw zaproszonych do
sktadania ofert przekracza maksymaling liczbe okreslong przez Zamawiajgcego,

3) art. 411 ust. 10 Pzp poprzez zaproszenie do sktadania ofert w zakresie czesci 5 i czesci 8 Konsorcjum BASMA,
pomimo, ze Konsorcjum Basma otrzymato O pkt w zakresie kryteriow selekcji w czesci 6 i czesSci 8, a liczba
wykonawcow, ktorzy otrzymali punkty w zakresie kryteriow selekcji przekracza trzech, co oznacza, ze Konsorcjum
BASMA nie spetnia okreslonych przez Zamawiajgcego kryteriow selekcji i nie powinno zosta¢ zaproszone do sktadania
ofert.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wniesli o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny wnioskow

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w tym powtérzenia oceny w zakresie kryteriow selekcji,

4) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum Ekspert do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkow
dowodowych w nastepujgcym zakresie:

a) oSwiadczen na temat liczebnosci personelu (Zatgcznik nr 3 do Zaproszenia), dotyczacych czesci 1, czesci 4, czesci
5, czesci 8, czesci 10 czesci 11,

b) informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacej Czionka Konsorcjum Ekspert — Ekspert Security spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

c) dowodow optacenia skfadek, ktérych termin ptatno$ci uptynat zgodnie z ztozonymi polisami OC Cztonkéw Konsorcjum
Ekspert, tj. Ekspert Security Duo spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Ekotrade spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,

- potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia i spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu nie pozniej niz na dzien skfadania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu,

5) nakazanie Zamawiajgcemu zaniechania zaproszenia do sktadania ofert Konsorcjum Silezjan w czesci 5 i czesci 8
zamoéwienia i uznania wniosku ztozonego przez tego Wykonawce za odrzucony w czesci 5 i czesci 8,

6) nakazania Zamawiajgcemu zaniechania zaproszenia do sktadania ofert Konsorcjum BASMA w czesci 5 i czesci 8
zaméwienia i uznania wniosku ztozonego przez tego Wykonawce za odrzucony w czesci 5 i czesci 8,

7) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, wedtug rachunkow, ktére zostang
przedtozone na posiedzeniu bgdz na rozprawie.

Izba ustalita, Ze wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia

DGP Security Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ,DERSLAW” Sp. z 0.0. z siedzibg

w Zawadzie, 7 MG Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, AGENCJA OCHRONY DES DOBROGOSZCZ Sp. z 0.0. z siedzib
Ptocku oraz AGENCJA OCHRONY MIENIA 1 USLUG DETEKTYWISTYCZNYCH ,TOP-SEKRET” Sp. z 0.0. z sied
Plocku skutecznie przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcych.

W dniu 22 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
kiérej oswiadczyl, ze uwzglednia zarzuty odwofania w catosci. Niniejsze pismo zostato podpisane przez osobe
uprawniong do reprezentaciji Zamawiajgcego.

Jednocze$nie pismem z dnia 23 pazdziernika 2024 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia Ekspert Security Duo Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Ekspert Security AP Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Ekspert Security MW Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Ekspert Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Ekotrade Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie o$wiadczyli, ze cofajg w catosci przystagpienie z dnia
16 pazdziernika 2024 r. zgloszone w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia po stronie Zamawiajgcego.



Biorgc pod uwage powyzsze, |zba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajagcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww. ustawy.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcych zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww. ustawy.

