Sygn. akt: KIO 3728/24
WYROK
Warszawa, dnia 24.10.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikofajczyk

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2024 r. przez Odwotujgcego: KD Inzynieria Sp. z 0.0. z/s w Szczecinie (ul. 26
Kwietnia 81A/20, 71126 Szczecin) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Dobra (ul.
Szczecinska 16a, 72003 Dobra),

orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: KD Inzynieria Sp. z 0.0. z/s w Szczecinie(ul. 26
Kwietnia 81A/20, 71126 Szczecin) i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczegokwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset zitotych zero groszy), uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3728/24
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika2024 r. przez wykonawce:
KD Inzynieria Sp. z 0.0. z/s w Szczecinie (Odwolujacy) w postepowaniyprowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP]przez Zamawiajgcego: Gmina Dobra. Przedmiotem zamdwienia publicznego jest:,Budowa obiektu sportowego z
basenem w Bezrzeczu pelnienie  funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego’. Numer referencyjny:
WKI.ZP.271.14.2024.AA.Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 15
maja 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00324990.

Wykonawca podat:

(...)

4.Czynnosci lub zaniechania czynno$ci Zamawiajgcego, ktérym Odwolujgcy zarzuca niezgodnosc¢ z przepisami ustawy,
to:

1)czynno$¢ uniewaznienia postepowania;

2)czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3)ewentualnie — zaniechanie czynnosci wezwania Odwolujgcego do poprawienia wykazu ustug oraz uzupetnienia
dowodoéw potwierdzajgcych, ze te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

5.Czynnosciom i zaniechaniom czynno$ci przez Zamawiajgcego Odwotujacy stawia nastepujgce zarzuty:

1)naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp (a w dalszej konsekwencji naruszenia art. 255 pkt 3 ustawy Pzp)
poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego (a w dalszej kolejnosci rowniez uniewaznienie postepowania), podczas gdy
Odwolujacy spetnia wszystkie warunki udziatlu w postepowaniu, wobec czego jego oferta nie podlega odrzuceniu (a w
dalszej kolejnosci rowniez postepowanie nie podlega uniewaznieniu);

2)zarzut ewentualny — naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
poprawienia wykazu ustug oraz uzupetnienia dowoddéw potwierdzajgcych, ze te ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, podczas gdy nawet jezeliby Odwotujgcy nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu, to
Zamawiajgcy byt zobowigzany wystosowac¢ wezwanie do poprawienia wykazu ustug oraz uzupetnienie dowodow.
6.Wskazujgc na powyzsze, Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym:

a)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

b)ewentualnie — wezwanie Odwotujgcego do poprawienia wykazu ustug oraz uzupetnienia dowoddw potwierdzajacych,
ze te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie;

3)obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty



7 500 zt stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwotujgcego na rozprawie
wediug przediozonych na niej dokumentow.

W uzasadnieniu stanowiska podat:

l. Okolicznosci faktyczne

1.1. Przebieg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego

(..r)

8.Zamawiajgcy w rozdziale VIII ust. 1 pkt 4 SWZ postawit nastepujacy warunek udziatlu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej:

»,O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy wykazg sie doswiadczeniem w realizacji co najmniej 2
(dwdch) ustug podobnych do ustugi objetej przedmiotem zamowienia wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie. Przez ustugi
podobne uwaza sie:

a.Nadzor inwestorski nad 1 (jedng) robotg budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie obiektu kubaturowego,
obejmujgcg swym zakresem wykonanie robdt konstrukcyjnych, elewacyjnych, instalacyjnych i wykonczeniowych, o
kubaturze min.18.000 m3,

b.Nadzor inwestorski nad 1 (jedng) robotg budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie krytego basenu lub krytego
aquaparku (akwaparku), lub krytego parku wodnego lub innego obiektu petnigcego funkcje krytej ptywalni, w ramach
ktorej wykonano prace zwigzane z nieckg basenowg o wymiarach minimum 16x8m i systemem uzdatniania wody”.
[Przedmiotem sporu jest wymaog oznaczony literg ,b”].

9.Ponadto, Zamawiajgcy wskazat w rozdziale IX ust. 4 SWZ podmiotowe $rodki dowodowe, ktdére wykonawcy mieli
Zlozy¢ na wezwanie Zamawiajgcego w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykazaniu
braku podstaw wykluczenia. W sréd nich Zamawiajgcy wymienit miedzy innymi wykaz ustug oraz dowody potwierdzajgce
nalezyte wykonanie/wykonywanie:

Wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczeri okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych, gtdwnych ustug, w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skitadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow; czy zostaty wykonane lub
sg wykonywane nalezycie; zatgcznik nr 5 do SWZ'.

10.W dniu 18 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy dokonat pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej. Byta to oferta
wykonawcy D.C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,Daro”
D.C.".

11.Na powyzszg czynno$¢ w dniu 21 czerwca 2024 r. Odwotujacy zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Sprawa toczyta sie pod sygnaturg akt KIO 2198/24. W dniu 10 lipca 2024 r. Krajowa Izba Odwotawcza
wydata w tej sprawie wyrok, w ktorym uwzglednita w catoSci zfozone odwotanie oraz nakazata Zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy D.C. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,Daro” D.C. oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert.

12.W nastepnej kolejnosci, w dniu 8 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych.

13.0dwotujacy przestat Zamawiajgcemu w dniu 13 sierpnia 2024 r. wszystkie wymagane podmiotowe $rodki dowodowe.
W tym miedzy innymi Odwolujgcy przedstawit wykaz ustug, w ktérym w zakresie spornej ustugi powolat sie realizacje
nastepujgcego przedsiewziecia:

Kompleksowy nadzér inwestorski podczas budowy budynku hotelu z mieszkaniem wtasciciela, podziemnym garazem dla
samochoddéw osobowych, basenem oraz niezbedng infrastrukturg techniczng. Basen kryty z systemem uzdatniania wody
zlokalizowany na dziatce numer 89, obreb 0001 przy ulicy H.S. w Swinoujéciu Jako podmioty zlecajgce ustuge zostali
wskazani inwestor: Chevat Ventures Limited oraz inwestor zastepczy: Biuro Projektowo-C Consultingowe
3 TRUKTURA” Sp. z 0.0. ul. Grodzka 20, 70-560 Szczecin.

Odwotujgcy przedstawit rowniez referencje poswiadczajgce nalezyte wykonanie powyzszej ustugi.

14.W dniu 14 sierpnia Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia zatacznika nr 5 do
SWZ stanowigcego Wykaz ustug podobnych. Zamawiajgcy wskazat ze we wskazanych ustugach nie wskazano, ze
nadzér inwestorski byt sprawowany nad budowg basenu o wymiarach minimum 16x8m.

15.W dniu 19 sierpnia 2024 r. Odwotujgcy przediozyt Zamawiajgcemu poprawiony wykaz ustug, w ktérym wprost
dopisano: ,0 wymiarach niecki basenowej 17 x 9 metra”.

Ponadto Odwolujgcy przestat kolejne referencje, w ktérych réwniez wskazano: ,niecka basenowa w technologii
zelbetowej o wymiarach ponad 17 na 9 metrow”.



16.Mimo powyzszego, w dniu 4 wrzeSnia 2024 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia ztozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajgcy wskazat, ze ani z wykazu ani referencji nie wynika jednoznacznie,
czy nadzér byt realizowany na budowie, w ramach ktérej wykonano prace zwigzane z nieckg basenowg o wymiarach
16x8m i systemem uzdatniania wody (powyzsze stanowisko wzbudzito watpliwosci Odwotujgcego, gdyz ta informacja
wprost zostata wskazana zar6wno w wykazie ustug, jak i w referencjach).

Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia, czy wskazana ustuga dotyczyta nadzoru nad robotg budowlang w ramach ktorej
wykonano niecke basenowg o wymiarach minimum 16x8m i systemem uzdatniania wody. Jednoczesnie Zamawiajacy
poinformowat, ze powzigt wiadomos¢ o tym, ze w wykonywanej inwestyciji nie wykonano niecki basenowej o wymiarach
minimum 16x8m i systemu uzdatniania wody.

17.0dwotujgcy udzielit wyjasnien w dniu 6 wrzesnia 2024 r., podnoszac, ze okolicznos¢, co do ktérej watpliwosci ma
Zamawiajacy, wprost wynika z treSci wykazu ustug oraz referenc;ji.

18.0dpowiedz Odwolujgcego spotkata sie z przeciggajacym sie milczeniem ze strony Zamawiajgcego. W zwigzku z
tym, w dniu 24 wrzesnia 2024 r. Odwolujgcy skierowat pismo do Zamawiajgcego, w ktérym wezwat go do dokonania
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, miedzy innymi wskazujgc, ze poczatkowo Zamawiajgcy potrzebowat
zaledwie 35 dni, zeby dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, teraz z kolei znaczgco przeciaga wszystkie czynnosci.
19.W dniu 4 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwolujgcego oraz o uniewaznieniu
postepowania.

Zamawiajgcy wskazat:

L. Informacja o odrzuceniu oferty

Oferta nr 2: KD Inzynieria Sp. z o.0., ul. 26 Kwietnia 81a/20, 71-126 Szczecin

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt b) ustawy Pzp odrzuca oferte, jeZeli zostata ztoZzona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

08.08.2024 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy z wezwaniem o ztoZenie dokumentow dot. potwierdzenia, Ze
Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Wykonawca odpowiedziat na wezwanie 13.08.2024 r., ale
przedfoZzone dokumenty ztoZzonych przez Wykonawce Zamawiajgcy powzigt watplinos¢, czy Wykonawca spetnia warunki
udziatu w przedmiotowym postepowaniu i w dniu 14.08.2024 r. zwrécit sie o uzupetnienie dokumentéw w zakresie
potwierdzenia zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dotyczgcym pracy podobnej. W zataczonych w Wykazie
ustug/budéw nie wskazano, ze nadzor inwestorski byt sprawowany nad budowg basenu o wymiarach minimum 16x8m z
systemem uzdatniania wody. Odpowiedzig na wezwanie ztoZzony zostat Wykaz ustug z uzupetnionymi informacjami z
potwierdzeniem nadzoru nad budowg basenu o wymiarach 17x9m z systemem uzdatniania wody. 30.08.2024 r. wplynat
wniosek od Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego DARO D.C. o odrzucenie oferty ztoZzonej przez KD InZynieria Sp. .
0.0. Wzwigzku z niespetnieniem warunkow w zakresie spetniania nadzoru na budowie krytego basenu w okresie ostatnich
3 lat. Jako uzupetnienie do owego wniosku 2.09.2024 r. wv. Wykonawca dofgczyt informacje, Ze KD Inzynieria Sp. z o.0.
wprowadza Zamawiajgcego w bigd, poniewaz praca wskazana w wykazie ustug podobnych jest nieukoriczona, brak jest
pozwolenia na uzytkowanie, oraz brak jest niecki i instalacji uzdatniania wody. Zamawiajgcy 04.09.2024r. ponownie zwrocit
sie do Wykonawcy KD Inzynieria Sp. z 0.0. 0 wyjasnienie ztozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych . pracy
podobnej poz. 2 z zatgcznikami nr 5 do SWZ stanowigcego Wykaz prac podobnych. Odpowiedz na to wezwanie wplyneta
9.09.2024 r.

Majgc na uwadze powyzsze w dniu 13.09.2024 r. zostata przeprowadzona przez pracownikow Urzedu Gminy Dobra wizja
wterenie majgca na celu potwierdzenie wykonania ustug dotyczgcych budowy budynku hotelu z mieszkaniem wlasciciela,
podziemnym garazem dla samochodéw osobowych, basenem oraz niezbedng infrastrukturg techniczng w Swinoujéciu.
Budynek zlokalizowany na rogu ulicy Sienkiewicza oraz Matachowskiego dziatka nr ewid. 89 obreb Swinoujécie 1, obiekt
zostat okazany przez wlasciciela nieruchomo$ci. Na miejscu ustalono:

1.Budynek jest w stanie zamknigtym, deweloperskim, w trakcie budowy. Z o$wiadczenia Wasciciela brak jest decyzji na
uzytkowanie.

2.W obiekcie zaprojektowana jest strefa SPA, w ktorej przewidziany jest basen o wymiarach 6,02m x 12,39m —
powierzchnia lustra wody 74,59m?

3.Zostaty wybudowane jedynie $cianki niecki basenowej (brak wykorczenia) bez systemu uzdatniania wody. WftaSciciel
obiektu wskazat jednoczesnie, Ze brak jest systemu uzdatniania wody oraz ze basen moze zostac zastgpiony miejscami
postojowymi.

Zamawiajgcy majgc na uwadze powyzsze fakty stwierdza, iz firma KD InZynieria Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, ul. 26
Kwietnia 81A/20 nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu postawionych przez zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu, a mianowicie w przedstawionym wykazie prac podobnych oraz referencjach zostata poswiadczona



nieprawda w kwestii petnienia nadzoru inwestorskiego przy realizacji inwestycji budowy budynku hotelu z mieszkaniem
wlasciciela, podziemnym garazem dla samochodow osobowych, basenem oraz niezbedng infrastrukturg techniczna.
Budynek wyposazony w basen kryty (ptywalnia) z systemem uzdatniania wody zlokalizowany na dziatce nr 89, obreb
0001 przy ulicy H.S. w Swinoujéciu o wymiarach niecki basenowej 17x9m.

Ill. INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 260 ust 1 ustawy z dnia 11 wzes$nia 2019 roku Pzp zawiadamiam o uniewaznieniu przez
Zamawiajgcego postepowania w trybie podstawowym bez negocjacji na zadanie pn.: ,Budowa obiektu sportowego z
basenem w Bezrzeczu — petienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego”.

Uzasadnienie prawne:

Przepis art. 255 pkt 3) stanow, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jeZeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawajgcy zamierza przeznaczyc¢ na
sfinansowanie zamowienia chyba, Ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.
Uzasadnienie faktyczne:

Do przedmiotowego postepowania w terminie do dnia 23.05.2024 r. do godziny 9:00 wptynefo 6 ofert. Po odrzuceniu
najkorzystniejszej oferty oraz oferty drugiej w kolejnosci, kolejna — trzecia oferta przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Zabezpieczone na realizacje przedmiotowego zamowenia w
budzecie Gminy $rodki nie sg wystarczajgce na zawarcie umowy z kolejnym Wykonawcg. Wobec powyzszego
postanawiam jak na wstepie”.

1.2. Okolicznosci faktyczne wskazane w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego

1.2.1. Uwagi ogdine

20.0dwolujagcy omowi szczegblowo wszystkie okolicznosci faktyczne wskazane w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego. W pierwszej kolejnosci jednak Odwotujacy przekaze kilka podstawowych informacji natury ogoine;.

1)W ramach przedsiewziecia, ktére nadzorowat Odwolujacy, inwestorem byt Chevat Ventures Limited, natomiast
inwestorem zastepczym Biuro Projekiowo - C Consultingowe ,STRUKTURA” Sp. z o.0. ul. Grodzka 20, 70-56
Szczecin.

2)Przedsiewziecie polegato na budowie budynku hotelu z mieszkaniem wilasciciela, podziemnym garazem dla
samochodoéw osobowych, basenem oraz niezbedng infrastrukturg techniczng. Basen kryty z systemem uzdatniania
wody zlokalizowany na dziatce numer 89, obreb 0001 przy ulicy H.S. w Swinouj$ciu.

3)Budowa budynku hotelu faktycznie nie zostata w petni zakonczona. Wg wiedzy Odwolujgcego przyczyng tego stanu
rzeczy byly problemy finansowe inwestora.

4)Natomiast zakonczona zostata budowa basenu. Basen jest — jak to zresztg wskazat sam Zamawiajgcy — w stanie
zamknietym, deweloperskim.

21.W dalszej kolejnosci Odwotujgcy ustosunkuje sie szczegdtowo do wszystkich okolicznosci wskazywanych przez
Zamawiajgcego.

1.2.2. Odnosnie budynku w trakcie budowy (wybudowane jedynie Scianki niecki basenowej)

22.0dwolujgcy potwierdza za Zamawiajgcym, ze budynek jest w stanie zamknigtym, deweloperskim. Natomiast
kategorycznie nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym jakoby budynek bytby w trakcie budowy, czy tez ze wybudowano
jedynie Scianki niecki basenowe;.

23.Nalezy bowiem wyraznie odrézni¢ budowe budynku od drobnych kwestii wykonczeniowych. Basen zostat wykonany
(a Odwotujgcy sprawowat nad budowg nadzoér inwestorski), natomiast pozostaty do wykonania tylko i wytgcznie drobne
prace wykonczeniowe, ktdérych nie mozna uzna¢ za budowe.

24 Jak podaje sie w literaturze fachowej (https://www.archon.pl/stan-deweloperski-art-10303): ,Co to jest stan
deweloperski? Nie ma jednej definicji tego terminu, ale ogdlnie przyjmuje sig, ze jest to okreSlenie stanu wykonczenia
domu, ktére odbiera nabywca od firmy deweloperskiej. Poszczegdlne elementy wykonczenia zalezg gtdwnie od zapiséw
umowy sprzedazy, ktérg klient podpisze z deweloperem. Standardowo zaktadamy, ze w stanie deweloperskim dom
powinien mie¢ zakonczone prace zwigzane z ociepleniem budynku, przytgczone media (instalacje: wodnokanalizacyjna,
grzewcza i elekiryczna), wykonane tynki oraz wylewki podiogowe (posadzki), wstawione drzwi zewnetrzne,
zamontowane grzejniki oraz przeprowadzony montaz parapetéw. Stan domu powinien umozliwia¢ natychmiastowe
rozpoczecie prac wykonczeniowych. W wykohAczeniu zewnetrznym budynku, w zakres stanu deweloperskiego,
zazwyczaj wchodzi rowniez: podbitka dachowa wraz z ociepleniem dachu, ocieplenie elewacji, osadzenie rur
spustowych, wykonanie schoddw z balustradami, przygotowanie drogi dojazdowej oraz miejsc parkingowych”.

25.Majgc powyzsze na uwadze Odwolujacy jeszcze raz chciatby zacytowaé postawiony przez Zamawiajgcego warunek
udziatu w postepowaniu: ,Nadzér inwestorski nad 1 (jedng) robotg budowlang polegajacg na budowie lub przebudowie
krytego basenu Ilub krytego (akwaparku), lub krytego parku wodnego lub innego obiektu petnigcego funkcje krytej
plywalni, w ramach ktérej wykonano prace zwigzane z nieckg basenowg o wymiarach minimum 16x8m i systemem



uzdatniania wody’.

26.W basenie zostaly wykonane (a nadzorowane przez Odwotujgcego) wszystkie elementy wprost wskazane w
warunku:

1)Basen posiada dokoriczone zadaszenie (jest kryty).

2)Wykonano prace zwigzane z nieckg basenowa.

3)Niecka basenowa ma wymiary minimum 16x8m (o czym szerzej w odrebnym podrozdziale). 4) Wykonano system
uzdatniania wody (o czym szerzej w odrebnym podrozdziale).

A niezaleznie od tego wykonane zostaly (a nadzorowane przez Odwolujgcego) wszystkie elementy Swiadczgce o
zakonczeniu wiasciwej budowy:

5)Doprowadzone i wykonane sg wszystkie instalacje (w tym min. wodna, kanalizacyjna, wentylacyjna i elektryczna)
potrzebne aby funkcjonowat basen.

6)Zamontowany zostat zbiornik podnoszenia ci$nienia.

7)Wykonano przytgcze wodne do ww. budynku z sieci miejskiej (woda w sieci miejskiej jest uzdatniona oraz zdatna jesli
chodzi o wszystkie parametry do napetnienia nig basenu), wszystkie instalacje wewnetrzne rozprowadzajgce po catym
budynku w tym réwniez do basenu wraz ze zbiornikiem podnoszenia ci$nienia.

27.W tych okolicznosciach nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze Odwolujgcy sprawowat nadzoér inwestorski nad robotg
budowlang polegajaca na budowie basenu spetniajgcego wszystkie elementy okreslone w postawionym warunku.
28.Sytuacje mozna poréwna¢ do przypadku, w ktérym Zamawiajgcy postawitby warunek udziatlu w postepowaniu
dotyczacy budowy (nadzorowania budowy) domu. A wykonawca wykonatby (nadzorowatby) budowe domu do stanu
zamknietego, deweloperskiego (to znaczy np. w zakresie podtdg zostaty wykonane wylewki, ale nie zostaly jeszcze
polozone panele/parkiet/plytki). W takim przypadku nikt nie miatby watpliwosci, ze budowa (nadzér nad budowa) zostat
wykonany.

29.Jezeli natomiast Zamawiajgcy chciatby, zeby warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt nadzoru nie tylko nad
wiasciwg budowg basenu, ale réwniez nad drobnymi pracami wykonczeniowymi, to powinien to jednoznacznie okreslic w
warunku udziatu w postepowaniu (tak jak np. okreslit, ze musi by¢ wykonany system uzdatniania wody). Po terminie
sktadania ofert Zamawiajgcy nie moze modyfikowac postawionego warunku.

1.2.3. Odnosnie braku decyzji dotyczgcej pozwolenia na uzytkowanie

30.Wedlug wiedzy Odwotujgcego budynek faktycznie nie posiada decyzji dotyczgcej pozwolenia na uzytkowanie.
Jednakze, Zamawiajgcy w tresci warunku udziatu w postepowaniu nie przewidziat, Zze taka decyzja musi zosta¢ wydana.
Nie moze to wigc stanowi¢ podstawy do braku akceptacji ustugi, na ktérg powotuje sie Odwolujacy.

Co wigcej, decyzja dotyczgca pozwolenia na uzytkowanie — jezeli zostataby wydana — dotyczytaby catego budynku, nie
za$ samego basenu (nie wydaje sie pozwolenia na uzytkowanie tylko dla basenu). Tymczasem sporny warunek udziatu
w postepowaniu dotyczyt wylgcznie budowy basenu, a nie catego budynku.

31.0dwolujgcy wskazuje rowniez, ze wedlug jego wiedzy caty budynek jest na takim etapie, ze spetlnia wszystkie
wymagania niezbedne do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie i gdyby inwestor ztozyt odpowiedni wniosek, to
uzyskatby decyzje w tym zakresie. Wedlug wiedzy Odwotujgcego, inwestor nie ztozyt wniosku z przyczyn podatkowych
oraz zwigzanych z problemami finansowymi (uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie prowadzitoby do obowigzku zaptaty
podatku od nieruchomosci).

1.2.4. Odno$nie wymiarow niecki basenowej

32.0mawiajgc zagadnienie niecki basenowej Odwotujacy chciatby w pierwszej kolejnosci odrézni¢ dwa pojecia — ,niecka
basenowa” oraz ,lustro wody”.

33.W warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy odnosit sie do pojecia ,niecki basenowej’:

~Nadzor innestorski nad 1 (jedng) robotg budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie krytego basenu lub krytego
aquaparku (akwaparku), lub krytego parku wodnego lub innego obiektu petnigcego funkcje krytej ptywalni, w ramach
ktérej wykonano prace zwigzane z nieckg basenowg o wymiarach minimum 16x8m i systemem uzdatniania wody”.
Natomiast w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajgcy nie odnosi sie juz do pojecia ,niecki
basenowej”, lecz uzywa pojecia ,lustro wody”:

W obiekcie zaprojektowana jest strefa SPA, w ktérej przewidziany jest basen o wymiarach 6,02m x 12,39m —
powierzchnia lustra wody 74,59m?”.

34.Niecka basenu to nie jest tylko lustro wody, lecz cata konstrukcja. Nie jest wiec uprawnione dziatanie Zamawiajacego
polegajgce na utozsamianiu tych pojec.

Zamawiajgcy zmierzyt wylgcznie ,lustro wody” (i to niecate). Obrazuje to ponizszy schemat (stanowigcy réwniez
zatgcznik numer 1 do niniejszego odwotania).

35.Na schemacie jest wyraznie widoczne, ze Zamawiajgcy policzyt wymiary wylgcznie lustra wody (i to nie catego), a nie
powierzchnie niecki (czyli catej konstrukcii).



36.Natomiast schemat obrazujacy policzong powierzchnie niecki (czyli catej konstrukcji) wyglada nastepujaco (stanowi
réwniez zatgcznik numer 2 do niniejszego odwotania):

37.Na tym schemacie jest wyraznie widoczne, ze niecka basenowa (czyli cata konstrukcja) ma wymiary 1764,78 cm
(17,6 m) na 901,25 cm (9 m), czyli doktadnie tyle, ile wskazywat Odwolujgcy zardbwno w wykazie ustug, jak i
przedstawionej referenciji.

38.Btgd Zamawiajgcego wynika natomiast z faktu, ze Zamawiajgcy policzyt powierzchnie lustra wody (i to jeszcze nie
wliczajgc schodow prowadzgcych w gtgb basenu, ktdrych powierzchnia réwniez zalicza sie do lustra wody).

1.2.5. Odno$nie systemu uzdatniania wody

39.0dwotujgcy wskazuje, ze w tresci warunku udziatu w postepowaniu pojawit sie fragment:

,W ramach ktorej wykonano prace zwigzane z (...) systemem uzdatniania wody”,

40.Pojecie ,system uzdatniania wody” jest pojeciem jezyka potocznego. Pojecie to nie wystepuje ani w jezyku prawnym
(zaden przepis powszechnie obowigzujgcego prawa nie positkuje sie tym pojeciem), ani w jezyku technicznym.

Zgodnie z definicjg zawartg w portalu wikipedia:

»Uzdatnianie wody — proces polegajgcy na doprowadzeniu zanieczyszczonejwody do stanu czystosci wymaganego dla
danego zastosowania.

Sktad elementarnych proceséw uzdatniania wody dobiera sie zgodnie z zastosowaniem produktu finalnego. Procesy te
przeprowadza sie najczeSciej w stacjach uzdatniania wody ("SUW"). Gléwnymi metodamipozyskiwania wody
uzdatnionej sa:

sedymentacja - oddzielanie czgstek statych (lub ciezszych) poprzez ich opadanie podczas powolnego ruchu wody
(stawy, odstojniki), niekiedy w polgczeniu z wczesniejszg koagulacjg odzelazianie zmigkczanie, np. zmigkczanie jonitowe
demineralizacja, np. poprzez destylacje filtracja — mineralna, weglowa, mechaniczna dezynfekcja — chemiczna
(ozonowanie, chlorowanie, fluorowanie), promieniowaniem UV odwrécona osmoza (RO) aeracja

Wode uzdatnia sie dla potrzeb komunalnych (woda wodociggowa, woda pitna), przemystu (woda przemystowa, w
szczegolnosci spozywczego), medycyny i farmaciji’.

41.Zamawiajgcy okreslit, ze w ramach basenu nalezatlo sprawowa¢ nadzor inwestorski nad pracami zwigzanymi z
system uzdatniania wody. Nie sprecyzowat jednak, jakie doktadnie elementy majg wchodzi¢ w system uzdatniania wody.
Wobec powyzsze nalezy przyja¢, ze w skiad systemu uzdatniania wody mogly wchodzi¢ elementy zwyczajowo
wchodzace w sktad takiego systemu w basenie.

Zwyczajowo w skitad systemu uzdatniania wody w basie wchodzg nastepujgce elementy:

1)Infrastruktura doprowadzajgca uzdatniong wode do basenu.

2)Infrastruktura odprowadzajgca wode z basenu.

3)Pomieszczenie uzdatniania wody.

4)Zbiornik podnoszenia ci$nienia.

42 Wszystkie elementy tego systemu zostaty wykonane (a nadzorowane przez Odwolujgcego).

Obrazuije to ponizszy schemat (stanowigcy réwniez zatgcznik numer 3 do niniejszego odwotania):

Woda uzdatniona zostata doprowadzona instalacjami wraz ze zbiornikiem podnoszenia cisnienia do czesci basenowe;.
1.2.6. Podsumowanie

43.Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko Zamawiajgcego zawarte z uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwolujgcego nie jest zgodne z rzeczywistoscia:

1)Nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym jakoby budynek bytby w trakcie budowy, czy tez ze wybudowano jedynie
Scianki niecki basenowej. Basen zostat wykonany (a Odwolujgcy sprawowat nad budowg nadzér inwestorski) w takim
zakresie, jak to zostato okreSlone w warunku udziatu w postgpowaniu, natomiast pozostaly do wykonania tylko i
wytgcznie drobne prace wykonczeniowe, ktore nie byly objete postawionym warunkiem.

2)Budynek faktycznie nie posiada decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie, ale Zamawiajacy nie wymagat, zeby
budynek, w ktérym znajduje sie basen, posiadat pozwolenie na uzytkowanie.

3)Niecka basenowa posiada wymiary 1764,78 cm (17,6 m) na 901,25 cm (9 m), czyli spetnia minimum okreslone przez
Zamawiajgcego (16x8m). NiezgodnoS¢, na ktérg zwraca uwage Zamawiajgcy, wynika z faktu, ze Zamawiajgcy
wskazywat wymiary lustra wody (a i tak nie cate), a nie wymiary niecki basenowe;.

4)Odwolujgcy sprawowat nadzér nad pracami w zakresie systemu uzdatniania wody.

44.W konsekwenciji kategorycznie nie mozna zgodzi¢ sie¢ z Zamawiajgcym, ktéry wskazuje, ze: ,w przedstawionym
wykazie prac podobnych oraz referencjach zostata po$wiadczona nieprawda w kwestii petnienia ustugi nadzoru
inwestorskiego przy realizacji inwestycji’.

Wykaz ustug przedstawia informacje zgodne z rzeczywistoscia.

Tozsama sytuacja dotyczy referencji, ktdére zostaty wystawione przez inwestora zastepczego, ktéry jest podmiotem
neutralnym, niezaleznym i tym samym nie miatby zadnego interesu w przekazywaniu nieprawdziwych informacji. Co



wiecej, podmiot wystawiajgcy referencije, czyli inwestor zastepczy, jest podmiotem fachowym, posiadajgcym wiedze
techniczng (jest to biuro projektowe prowadzone przez osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia budowlane).

W referencjach jednoznacznie wskazano, ze:

1)Odwolujgcy petnit ustuge nadzoru inwestorskiego przy budowie basenu i prace te zostaly wykonane nalezycie.

2)W zakres nadzorowanych prac wchodzit system uzdatniania wody oraz niecka basenowa.

3)Niecka basenowa miata wymiary ponad 17 na 9 metrow.

45.Zamawiajgcy podwaza to o$wiadczenie, bazujac jednak niestusznie na:

1)Nieprawidiowym oparciu sie o wymiarach lustra wody (i to niepeinych), zamiast na wymiarach niecki wody.
2)Stanowisku ,wiasciciela obiektu” (czyli jak Odwotujgcy rozumie, prawdopodobnie chodzi o przedstawiciela inwestora -
Chevat Ventures Limited), ktory jednak moze nie posiadac technicznej wiedzy i nie widzie¢, czy system uzdatniania wody
zostat wykonany, ani co sktada sie na ten system. Z tego powodu inwestor powotat fachowego inwestora zastepczego.
3)Braku pozwolenia na uzytkowanie (co jednak nie byto przedmiotem warunku udziatu w postepowaniu).

Il. Okolicznosci prawne

I.1. Zarzut numer 1 (zarzut stanowczy)

46.Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztozona przez
wykonawce: (...) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu”.

47.0Oceniajgc spetnienie przez Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu nalezy oprzec¢ sie na brzmieniu warunku,
ktéry zostat wprowadzony przez Zamawiajgcego w dokumentacji zamoéwienia. To na Zamawiajgcym spoczywat
obowigzek precyzyjnego i doktadnego postawienia warunku udziatu w postepowaniu.

48.Z okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze Odwotujgcy spetnia warunek udziatu w postepowaniu — w
takim zakresie, w jakim zostat postawiony przez Zamawiajgcego.

»,Nadzér inwestorski nad 1 (jedng) robotg budowlang polegajacg na budowie lub przebudowie krytego basenu lub krytego
aquaparku (akwaparku), lub krytego parku wodnego lub innego obiektu petnigcego funkcje krytej ptywalni, w ramach ktorej
wykonano prace zwigzane z nieckg basenowg o wymiarach minimum 16x8m i systemem uzdatniania wody’.

Tym samym:

1)Odwolujgcy petnit nadzor inwestorski.

2)Nadzor inwestorski byt petniony nad robotg budowlang polegajaca na budowie basenu.

3)Basen ten jest kryty (posiada dach).

4)W ramach nadzorowanej roboty budowlanej wykonano prace zwigzane z nieckg basenowg i systemem uzdatniania
wody (zadne inne prace nie zostaty wymienione, w tym nie zostaty wymienione szczegbtowo prace wykonczeniowe).
5)Niecka basenowa ma wymiary minimum 16x8m.

49.Co wiecej, nawet jezeli powstatyby jakiekolwiek watpliwosci co do spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, to
wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalong w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz w pi$miennictwie zasada, w
przypadku watpliwosci nalezy rozstrzygac je na korzys¢ wykonawcy.

Odwolujacy chciatby w tym zakresie przytoczy¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt KIO
157/19:

W przypadku uznania, ze warunek udzialu w postepowaniu zostat sformulowany na tyle nieprecyzyjnie (lub
wieloznacznie), ze mozliwa jest (z uwzglednieniem celu, jakiemu ten warunek ma stuzyé€) jego rézna interpretacja - to
powstata watpliwo$¢ powinna zostac rozstrzygnieta na korzys¢ wykonawcy. Wéowczas uznaje sie warunek za spetniony
nawet wtedy, gdy taka interpretacja moze prowadzi¢ w danym postepowaniu do obnizenia wymagan”.

50.0dwotlujgcy stoi na stanowisku, ze w $Swietle okolicznosci faktycznych bezwzglednie spetnia warunek udziatu w
postepowaniu —w brzmieniu nadanym przez Zamawiajgcego.

Jezeli jednak powstatyby watpliwo$ci wynikajgce z tego, ze intencjg Zamawiajgcego byto na przykiad zeby:

1)Basen nie tylko byt zbudowany, ale réwniez, zeby wykonane (i nadzorowane) byly wszystkie, nawet najmniejsze prace
wykonczeniowe.

2)Basen znajdowat sie w budynku, ktory posiada pozwolenie na uzytkowanie.

3)Wymiary 16x8m dotyczyly lustra wody (bez schodéw), a nie niecki basenowe;j.

4)System uzdatnienia wody powinien posiada¢ jeszcze jakies$ inne elementy.

- to w Swietle jednolicie przyjmowane zasady rozstrzygania wszystkich watpliwo$ci na korzy$¢ wykonawcy i tak nalezy
uznac, ze Odwotujgcy spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

I1.2. Zarzut numer 2 (zarzut ewentualny)

51.Zarzut ten ma charakter ewentualny w stosunku do zarzutu stanowczego numer 1, {j. zarzutu naruszenia art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp (a w dalszej konsekwencji naruszenia art. 255 pkt 3 ustawy Pzp) poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego (a w dalszej kolejnosci réwniez uniewaznienie postepowania), podczas gdy Odwotujgcy spetnia wszystkie
warunki udziatu w postepowaniu, wobec czego jego oferta nie podlega odrzuceniu (a w dalszej kolejnosci réwniez



postepowanie nie podlega uniewaznieniu).
Wolg Odwotujgcego jest, zeby zarzut ewentualny numer 2 zostat rozpatrzony wylacznie w sytuacji, gdy nie potwierdzi sie
zarzut stanowczy numer 1, gdyz w przypadku potwierdzenia sie zarzutu stanowczego numer 1, zarzut ewentualny
numer 2 nie ma znaczenia dla przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
52.Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp:
~Jezeli wykonawca nie zfozyt osSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub oswiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:
1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania”.
53.Majgc powyzsze na uwadze, nawet gdyby z daleko idgcej ostroznosci procesowej przyjac, ze Odwotujgcy nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu (z czym jednak zgodzi¢ sie nie mozna), to przed odrzuceniem oferty Zamawiajgcy byt
zobowigzany wezwa¢ Odwolujacego do poprawienia wykazu ustug oraz uzupetnienia dowoddw potwierdzajgcych, ze te
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
54.Uprzedzajgc ewentualng polemike Zamawiajgcego, Odwotujgcy wskazuje od razu, iz ma $Swiadomos¢, ze w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz piSmiennictwie uksztaltowata sie zasada jednokrotnego wezwania do
uzupetnienia. Zasada ta dotyczy jednak jednokrotnego uzupetnienia dokumentu z tej samej przyczyny. Natomiast do tej
pory Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia wylgcznie w zakresie okolicznosci (przyczyny) zwigzanej z
wymiarami niecki basenowej (poczatkowo wymiary nie byly wskazane w wykazie ustug i Odwolujgcy uzupehit te
okolicznos¢).
Inne okolicznosci (przyczyny) bedace podstawg zaskarzonego odrzucenia oferty Odwotujgcego nie byly do tej pory
przedmiotem wezwania.
55.Jezeli wiec Krajowa Izba Odwolawcza uznataby, ze nie potwierdzita sie podnoszona przez Zamawiajgcego
okoliczno$¢ zwigzana w wymiarami niecki basenowej, natomiast potwierdzita sie ktdéras z pozostatych okolicznosci
(wybudowane jedynie $cianki niecki basenowej, brak pozwolenia na uzytkowanie, system uzdatniania wody), to w
zwigzku z tym oferta O dwotujgcego nie powinna podlega¢ odrzuceniu, lecz Odwotujgcy powinien otrzymaé wezwanie na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do poprawienia wykazu ustug oraz uzupetnienia dowodéw potwierdzajgcych, ze te
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
lll. Kwestie formalne
56.0dwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz ponidst szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp. Odwotujacy jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia i w tym celu ztozyt oferte. Gdyby
Zamawiajgcy nie dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, to oferta Odwotujgcego, uwzgledniajgc kryteria
oceny ofert, bytaby ofertg najwyzej oceniona, a przy tym jedyng ofertg nieprzekraczajacg kwoty, ktérg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. W konsekwencji postepowanie nie podlegatoby uniewaznieniu, a
Odwolujgcy miatby duzg szanse na ostateczne uzyskanie zamoéwienia [zarzut stanowczy]. Gdyby natomiast
Zamawiajgcy nie zaniechat czynnos$ci wezwania Odwolujgcego do poprawienia wykazu ustug oraz uzupetienia
dowoddéw potwierdzajgcych, ze te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, to Odwolujgcy miatby
mozliwos¢ powotac sie na realizacje innej ustugi i w ten sposéb wykazac spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. W
konsekwencji postepowanie nie podlegatoby uniewaznieniu, a Odwotujgcy miatby duzg szanse na ostateczne uzyskanie
zamowienia [zarzut ewentualny]. Tym samym w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Odwoltujgcy
ponidst szkode.
(...)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 22/10/24) wniést o oddalenie odwotania w cato$ci. W
uzasadnieniu stanowiska podat w szczegdlnosci:
(..r)
W odwotaniu zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, a w konsekwencji naruszenia
art. 255 pkt 3 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, a w dalszej kolejnosci rowniez uniewaznienia
postepowania, podczas gdy odwotujagcy spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, wobec czego, jego oferta nie
podlega odrzuceniu, a w dalszej kolejnosci rowniez postepowanie nie ulega uniewaznieniu.
W odwotaniu znalazt sie rowniez zarzut ewentualny — naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie
wezwania odwotujgcego do poprawienia wykazu ustug oraz uzupetnienia dowoddw potwierdzajgcych, ze ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, podczas gdy nawet jezeli odwotujgcy nie spetniat warunku udziatu w
postepowaniu to zamawiajgcy byt zobowigzany wystosowa¢ wezwanie do poprawienia wykazu ustug oraz do



uzupeienia dowodow.

Zamawiajacy nie podziela powyzszego zarzutu.

W dniu 4 pazdziernika 2024 r. zostata przekazana informacja o odrzuceniu oferty odwoltujgcego. Podstawe prawng
odrzucenia oferty stanowi przepis art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt b) ustawy PZP, z ktérego wynika, ze zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udzialu w postepowaniu. Decyzja o
odrzuceniu oferty zapadta w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 08.08.2024 r. Zamawiajgcy zwrocit sie na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp do Wykonawcy KD Inzynieria Sp.
z 0.0., ul. 26 Kwietnia 81a/20, 71-126 Szczecin z wezwaniem do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w celu
potwierdzenia spefnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowe;.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwania przedtozyt wykaz prac podobnych wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie wykazanych prac podobnych.

W wyniku analizy dokumentéow przediozonych przez wykonawce na wezwanie, o ktbrym mowa wyzej, Zamawiajgcy
powzigt watpliwos¢ w zakresie spetiania warunku okreslonego w Rozdziale VIl ust. 1 pkt 4 ppkt 4.1b) SWZ, w zwigzku z
tym zwrocit sie do odwotujgcego w dniu 14.08.2024 r. w trybie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy PZP o uzupetienie
dokumentow w zakresie potwierdzenia zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dotyczacym do$wiadczenia w
realizacji prac podobnych. Watpliwos¢ dotyczyla tego, ze w wykazie ustug podobnych, nie wskazano, ze nadzor
inwestorski byt sprawowany nad robotami obejmujgcymi budowe basenu o wymiarach minimum 16x8m z systemem
uzdatniania wody.

W odpowiedzi na ponowne wezwanie zamawiajgcego z dnia 19.08.2024 r. odwolujgcy zatgczyt uzupetniony wykaz ustug
podobnych wraz z uzupetionymi referencjami z potwierdzeniem nadzoru inwestorskiego przy wykonaniu basenu o
wymiarach 17mx9m z systemem uzdatniania wody. Jednakze w dniu 30.08.2024 r. do Zamawiajgcego wptynat wniosek
od Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego DARO D.C. o odrzucenie oferty ztozonej przez KD Inzynieria Sp. z 0.0. v
zwigzku z niespetnieniem warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie petnienia nadzoru nad budowg krytego basenu
w ostatnich 3 latach. Jako uzupetnienie do owego wniosku dnia 2.09.2024 r. ww. Wykonawca dotgczyt informacje, z
ktoérej wynika, ze KD Inzynieria Sp. z 0.0. wprowadza Zamawiajgcego w bigd, poniewaz praca wskazana w wykazie ustug
podobnych jest nieukonczona, brak jest pozwolenia na uzytkowanie oraz brak jest niecki i instalacji uzdatniania wody. W
zwigzku z tym zawiadomieniem zamawiajgcy podjgt czynnosci zmierzajgce do wyjasnienia sprawy polegajgce na
ponownym zwroceniu sie do Wykonawcy KD Inzynieria Sp. z 0.0. o tym razem o wyjasnienie w zakresie ztozonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych tj. w zakresie wskazanej pracy podobnej poz. 2 z zalgcznika nr 5 do SWZ
stanowigcego Wykaz prac podobnych. Odpowiedz na to wezwanie wplyneta dnia 9.09.2024 r. i wskazano w niej, ze
zgodnie z uzupetnionymi referencjami nadzér prac obejmowat ,budowe budynku hotel wraz z infrastrukturg
towarzyszaca, instalacjami, basenem oraz strefg SPA, budynek w technologii tradycyjnej murowo-zelbetowe;,
wyposazony w instalacje wentylacyjng mechaniczng, elekiryczng, systemem uzdatniania wody, niecka basenowa w
technologii zelbetowej o wymiarach ponad 17 na 9 metréw. Budynek z miejscami postojowymi funkcja hotelowa.”
Wyjasnienia te nie przekonaty jednak Zamawiajgcego, w zwigzku z tym majgc na uwadze powyzsze, w dniu 13.09.2024
r. zostata przeprowadzona przez pracownikow Urzedu Gminy Dobra wizja w terenie majgca na celu potwierdzenie
wykonania ustugi dotyczgcej budowy budynku hotelu z mieszkaniem wiasciciela, podziemnym garazem dla
samochodéw osobowych, basenem oraz niezbedng infrastrukturg techniczng w Swinoujéciu. Budynek zlokalizowany na
rogu ulicy Sienkiewicza oraz Matachowskiego dziatka nr ewid. 89 obreb Swinoujécie 1, obiekt zostat okazany przez
wiasciciela nieruchomosci. Na miejscu ustalono:

1.Budynek jest w stanie zamknietym, deweloperskim, w trakcie budowy. Z o$wiadczenia wiasciciela brak jest decyzji na
uzytkowanie.

2.W obiekcie zaprojektowana jest strefa SPA w ktérej przewidziany jest basen o wymiarach

6,02m x 12,39m — powierzchnia lustra wody 74,59m 2.

3.Zostaly wybudowane jedynie Scianki niecki basenowej (brak wykonczenia) bez systemu uzdatniania wody. Wiasciciel
obiektu wskazat jednoznacznie, ze brak jest systemu uzdatniania wody oraz, ze basen moze zosta¢ zastgpiony
miejscami postojowymi, Zamawiajacy dysponuje dokumentacjg fotograficzng oraz dokumentacjg, z ktérej wynika, ze
rozmiary niecki basenowej sg mniejsze od wymaganych tj. wynoszg 6,02 x 12, 39 m.

Wobec tych rozbieznosci, w dniu 19.09.24 r. zamawiajgcy wystgpit do podmiotu wystawiajgcego referencje o wyjasnienie
tresci referenciji, ktére potwierdzaty inny stan faktyczny, jednak nie otrzymat w tym zakresie odpowiedzi.

Argumenty przemawiajgce za tym, ze odwotujgcy nie spetnia ww. warunku udzialu w postepowaniu Warunek byt
nastepujacy

,O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy wykazg sie doswiadczeniem w realizacji co najmniej 2
(dwoch) ustug podobnych do ustugi objetej przedmiotem zamodwienia wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie. Przez ustugi



podobne uwaza sie nadzor inwestorski nad 1 (jedng) robotg budowlang polegajacg na budowie lub przebudowie krytego
basenu lub krytego aquaparku (akwaparku), lub krytego parku wodnego lub innego obiektu petnigcego funkcje krytej
ptywalni, w ramach ktorej wykonano prace zwigzane z nieckg basenowg o wymiarach minimum 16x8m i systemem
uzdatniania wody.”

Tymczasem, odwotujacy podnosi w odwotaniu, ze warunkiem udziatu w postepowaniu bylo aby cyt.: ,w ramach basenu
nalezato sprawowac nadzdr inwestorski nad pracami zwigzanymi z system uzdatniania wody” i ze podtgczenie kilku kratek
kanalizacyjnych jest elementem takiego systemu. Takie rozumowanie jest w naszej ocenie nieprawidtowe, poniewaz idac
tym tropem wystarczyloby zrobi¢ kontakt do pradu, bo przeciez pompy beda musialy by¢ podtagczone do pradu.
Zamawiajgcy formutujgc warunek oczekiwat, ze w ramach nadzorowanej roboty polegajgcej na budowie basenu system
uzdatniania wody bedzie juz kompletny i skonczony, poniewaz warunek brzmiat cyt.: ,w ramach ktorej wykonano prace
(..)” a nie w ramach ktérej wykonywano prace czy planowano do wykonania prace ... Zalgczona przez odwotujgcego
inwentaryzacja powykonawcza pokazuje podtaczenie kanalizaciji (kolor niebieski — infrastruktura odprowadzajgca wode)
z plazy (tak nazywa sie obszar wokot niecki basenowej) oraz z dna niecki gtéwnej i z rynny przelewowej wanny jacuzzi.
Nie wykonano zatem odwodnienia samej wanny jacuzzi i nie bedzie sie dato spuscic¢ z niej wody, bo rynna przelewowa
jest o gory, a na dnie nie ma kanalizaciji). Nie ma tez odprowadzenia wody z rynny przelewowej niecki basenowej. Przede
wszystkim jednak, nie ma w ogole mozliwosci nalewania wody (kolor czerwony — infrastruktura odprowadzajgca wode
— nie jest doprowadzony ani do niecki basenowej, ani do wanny jacuzzi). Podobnie nie pokazano gdzie woda bedzie
podgrzewana, filtrowana, chlorowana itp. Na tej podstawie warunek udziatu w przetargu nie jest spetiony, poniewaz w
ramach nadzorowanej roboty budowlanej prace zwigzane z systemem uzdatniania wody nie zostaty wykonane, a tym
samym warunek udziatu w postepowaniu nie zostat spetniony a oferte nalezato odrzucic.

W zwigzku z odrzuceniem oferty odwotujgcego dziatajgc na podstawie przepisu art. 255 pkt 3) stanowi, ze Zamawiajgcy
uniewaznit postepowanie o udzielenie zamoéwienia, poniewaz cena lub koszt najkorzystniejszej oferty, kiéra pozostata po
odrzuceniu oferty odwotujgcego lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a zabezpieczone na realizacje przedmiotowego zaméwienia w budzecie
Gminy srodki nie bylty wystarczajgce na zawarcie umowy z kolejnym Wykonawcag.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty podnoszone w odwotaniu nie podlegajg uwzglednieniu.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 4/10/2024 informujac o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat na art. 226 ust. 1 pkt 2)
ppkt b) ustawy Pzp, a w uzasadnieniu faktycznym stanowiska podat: (...) 08.08.2024 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do
Wykonawcy z wezwaniem o ztoZenie dokumentéw dot. potwierdzenia, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Wykonawca odpowiedziat na wezwanie 13.08.2024, po analizie dokumentow ztoZonych przez Wykonawce
Zamawigjgcy powzigt watplivo$¢ czy Wykonawca spetnia warunek okreSlony w przedmiotowym postepowaniu i w dniu
14.08.2024 r. zwrécit sie o uzupetnienie dokumentow w zakresie potwierdzenia zdolnosci technicznej lub zawodowej w
Zakresie dotyczgcym pracy podobnej. We wskazanych w zatgczniku nr 5 Wykazie usfug podobnych nie wskazano, Ze
nadzor inwestorski byt sprawowany nad budowg basenu o wymiarach minimum 16x8m z systemem uzdatniania wody.
Wykonawca dnia 19.08.2024 r. odpowiedziat ha wezwanie zatgczajgc uzupetniony wykaz ustug podobnych wraz z
uzupetnionymi referencjami z potwierdzeniem wykonania basenu o wymiarach 17x9m z systemem uzdatniania wody.
30.08.2024 r. wptynat wniosek od Przedsigbiorstwa Handlowo Ustugowego DARO D.C. o odrzucenie oferty ztoZzonej przez
KD Inzynieria Sp. z o.0. w zwigzku z niespetnieniem warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie petnienia nadzoru nad
budowg krytego basenu w ostatnich 3 latach. Jako uzupetnienie do owego wniosku 2.09.2024 r. wvu Wykonawca dofgczyt
informacje, ze KD Inzynieria Sp. z o.0. wprowadza Zamawiajgcego w bfgd, poniewaz praca wskazana w wykazie ustug
podobnych jest nieukoriczona, brak jest pozwolenia na uzytkowanie, oraz brak jest niecki i instalacji uzdatniania wody.
Zamawiajgcy 04.09.2024r. ponownie zwrécit sie do Wykonawcy KD InZynieria Sp. z 0.0. o wyjasnienie ztoZonych $rodkéw
podmiotowych, tj. pracy podobnej poz. 2 z zatgcznika nr 5 do SWZ stanowigcego Wykaz prac podobnych. Odpowiedz na
to wezwanie wptyneta 9.09.2024 r. Majgc na uwadze powyzsze w dniu 13.09.2024 r. zostata przeprowadzona przez
pracownikow Urzedu Gminy Dobra wizja w terenie majgca na celu potwierdzenie wykonania ustugi dotyczgcej budowy
budynku hotelu z mieszkaniem wasciciela, podziemnym garazem dla samochodow osobowych, basenem oraz
niezbedng infrastrukturg techniczng w Swinouj$ciu. Budynek zlokalizowany na rogu ulicy Sienkiewicza oraz
Matachowskiego dziatka nr ewid. 89 obreb Swinoujécie 1, obiekt zostat okazany przez wlasciciela nieruchomosci. Na
miejscu ustalono:

1. Budynek jest w stanie zamknietym, deweloperskim, w trakcie budowy. Z oswiadczenia wasciciela brak jest decyzji na
uzytkowanie.

2.W obiekcie zaprojektowana jest strefa SPA w ktorej przewidziany jest basen o wymiarach 6,02m x 12,39m —
powierzchnia lustra wody 74,59m2.

3.Zostaty wybudowane jedynie Scianki niecki basenowej (brak wykoriczenia) bez systemu uzdatniania wody. WtaSciciel



obiektu wskazat jednoznacznie, Ze brak jest systemu uzdatniania wody oraz Ze basen moze zostac zastgpiony miejscami
postojowymi.
Zamawiajgcy majgc na uwadze powyzsze fakty stwierdza, iz firma KD InZynieria Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, ul. 26
Kwietnia 81A/20 nie speftnita warunkdw udziatu w postepowaniu postawionych przez zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu, a mianowicie w przedstawionym wykazie prac podobnych oraz referencjach zostata po$wadczona
nieprawda w kwestii petfnienia ustugi nadzoru inwestorskiego przy realizacji inwestycji budowy budynku hotelu z
mieszkaniem wlasciciela, podziemnym garazem dla samochodéw osobowych, basenem oraz niezbedng infrastrukturg
techniczng. Budynek wyposazony w basen kryty (plywalnia) z systemem uzdatniania wody zlokalizowany na dziafce
numer 89, obreb 0001 przy ulicy H.S. w Swinoujéciu o wymiarach niecki basenowej 17x9m. (...)

Wskazany art. 226 ust.1 pkt 2 lit b) stanowi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 2) zostata ztozona przez
wykonawce: (...) b) niespemiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu (...)

Zgodnie z rozdziatem VIII ust. 1 pkt 4 SWZ, w tym jego lit. b) z ktérg zwigzany jest zarzut odwotania Zamawiajgcy
podat::
»,O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy wykazg sie doswiadczeniem w realizacji co najmniej 2
(dwdch) ustug podobnych do ustugi objetej przedmiotem zamowienia wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie. Przez ustugi
podobne uwaza sie:
a.Nadzor inwestorski nad 1 (jedng) robotg budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie obiektu kubaturowego,
obejmujgcg swym zakresem wykonanie robdt konstrukcyjnych, elewacyjnych, instalacyjnych i wykornczeniowych, o
kubaturze min.18.000 m3,
b.Nadzor inwestorski nad 1 (jedng) robotg budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie krytego basenu lub krytego
aquaparku (akwaparku), lub krytego parku wodnego lub innego obiektu petnigcego funkcje krytej ptywalni, w ramach
ktorej wykonano prace zwigzane z nieckg basenowg o wymiarach minimum 16x8m i systemem uzdatniania wody”.

Referencyjna ustuga nadzoru, ktorej dotyczy spor zwigzana jest z pozycjg 2 Wykazu ustug (zat. 5 SWZ):
~Kompleksowy nadzér inwestorski podczas budowy budynku hotelu z mieszkaniem wasciciela, podziemnym garazem
dla samochoddw osobowych, basenem oraz niezbedng infrastrukturg techniczng. Basen kryty z systemem uzdatniania
wody zlokalizowany na dziafce numer 89, obreb 0001 przy ulicy H.S. w Swinoujsciu”.

Bezsporne jest w tej sprawie, ze ta inwestycja ani co do budynku hotelu ani basenu nie uzyskata pozwolenia na
uzytkowanie. Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 55 ust.1 pkt 1 lit. a) w przypadku obiektu budowlanego zaliczonego —
jak w tym przypadku basenu - do kategorii XV przed przystgpieniem do jego uzytkowania konieczne jest uzyskanie
stosownej decyzji. Sporny basen bowiem — zgodnie z przepisami prawa budowlanego (Zatacznik do ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Kategorie obiektow budowlanych) - w mys| wskazanej kategorii jest budynkiem sportu i rekreacji do ktérych
zalicza sie kryte baseny, stad na jego uzytkowanie wymagane jest stosowne pozwolenie. Wystgpienie o takg decyzje jest
mozliwe o ile zostaty zakoriczone roboty budowlane. W odniesieniu do tej inwestyciji byt wykonywany nadzér inwestorski,
a zatem petnienie tej ustugi obejmuije caty okres trwania procesu budowlanego.

Zgodnie z rozdziatem IV SWZ

(...) 1.Przedmiotem zamoéwienia jest ustuga prowadzenia kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad budowg obiektu
sportowego z basenem w Bezrzeczu, przy ulicy Gdrnej i Miodowej, wraz z zagospodarowaniem terenu obejmujgcym:
nivelacje terenu, utworzenie uktadu komunikacji zewnetrznej w postaci utwardzonych doj$¢ i dojazdu technicznego do
budynku, budowe niezbednej infrastruktury technicznej tj. instalacji zewnetrznych oraz przytagczy wodno-kanalizacyjnych i
elektroenergetycznych. Inwestycja planowana jest na dzialce o numerze ewidencyjnym 66/144 potozonej w obrebie
ewidencyjnym 321101_2.0001 Bezrzecze. Inwestycja realizowana w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa obiektu
sportowego z basenem w Bezrzeczu”.

2.Projektowany budynek jest obiektem sportowym, ktorego podstawowg grupe pomieszczen stanowi hala basenowa, z
basenem sportowym, oraz nieckami rekreacyjnymi, waz z pomieszczeniami pomocniczymi, niezbednymi do jej
prawidfowego funkcjonowania. Jako pomieszczenia zaplecza strefy basenowej rozumie sie zespoly szatniowe, w tym
strefy dla pracownikow, pomieszczenia magazynowe, technologiczne itp. (...)

Zgodnie ze wskazanym warunkiem SWZ przez ustuge podobng Zamawiajacy uznat Nadzor inwestorski nad 1
(jedng) robotg budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie krytego basenu (...), w ramach ktérej wykonano prace
Zwigzane z nieckg basenowg o wymiarach minimum 16x8m i systemem uzdatniania wody”.

Izba majac na uwadze przedmiot zamdwienia wtasciwy dla tego postepowania jak i opis warunku wg rozdziatu VI
pkt 1.4 w lit. b) oraz podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze formulujac sporny
warunek miat prawo oczekiwaé, ze zamdwienie referencyjne w ramach nadzorowanej roboty polegajacej na budowie
basenu system uzdatniania wody jak i na wykonaniu ,niecki basenowej” bedzie kompletne i skoniczone. Z tresci warunku




bowiem wynika, ze referencyjna ustuga nadzoru inwestorskiego dotyczy wykonanych, a zatem ukonczonych prac
zwigzanych z basenem, w tym z nieckg basenowg oraz z systemem uzdatniania wody zwigzanym nie tylko z tg nieckg
ale réwniez z budowanym w ramach tego zadania inwestycyjnego basenem.

Przediozona opinia techniczna z dnia 17.10.2024 — jak wskazano na jej str 1 — wydana zostata na podstawie
projektu wykonawczego oraz dokumentaciji zdjeciowej. Takich dokumentow, w tym dokumentacji zdjeciowej — nie
przekazano do KIO wraz z tg opinig. Zdaniem KIO w tej opinii autor co do basenu wskazat na jego zadaszenie a co do
niecki basenowej na wykonanie prac zwigzanych z tg niecka nie powotujgc sie na zaden dowdd, ktory pozwalatby uznac,
ze nastgpito zakonczenie tych prac, chociazby, w przypadku niecki poprzez wykonanie préb jej szczelnosci, co
nastepuje przed potozeniem ceramicznej oktadziny niecki. Niewatpliwie taka ceramiczna oktadzina nie zostata potozona,
CO przyznaje sam wnoszgcy odwotanie wykonawca.

Odwolujacy, marginalizujgc zakres niewykonanych prac, jednoczes$nie przyznaje ze prace z basenem nie sg
zakonczone. W tym przypadku nie powoluje sie na jakiekolwiek wpisy w dzienniku budowy czy protokoty odbioru, co do
prac zwigzanych z doprowadzeniem i wykonaniem wszystkich instalacji potrzebnych do funkcjonowania basenu. Izba
rowniez zwraca uwage, ze w piSmie procesowym z dnia 23/10/2024 wykonawca nie podwaza stanowiska
Zamawiajgcego, co do jego ustalen, ze: ,Zafgczona przez Odwotujgcego inwentaryzacja powykonawcza nie dowodzi, Zze
basen z systemem pokazuje podigczenie kanalizacji (kolor niebieski — infrastruktura odprowadzajgca wodg) z plazy (tak
nazywa sie obszar wokot niecki basenowej) oraz z dna niecki gtéwnej i z rynny przelewowej wanny jacuzzi. Nie wykonano
zatem odwodnienia samej wanny jacuzzi i nie bedzie sig dato spusci¢ z niej wody, bo rynna przelewowa jest u gory, a na
dnie nie ma kanalizacji). Nie ma tez odprowadzenia wody z rynny przelewowej niecki basenowej. Przede wszystkim
jednak, nie ma w ogdle moZliwo$ci nalewania wody (kolor czerwony — infrastruktura odprowadzajgca wode — nie jest
doprowadzony ani do niecki basenowej, ani do wanny jacuzzi). Podobnie nie pokazano gdzie woda bedzie podgrzewana,
filtrowana, chlorowana itp.”.

Izba tezzwraca uwage, ze przedtozona opinia techniczna nie rozstrzyga kwestii sposobu pomiaru ,niecki
basenowej”. W tym przypadku autor powotuje sie na literature techniczng i jej autora, nie konkretyzujac tej literatury.
Jednoczes$nie z artykutdbw wskazanego autora dostepnych w internecie nie wynikajg sposoby pomiaru niecki basenowej.
Izba jednocze$nie zauwaza, ze ta kwestia mogta by¢ w dobrze pojetym interesie wykonawcy rozstrzygnieta w trybie
pytan do SWZ skierowanych do Zamawiajgcego przed ztozeniem oferty.

W przedmiotowej sprawie do wykonawcy skierowano trzy wezwania zwigzane z przedmiotowym Srodkiem
dowodowym, ktérego dotyczy spér. Mianowicie, w dniu: (a)

08.08.2024 r. na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp o zlozenie podmiotowych Srodkéw dowodowych w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu (...); (b) 14.08.2024 r. w trybie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp o
uzupetienie dokumentow w zakresie potwierdzenia zdolnosSci technicznej lub zawodowej w zakresie dotyczacym
do$wiadczenia w realizacji prac podobnych (c) 4.09.2024 w trybie art. 128 ust.4 w zw. z art. 266 Pzp o wyjasnienie w
zakresie ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych tj. w zakresie wskazanej pracy podobnej poz. 2 z zatgcznika nr
5 do SWZ stanowigcego Wykaz prac podobnych. Ponadto wobec dalszych watpliwosci w dniu 13.09.2024 r. zostata
przeprowadzona przez pracownikow Urzedu Gminy wizja lokalna z udziatem witasciciela nieruchomosci.

W konkluzji Izba stwierdza, ze brak jest podstaw, co do kwestionowania decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu tej oferty
z powodu nie wykazania spetnienia powyzszego warunku, albowiem przedstawione przez Odwotujgcego argumenty i
powotywana jako dowod opinia techniczna nie potwierdzity spetnienia tego warunku. Natomiast powotywane przez
Zamawiajgcego, okolicznosci $wiadczg o niewykonaniu ustugi w zakresie wymaganym warunkiem.

Tym samym, wobec powyzszych ustalen, nie podlegajg uwzglednieniu podnoszone w odwotaniu zarzuty naruszenia
art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp jak rowniez zarzut ewentualny naruszenia art. 128 ust.1 tej ustawy. W konsekwenciji
takze za niezasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzporaz przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437).

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.



