Sygn. akt: KIO 3680/24
POSTANOWENIE
Warszawa, 24 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
na posiedzeniu bez udziatu stron 24 pazdziernika 2024 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 7 pazdziernika 2024 r. przez odwotujgcego: Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Polskg Agencije Zeglugi Powietrznej z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwolujgcego: Orange Polska S.A.
z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .......covviiiiiiii

Sygn. akt: KIO 3680/24
Uzasadnienie

Polska Agencja Zeglugi Powietrznej z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych

(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w podziale na 40 czesci’, nr referencyjny postepowania: 75/PAZP/2024/AZP, zwane dalej
postepowaniem.

7 pazdziernika 2024 r. wykonawca Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: Odwolujgcy), wnidst odwotanie i
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 18 ust. 1 — 3 Pzp przez bezzasadne uznanie przez Zamawiajgcego, ze zachodzity podstawy do odmowy
uznania skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w dokumentach ztozonych przez odwotujgcego w
zakresie informacji zawartych
w tresci dokumentu Opis Techniczny, podczas gdy zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwva w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, a Odwolujgcy zastrzegt wraz z przekazaniem tych informacji, ze nie moga one by¢ udostepniane,
wykazat z jakich powodéw nie mogg by¢ udostepniane i wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa Odwolujgcego.
W odpowiedzi na odwotanie z 21 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 1 Pzp. Zgodnie z treScig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci
zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie
przystapit zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje lzbe

do umorzenia postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 Pzp orzekajgc w formie postanowienia umorzyta postepowanie
odwotawcze.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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