Sygn. akt: KIO 3679/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy:Monika Szymanowska
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wdniu 7 pazdziernika 2024 r. przez odwotujgcego Optima Care Sp. z 0.0. w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Okulistyczny w Krakowie przy
udziale uczestnikow:
— DGP Clean Partner Sp. z 0.0. w Warszawie i ,IZAN +” Sp. z 0.0. w Krakowie po stronie odwolujgcego,
— Clar System S.A. w Poznaniu po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych
zwrot na rzecz odwotujgcego Optima Care Sp. z 0.0. w Warszawiekwoty 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy
Zlotych) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3679/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Wojewodzki Szpital Okulistyczny w Krakowieos. Na Wzgérzach 17b, 31-723 Krakoéw, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. "Utrzymanie czystosci pomieszczen i otoczenia WSO w
Krakowie”, o ogloszeniu o zaméwieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 wrze$nia
2024 r. pod numerem: 581654-2024, dalej zwane ,postgpowaniem”.

Postepowanie na ustuge, o warto$ci powyzej kwoty okre$lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) dalej zwanej ,p.z.p.”, jest
prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 7 pazdziernika 2024 r. odwotanie wobec tresci dokumentacji postepowania wnioést wykonawca Optima
Care Sp. z 0.0. ul. Marsa 56a, 02-242 Warszawa (dalej zwany ,odwotujgcym”). We wniesionym $rodku zaskarzenia
odwolujacy postawit zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):
1.art. 239, art. 240, art. 241 ust. 3; art. 242 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez opisanie sposobu

przyznawania punktow w kryterium zatrudnienie oséb niepetnosprawnych w sposéb faworyzujacy zatrudnianie do

realizacji zamdwienia osdb 0 znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnoéci podczas, gdy celem ww.
kryterium spotecznego aktywizacja zawodowa 0séb z niepetnosprawnos$ciami bez rozréznienia ze wzgledu na
stopien niepetnosprawnos$ci a ponadto poprzez faworyzowanie wykonawcéw posiadajgcych mozliwosé

zatrudniania w realizacji zaméwienia os6b ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci podczas, gdy w

przedmiotowym postepowania w ww. kryterium powinni by¢ preferowani wykonawcy oferujgcych zatrudnienie

0s6b niepetnosprawnych bez wzgledu na ich stopien niepetnosprawnosci;
2.art. 436 pkt 4 lit. b) w z w. z art. 16 i 17 Ustawy poprzez wskazanie, we wzorze umowy ze wynagrodzenie wykonawcy

zostanie zwaloryzowane w drodze negocjacji podczas, gdy zgodnie z wymogami art. art. 436 pkt 4 lit. b)

wynagrodzenie wykonawcy powinno by¢ aktualizowane zgodnie z zasadami wskazanymi we wzorze umowy;
3.art. 439 Ustawy w zw. z art. 16 i 17 Ustawy w zw. z art. 58 § 1 i art. 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks

cywilny (Dz. U. 1964.16.94 z zm.) — dalej kc poprzez zastrzezenie we wzorze umowy, ze Strony dopuszczajg
mozliwos¢ zmian wynagrodzenia w szczegolnosci zmian cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamoOwienia w przypadku gdy wzrost cen materiatdw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia wzrosng
powyzej 15 % wartosci cen lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia w stosunku do cen i kosztoéw
zwigzanych z realizacjg zamowienia ustalonych na dzien podpisania umowy, skutkiem czego wykonawca
zobowigzany jest uwzgledni¢ w cenie ofertowej wszelkie ryzyka zmiany kosztéw wykonania zamowienia w tym



takze ryzyka charakterystyczne dla sity wyzsze;j;

4.art. 99 Ustawy w zw. z art. 16 i 17 Ustawy w zw. z art. 7 pkt 1 w zw. z art. 134 Ustawy w zw. z art. 5, art. 5, art. 29a i
art. 41 ustawy o podatku od towarow i ustug (dalej ustawy o VAT) oraz art. 8 Ustawy i art. 5 oraz art. 3531
Kodeksu cywilnego poprzez zastrzezenie, ze i) czynnosci pomocowe przy pacjencie (Zamawiajgcy szacuje, ze
czynno$ci pomocowe przy pacjencie stanowig maksymalnie 5% brutto zamowienia) transport wewnetrzny na
zlecenie Zamawiajgcego (Zamawiajgcy szacuje, ze transport wewnetrzny stanowi maksymalnie 5% brutto
zamowienia) skutkiem czego cena ofertowa (wynagrodzenie wykonawcy) jest ksztaltowana przez
Zamawiajgcego podczas, gdy to wykonawca jest podmiotem, ktéry zgodnie z naturg tego zobowigzania a takze
zasadami wspotzycia spotecznego powinien samodzielnie ksztattowa¢ cene za wykonanie zamoéwienia oraz
ustali¢ stawke podatku VAT do obliczenia ceny ofertowe;.

i zgdat nakazania zamawiajgcemu modyfikacji dokumentacji postepowania w sposob wskazany w uzasadnieniu srodka
zaskarzenia.

Wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 1 - 3 p.z.p. sklad orzekajgcy postanowit dopusci¢ do udziatu w
postepowaniu odwotawczym wykonawcow ,IZAN +” Sp. z o.0.ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw i DGP Clean Partner Sp. z
0.0. ul. Zytnia 15/23, 01-014 Warszawa, zgtaszajacych przystapienie po stronie odwotujgcego i wykonawce Clar System
S.A ul. Klemensa Janickiego 20B, 60-542 Poznan ktéry zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego (dalej zwanego
~przystepujgcym Clar System”).

W dniu 20 pazdziernika 2024 r. przekazano Izbie odpowiedz na odwotanie, w ktérej zamawiajgcy wskazat, ze
wnosi 0 odrzucenie odwotania, wzglednie o umorzenie postgpowania odwotawczego w zakresie uwzglednionym tj.
zarzutu z pkt Il ppkt 2 petitum odwotania oraz wnidst o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Na wyznaczonym posiedzeniu z udziatem z udziatem stron, prawidtowo powiadomiony o terminie w dniu 17
pazdziernika 2024 r. (zawiadomienie z 17.10.2024 r. wraz z potwierdzeniem otrzymania w aktach sprawy) przystepujacy
Clar System sie nie stawit. Brak jego stawiennictwa nalezato zatem poddacocenie przez pryzmat art. 549 ust. 4 p.z.p. —
niestawiennictwo strony lub uczestnika postepowania odwotawczego prawidlowo zawiadomionego o terminie rozprawy
nie wstrzymuje rozpoznania odwofania.

W ocenie Izby niestawiennictwo prawidtowo zawiadomionego przystepujgcego na posiedzeniu stanowi o de facto
rezygnacji z czynnego uczestnictwa w postepowaniu odwotawczym i o braku zgtoszenia ewentualnego sprzeciwu
wobec czes$ciowego uwzglednienia odwotania. Jezeli bowiem uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu Izba umarza w tym zakresie postepowanie odwotawcze,
a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoéci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu. Zatem przestankami obligujgcymi Izbe do wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania odwotawczego, ktdre muszg zaistnie¢ tgcznie sg: 1) skuteczne o$wiadczenie woli zamawiajgcego o
uwzglednieniu zarzutéw zawartych w odwotaniu, 2) brak o$wiadczenia przystepujgcego co do wniesienia sprzeciwu
wzgledem autorewizji zamawiajgcego.

Zdaniem sktadu orzekajgcego w ustalonym stanie rzeczy moment zamkniecia posiedzenia z udziatem stron
stanowit stanowczy termin na ztozenie oSwiadczenia o sprzeciwie wobec czesciowego uwzglednienia odwotania przez
zamawiajgcego. Posiedzenie jest etapem, na ktérym zapada decyzja o skierowaniu odwotania do rozpoznania na
rozprawie, za$ do tego konieczne jest istnienie w sprawie sporu, ktory Izba moze rozstrzygng¢. Wniesienie sprzeciwu
przez przystepujgcego stanowi wiec conditio sine qua non kontynuacji postepowania odwotawczego w sytuacji, gdy
zamawiajgcy uznaje za zasadne zarzuty postawione przez odwotujgcego — poniewaz skutkiem prawnym braku
sprzeciwu jest materialny zanik sporu. W kontradyktoryjnym procesie przed Krajowg lzbg Odwotawczg istnienie sporu
warunkuje mozliwos¢ wydania merytorycznego rozstrzygniecia i wobec braku o$wiadczenia przystepujgcego o
sprzeciwie, sprawa nie zostanie skierowana na rozprawe. lzba zatem zobligowana jest— w zwigzku z brakiem
mozliwosci wydania orzeczenia merytorycznego— do podjecia rozstrzygniecia formalnego, poprzez umorzenie
postepowania odwotawczego (tu w zakresie zarzutu z pkt Il ppkt 2 petitum odwotania).

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2024 r. odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w czesci nieuwzglednionej
przez zamawiajgcego.

W ustalonym stanie faktycznym i prawnym, w ocenie skladu orzekajgcego doszio do wypenienia hipotezy art. 522
ust. 3 p.z.p., zatem Izba zobligowana byta umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zwigzku z czym orzeczono jak w
sentenciji.

Ponadto, wobec koniecznosci umorzenia postepowania odwotawczego, Izba pozostawita wniosek
zamawiajgcego o zobowigzanie odwotujgcego do przedstawienia dokumentu, zgtoszony w pismie z dnia 23 pazdziernika
2024 r., bez rozpoznania; nie bylo takze podstaw do odrzucenia odwotania.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego wydano na podstawie § 9 ust. 2 lit. b rozporzadzenia



Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczacy:



