Sygn. akt: KIO 3665/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 pazdziernika 2024 roku, w Warszawie, odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2024 roku przezwykonawce Wojtyta Development spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Bielsku-Biatej
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto Zabrze
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Wojtyla Development
spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Bielsku-Biatejkwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset zlotych zero groszy) stanowigcej
wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca: ..................cooeeieiiiiin

Sygn. akt: KIO 3665/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Miasto Zabrze prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia pod nazwa: pn. Petnienie nadzoru
inwestorskiego nad realizacjg zadania pn. ,Rewitalizacja obszaru miejskiego w obrebie budynku Admiral Palast w Zabrzu”
— zaprojektuj i wybuduj”
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych.

W dniu 7 pazdziernika 2024 roku Odwotujgcy, dziatajgc na podstawie na podstawie
art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 poz. 1320; dalej ,ustawa”,
,Pzp”) wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ww. ustawy czynnosci Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu o udzielenie ww. zamdwienia oraz zaniechan czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany na
podstawie
ww. ustawy, fj.:
1. dokonania czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy STARAK sp. z 0.0.,
2. zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy STARAK sp. z 0.0., mimo ze Wykonawca
ten wezwany do wyjasnien razgco niskiej ceny, wbrew tresci art. 224 ust. 5 PZP nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, a zlozone przez niego wyjasnienia (bez zatgczenia zadnych dowoddw) nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu, zatem zaistniata przestanka odrzucenia oferty z art. 224 ust. 6 PZP, a na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8) PZP Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte, kidra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia,
3. zaniechanie odrzucenia Wykonawcy STARAK sp. z 0.0., mimo ze Wykonawca ten
nie spetia warunku udziatlu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej, okreslonego w rozdziale XXI pkt A
SW2), dotyczacego Inspektora Nadzoru w branzy telekomunikacyjnej (instalacje staboprgdowe) (str. 20 SW2).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
-art. 224 ust. 5i 6 PZP i art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP — przez ich niezastosowanie, mimo ze Wykonawca STARAK sp. z
0.0. wezwany w trybie art. 224 PZP, wbrew tresci art. 224 ust. 5 PZP, nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny, a ztozone przez niego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, zatem zaistniata
przestanka odrzucenia oferty z art. 224 ust. 6 PZP, a na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP Zamawiajacy powinien
odrzucic¢ oferte, ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty STARAK sp. z 0.0., ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunkow dziatu w
postepowaniu okreslonego w rozdziale XXI SWZ, litera A), dotyczace Inspektora Nadzoru w branzy telekomunikacyjnej
(instalacje staboprgdowe), wobec czego nie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,



- w konsekwenciji art. 239 PZP w zwigzku z art. 16 pkt 1 PZP i art. 17 ust. 2 PZP — poprzez wybor jako najkorzystniejszej
oferty Wykonawcy STARAK sp. z 0.0., mimo ze oferta Wykonawcy nie moze by¢ uznana za najkorzystniejszg, poniewaz
nie zostata prawidtowo zweryfikowana przedmiotowo pod wzgledem ceny razaco niskiej, ponadto Wykonawca ten nie

zostat prawidtowo zweryfikowany podmiotowo - co do warunku udzialu w postepowaniu - co narusza zasade

prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow,

oraz udzielania zamodwienia wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie przepisami Ustawy.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

- odrzucenie oferty Wykonawcy STARAK Sp. z 0.0,

- ponowne badanie i ocene ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

- wybor oferty najkorzystniejsze;j,

- zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa

prawnego, wg przedstawionych rachunkow.

Izba ustalita:
Pismem z dnia 23 pazdziernika 2024 roku Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu odwotania w catosci.

W tresci pisma wskazano Zamawiajgcego i Odwotujgcego oraz zgtaszajgcego przystgpienie, nazwe postepowania o
udzielnie zaméwienia publicznego. Dokument ten podpisat Sekretarz Miasta dr inz. arch. Lukasz Urbanczyk dziatajgcy z
up. Prezydenta Miasta.

Pismem przestanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2024 roku (pismo z dnia 8
pazdziernika 2024 roku) zgtaszajgcy przystapienie do postepowania ztozyt nastepujgce oSwiadczenie: Informuje, ze nie
bede sie odwotywat od decyzji Zamawiajgcego uwzgledniajgcej odwotanie Wojdyta Development sp. z o.o.

W tresci pisma wskazano zamawiajgcego i odwotujgcego. Dokument ten podpisat Pan J.S. — Prezes Zarzadu.

W zakresie zgloszenia przystapienia do postepowania odwolawczego

Izba stwierdzita nieskuteczno$¢ zgloszenia przystapienia do postepowania odwotawczego wykonawcy .STARAK”
spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Pilchowicach.

Izba ustalita, ze w dniu 8 pazdziernika 2024 roku zamawiajacy przekazat wykonawca informacje o wniesieniu
odwotania — na podstawie pisma zamawiajgcego z dnia
10 pazdziernika 2024 roku w aktach sprawy.

W dniu 8 pazdziernika 2024 roku wykonawca ,STARAK” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Pilchowicach przestat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, jako zatgcznik do emaila, ,pismo o przystgpieniu do
postepowania odwotawczego”. WiadomoS¢ zostata wystana na adres mailowy ,odwotania”.

W dniu 9 pazdziernika 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynat kolejny email z zatgcznikami od
wykonawcy ,STARAK” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pilchowicach z adnotacjg, ze przestane
zostato ponowie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego poniewaz niewlasciwie byta
zatytutowana poprzednia wiadomo$¢.

Izba stwierdza, ze zgodnie z art. 525 ust. 1 i 2 ustawy — (1) Wykonawca moze zglosi¢ przystapienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej
przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. (2) Zgtoszenie przystgpienia
dorecza sie Prezesowi Izby,

a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.
Do zgloszenia przystgpienia dotgcza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Zgodnie z art. 508 ust. 1 ustawy Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie
elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym ze odwotanie

i przystapienie do postepowania odwotawczego, wniesione w postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem
zaufanym. Natomiast zgodnie z ust. 2 ww. przepisu pisma

w formie pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem postanca,

a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej,



w tym na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2024 r. ).

Na podstawie powyzszego jednoznacznie wynika, ze zgtoszenie przystagpienia
do postepowania odwotawczego mozna dokona¢ w trzech formach tj. formie pisemnej, elektronicznej oraz w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym.

Poza powyzszym przepisem, w przypadku gdy wniesienie przystapienia wykonawca realizuje elektronicznie,
kluczowe znaczenia ma rowniez regulacja § 4 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotari przez Krajowg Izbe Odwofawczgzgodnie z ktérym: Pisma w
postepowaniu odwotawczym w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu $rodkéw komunikaciji elektronicznej,
zgodnie z ustawy, przekazuje sie na elekironiczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres poczty
elektronicznej, przy uzyciu ktoérych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i zgloszenie
przystapienia do postepowania odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawcza Urzedu.
Zgodnie z punktem 2 § 4 ww. rozporzgdzenia Prezes Izby,

w celu obstugi korespondencji Izby, udostepnia na stronie internetowej Urzedu odnos$nik

do ustug elektronicznych pozwalajgcych na wniesienie pism w postepowaniu odwotawczym na elektroniczng skrzynke
podawczg Urzedu oraz wskazuje adres poczty elektronicznej. Tym samym kazdy zainteresowany podmiot ma
mozliwos¢ tatwego i szybkiego zweryfikowania mozliwosci zgloszenia przystagpienia za pomocg elektronicznej skrzynki
podawczej (tak tez Izba w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2024 roku sygn. akt KIO 3634/24).

Na podstawie powyzszego jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze dla skutecznego zgloszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego niezbedne jest wniesienie zgtoszenia przystgpienia w terminie 3 dni od otrzymania kopii
odwotania, w zasadzie albo

za pomocg elektronicznej skrzynki podawczej albo pisemnie. Nie jest mozliwe skuteczne wniesienie zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego za pomocg wiadomosci email.

Izba stwierdza nieskuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcy .STARAK”
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Pilchowicach, bowiem w dniu 8 i 9 pazdziernika 2024 roku, w terminie na zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego, do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplynelo zgloszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego wykonawcy .STARAK” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Pilchowicach bez zachowania okreslonej w przepisach, art. 508 ust. 2 ustawy w zw. z § 4 pkt 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajong
Izbe Odwofawczg, formie wniesienia zgtoszenia przystagpienia do postepowania odwotawczego. Zgtoszenie przystapienia
zostato przestane na adres email ,odwotania”, a nie za pomocg elektronicznej skrzynki podawczej Urzedu.

Izba stwierdzita, ze wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
oraz braku skutecznego zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego, Izba stwierdzita, ze zaszly przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego
zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych oraz wydania postanowienia
zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy. Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielnie zaméwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym
w odwotaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022, poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania.
Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w postanowieniu.

Przewodniczaca: ........ccocovurinrin e



