Sygn. akt: KIO 3653/24
KIO 3666/24
WYROK

Warszawa, 24 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Monika Banaszkiewicz
Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 22 pazdziernika 2024 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A7 pazdziernika 2024 r. przez odwotujgcego: IT Partners Telco sp. z 0.0. z siedzibg
w Markach (KIO 3653/24),
B.7 pazdziernika 2024 r. przez odwolujgcego: Enigma Systemy Ochrony Informacji
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KIO 3666/24),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Komende Gtéwng Policji z siedzibg
w Warszawie
przy udziale:
1.uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3653/24
Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
2.uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 3653/24 i KIO 3666/24: wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Intertrading Systems Technology sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i KTAsp. z 0.0.
z siedzibg w Izabelinie-Dziekanowku,
3.uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 3666/24:
IT Partners Telco sp. z 0.0. z siedzibg w Markach,
orzeka:

1.0ddala odwotanie o sygn. akt KIO 3653/24.
2.Uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 3666/24 w zakresie zarzutéw nr 1 4,
a w pozostatym zakresie oddala odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

2.1uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,

2.2powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamodwienia: Intertrading Systems Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i KTA sp. z o.0.
z siedzibg

w [zabelinie-Dziekanowku.
3.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 3653/24 obcigza wykonawce IT Partners Telco sp. z 0.0. z
siedzibg w Markach i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego IT Partners Telco sp. z 0.0. z siedzibg w Markach
tytutem wpisu od odwotania.
4 Kosztami postepowania w sprawie KIO 3666/24 obcigza w czesci 2/3 wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Intertrading Systems Technology sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie i KTA sp. z 0.0. z siedzibg w Izabelinie-

Dziekanowku i odwotujagcego Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
czesci 1/3i:

4 1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesc¢set
Zlotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce sze$éset zlotych zero groszy) stanowigcag koszt wynagrodzenia petnomocnika wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Intertrading Systems Technology sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i KTA sp. z 0.0. z siedzibg w Izabelinie-Dziekanéwku,

4.2zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Intertrading Systems
Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i KTA sp. z 0.0. z siedzibg w Izabelinie-Dziekanéwku na rzecz
odwotujgcego Enigma Systemy Ochrony Informac;ji sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 11 200 zt 00 gr
(jedenascie tysiecy dwiescie ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego



poniesionych przez odwotujgcego z tytutu wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiiiii e

Sygn. akt: KIO 3653/24
KIO 3666/24
Uzasadnienie

Komenda Gtéwna Policji z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t,j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, dalej: Pzp) postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa systemu kamer nasobnych dla jednostek organizacyjnych Policji” (Numer
referencyjny: 251/Cut/23/DG), zwane dalej postepowaniem.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 5 kwietnia 2024 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 202516-2024, numer wydania Dz.U. S: 68/2024.

KIO 3653/24

7 pazdziernika 2024 r. wykonawca IT Partners Telco sp. z 0.0. z siedzibg w Markach (dalej: Odwotujgcy IT Partners),
wniost odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez niezasadne odrzucenie 27 wrzesnia 2024 roku oferty Odwotujgcego jako oferty,
ktdrej treS¢ jest rzekomo niezgodna z warunkami zamowienia, podczas gdy tres¢ oferty Odwolujgcego w petni
odpowiada warunkom zamowienia i wszystkim wymaganiom Zamawiajgcego postawionym w Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia obowigzujgcej w Postepowaniu (Dalej: SW2);
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty zfozonej w Postepowaniu przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Intertrading Systems Technology sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i KTA sp. z 0.0. z siedzibg
w |zabelinie-Dziekanowku (dalej: Przystepujacy) jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, mimo ze tre$¢
oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie obowigzku zagwarantowania pracy
urzgdzenia zgodnej
ze specyfikacjg techniczng w temperaturze otoczenia od —20°C do +50°C.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu oraz uniewaznienia czynnosci z 27
wrzesnia 2024 roku odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2.dokonania ponownego badania i oceny ofert przy uwzglednieniu oferty Odwotujgcego, w tym powtdrzenie testow
urzgdzen zaoferowanych przez Odwotujgcego;
3.odrzucenie oferty ztozonej w Postepowaniu przez Przystepujgcego jako niezgodnej
z warunkami zamoéwienia.
W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujacy IT Partners wskazat m. in.:
W tresci Specyfikacji Technicznej - System kamer nasobnych, stanowigcej Zatgcznik nr 2
do SWZ, od momentu wszczecia Postepowania zamieszczony jest wymag o tresci
W przypadku pobrania kamery bez jej przydzielania (np.: wskutek awarii czytnika lub omytkowego pobrania
niewtasciwego egzemplarza kamery) kamera musi dziata¢ jak przy poprawnym pobraniu, przy czym w miejscu
identyfikatora uzytkownika w metadanych, musi zosta¢ przypisany domysiny uzytkownik ogolny” (Pkt. 3.1 Zatgcznika nr 2
do SW2).
Kwestia wymogow SWZ w zakresie Wymagan ogoélnych dla systemu kamer nasobnych byta nastepnie przedmiotem
wnioskow o wyjasnienie SWZ ztozonych przez wykonawcéw. 15 maja 2024 roku, Zamawiajgcy udzielajac odpowiedzi na



pytanie nr 4 do SWZ dokonat zmiany polegajgcej na uzupetnieniu obecnego postanowieniu w punkcie 3. Wymagania
techniczne

i funkcjonalne systemu - 3.1. Wymagania ogoéine dla systemu kamer nasobnych,

w nastepujacy sposob: ,\W przypadku awarii czytnika kart RFID i braku mozliwosci automatycznego przypisania kamery
operatorowi kamery, system zarzgdzania kamerami musi dodatkowo zapewni¢ przydzielanie kamer przez operatora
systemu”.

W konsekwencji udzielenia przez Zamawiajgcego ww. odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie SWZ, obecnie fgczne
brzmienie omawianego wymogu SWZ jest nastepujgce: ,W przypadku pobrania kamery bez jej przydzielenia (np.:
wskutek awarii czytnika lub omytkowego pobrania niewtasciwego egzemplarza kamery) kamera musi dziata¢ jak przy
poprawnym pobraniu, przy czym w miejscu identyfikatora uzytkownika w metadanych, musi zosta¢ przypisany domysiny
uzytkownik ogoélny. W przypadku awarii czytnika kart RFID i braku mozliwosci automatycznego przypisania kamery
operatorowi kamery, system zarzgdzania kamerami musi dodatkowo zapewni¢ przydzielanie kamer przez operatora
systemu”.

Literalna treS¢ ww. postanowienia nie wprowadza zatem jakiegokolwiek wymogu Zamawiajgcego w zakresie sposobu
przypisywania domys$inego uzytkownika ogéinego,

w sytuacji gdyby kamera zostata pobrana bez przydzielenia (omytkowo). Zamawiajgcy okreslit, ze ,musi zostac
przypisany domysiny uzytkownik ogélny”, ale nie ograniczyt ani w zaden inny sposob nie okreslit w SWZ wymagania co
do sposobu uzyskania takiego przypisania.

Z technicznego punktu widzenia czynnos¢ ta moze sie zatem odbywac co najmniej na dwa sposoby:

a.przez automatyczne przypisanie uzytkownika ogdlnego, przez oprogramowanie systemu, lub
b.przez reczne przydzielanie kamer przez operatora systemu, przez wprowadzenie odpowiednich danych do
oprogramowania systemu.

Oznacza to, ze na skutek przedstawionego powyzej uksztattowania postanowien SWZ, wykonawcy posiadajg swobode
w zakresie zaoferowania w Postepowaniu urzadzen, w ktorych przypisywanie domysinego uzytkownika ogoélnego
odbywa sie na jeden z dwéch

WW. SPosSobow.

W urzadzeniach oferowanych przez Odwotujgcego przypisywanie domysinego uzytkownika ogdéinego odbywa sie przez
reczne przydzielanie kamer przez uprawnionego operatora systemu. Odwolujgcy zdecydowat sie na zaoferowanie
urzgdzen o takiej charakterystyce, gdyz taki sposdb dokonywania przypisania uzytkownika zostat jednoznacznie
dopuszczony przez Zamawiajgcego w tresci SWZ i nie zostat zmieniony w toku udzielania odpowiedzi na wnioski o
wyjasnienie SWZ. Co istotne, w dokumentacji Postepowania nie wystepuje takze w jakiejkolwiek formie lub tresci zakaz
takiego sposobu przypisywania domys$inego uzytkownika ogolnego jak oferowany przez Odwolujgcego, tj. przez reczne
przydzielanie kamer przez uprawnionego operatora systemu.

W kazdym przypadku, w ktdrym Zamawiajgcy wymaga zapewnienia automatyzmu realizacji danej czynnosci /
funkcjonalnosci zostato to wyraznie napisane w Zatgczniku nr 2 lub 7

do SWZ. W konsekwenciji, brak wyraznego postanowienia wskazujgcego na konieczno$¢ realizacji danej czynnosci /
funkcjonalnosci w sposo6b automatyczny, musi oznaczac,

ze w danym przypadku Zamawiajgcy nie wymagat tego automatyzmu. Wymédg ten, ze wzgledu na swdj istotny,
techniczny charakter, nie moze by¢ bowiem dowolnie interpretowany

lub wywodzony z innych postanowien SWZ.

Wobec braku wyraznego wymogu w tym zakresie, przypisywanie kamery do uzytkownika — domysinego lub
indywidualnie oznaczonego, zgodnie z treScig SWZ nie musi sie zatem odbywaé automatycznie.

W dniach 16 lipca — 26 lipca 2024 roku odbyly sie testy urzadzen zaoferowanych przez Odwotujgcego, ktére to testy
stanowity element procesu oceny ofert w Postepowaniu. W toku testow dokonano sprawdzenia urzadzen oferowanych
przez Odwotujgcego w ramach scenariuszy testowych opisanych w SWZ, ktére opisywaty tgcznie 63 testy ré6znego
rodzaju (dla kamer i dla systemu zarzadzania). Weryfikacja ta w kazdym przypadku przebiegta pozytywnie, tzn.
urzadzenia oferowane przez Odwotujgcego uzyskaty odpowiedz TAK

we wszystkich zakresach testu, potwierdzajgcg zgodnos¢ badanej funkcjonalnosci

z wymaganiami SWZ

Poza testami realizowanymi w ramach scenariuszy testowych opisanych w SWZ, Zamawiajacy zdecydowat si¢ na
przeprowadzenie sprawdzenia czy kamera dziata (jak przy poprawnym pobraniu kamery) w sytuacji pobrania
niewta$ciwego egzemplarza kamery



i czy w miejscu identyfikatora uzytkownika zostat przypisany uzytkownik ogolny.

W ocenie Odwotujgcego test ten zostat przeprowadzony w sposéb nieprawidiowy,

w szczegolnosci ze wzgledu na fakt, ze nie uwzgledniat on specyfikacji technicznej sprawdzanego urzadzenia. Jak juz
wspomniano, w urzgdzeniach oferowanych przez Odwotujgcego przypisywanie domysinego uzytkownika ogoélnego
odbywa sie przez reczne przydzielanie kamer przez uprawnionego operatora systemu. Tymczasem, w trakcie
omawianego testu, Zamawiajgcy, po omytkowym wyjeciu ze stacji dokujgcej innej kamery

niz wskazywana do pobrania, mimo sygnalizowania przez kamere nieprawidlowosci jej pobrania, zaniechat czynnosci

recznego przydzielania kamery przez uprawnionego operatora systemu, uniemozliwiajgc de facto dokonanie przypisania
uzytkownika testowanemu urzgdzeniu. W sposob oczywisty spowodowato to brak przypisania jakiegokolwiek
uzytkownika do urzgdzenia, co wynika z cech tego urzadzenia, a nie jego wadliwosci.

Dodatkowe sprawdzenie, wprowadzone poza scenariuszami testowymi opisanymi

w dokumentacji Postepowania, powinno zosta¢ przeprowadzone zgodnie z pelng treScig zmodyfikowanego wymogu pkt
3.1 Zalgcznika nr 2 do SWZ, tj. w taki sposob, aby dwa zdania przywotane powyzej w pkt. 7, tgcznie stanowigce jeden
wymog Zamawiajgcego, stanowity podstawe tego sprawdzenia.

Wymaganie to, dopuszcza bowiem ingerencje operatora systemu, ktéry w opisanych sytuacjach, mogtby przypisac

kamere do uzytkownika ogdlnego lub uzytkownika zarejestrowanego w systemie, posiadajgcego uprawnienia do

wykonywania nagran. Rozwigzanie oferowane przez Odwotujgcego spetnia to wymaganie, gdyz z poziomu systemu
zarzgdzania operator systemu ma wiele mozliwosci, aby dla opisanych sytuacji przypisa¢ uzytkownika ogdinego,

indywidulanie lub masowo — w zalezno$ci od biezgcej potrzeby.

Nalezy takze wskaza¢, ze sam sposob przeprowadzenia 26 lipca 2024 roku testéw akceptacyjnych przez Instytut
tacznosci dziatajgcy na zlecenie Zamawiajgcego uniemozliwit Odwolujgcemu petne zaprezentowanie wymaganych
wiasciwosci oferowanych kamer, co jest okolicznoscig, za ktérg Odwotujacy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci.

W trakcie weryfikacji kwestii (funkcjonalno$ci) czy kamera dziala (jak przy poprawnym pobraniu kamery) w sytuacii
pobrania niewtasciwego egzemplarza kamery, doszto bowiem

do nieprawidlowego dziatania ze strony przedstawicieli Instytutu t.gcznosci, majgcego jednoznacznie negatywny wptyw
na przebieg i wynik sprawdzenia omawianej funkcjonalnosci.

W trakcie prowadzonej weryfikaciji, jeden z czionkéw zespotu testujgcego (p. Z.K.) poprosit

o uzycie karty RFID w celu przypisania jednej z kamer do osoby i postawienia jej w stan gotowo$ci do pobrania. Po
zapaleniu sie diody LED na przypisanej kamerze, pobrat inng, niewlgczong kamere. Kamera ta zaczeta sygnalizowaé
dzwiekiem i sygnalizacjg LED fakt niewlasciwego jej pobrania. Préba uruchomienia nagrywania nie zakonczyta sie
powodzeniem. Na tym etapie p. Z.K. odtozyt kamere do stacji dokujgcej i na tym zakonczyt czynnosci sprawdzajgce,
stwierdzajgc ze kamera rzekomo nie dziata tak jak powinna w $wietle wymagan SWZ. Nastepnie opuscit pomieszczenie,
w ktérym prowadzone byty czynnosci testowe, bez jakiegokolwiek wyjasnienia zaistniatej sytuacji z Odwotujgcym. Jest to
dziatanie catkowicie niezrozumiate dla Odwolujacego i nie majace nic wspolnego z zasadami przeprowadzania testoéw
akceptacyjnych.

Nie dokonano sprawdzenia logow systemowych rejestrujgcych indywidualny status kazdej

z kamer. Stato sie tak mimo, ze zgodnie z trescig pisma Zamawiajgcego numer FZF 5357-24 ,Sprawdzone zostanie, czy
kamera dziata (jak przy poprawnym pobraniu kamery) w sytuaciji pobrania niewtasciwego egzemplarza kamery i czy w

miejscu identyfikatora uzytkownika zostat przypisany domys$iny uzytkownik ogolny”. Oznacza to, ze bardzo istotny, a

przede wszystkim wskazywany przez samego Zamawiajgcego parametr, w ogoéle nie zostat zweryfikowany. Nalezy
zatem przyjg¢, ze omawiane sprawdzenie funkcjonalnosci nie zostalo ukohczone — przerwano je bez wykonania

kolejnych, niezbednych czynnosci weryfikacyjnych, co oznacza nieprzydatno$é przeprowadzonych czynnosci testowych

z punktu widzenia kompleksowej oceny wiasciwosci kamery nasobnej.

Przedstawiciele Odwolujgcego, dazac do zapewnienia poprawnego sprawdzenia omawianego wymagania, przedstawili
pozostatym w pomieszczeniu cztonkom zespotu Instytutu £.gcznosci, prezentacje funkcjonalnosci systemu, ktéra jest
wykorzystywana w sytuacjach awaryjnych. Wskazano, ze w takich przypadkach kamery sg przypisywane uzytkownikowi
ogolnemu — okreSlenie rzeczywistego uzytkownika kamery, ktory wykonat nagrania moze by¢ wykonane przez

uprawnionego do tego administratora systemu. Przeprowadzona prezentacja tej funkcjonalnosci, mimo, ze potwierdzata
spetienie wymogoéw Zamawiajgcego, nie znalazta jednak swojego odzwierciedlenia w treSci Protokotu, co jest kolejng
kwestig niezrozumiatg

dla Odwotujgcego. Dodatkowo, w samym protokole z testu, przez odreczny dopisek, Odwotujgcy zwrdcit uwage na
nieprawidtowy sposéb przeprowadzenia testu, co jednak nie sklonito Zamawiajgcego do jego powtorzenia.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego nie udowadnia, ze oferta ta jest rzeczywiscie niezgodna z
ustalonymi warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy w przewazajgcej czesci uzasadnienia podjetej czynnosci powotuje
wylgcznie korespondencje uczestnikdbw Postepowania oraz cytuje orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.



Tymczasem badanie ofert i ustalenie przyczyn ich odrzucenia, w tym z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami
zamoOwienia, tak jak kazda czynno$¢ zamawiajgcego, powinny by¢é dokonane z nalezytg starannoscia. Podejmujgc
decyzje o odrzuceniu oferty w okreslonych okolicznosciach faktycznych, zamawiajagcy powinien by¢ w stanie
jednoznacznie udowodni¢ zaistnienie przestanek skutkujgcych odrzuceniem oferty.

Zamawiajacy przed podjeciem decyzji o tak daleko idacym skutku jak odrzucenie oferty powinien:

a.wezwa¢ Odwolujgcego do wyjasnienia sposobu przypisywania uzytkownika domysinego w zaoferowanych
urzgdzeniach,
b.umozliwi¢ sprawdzenie sposobu wypetnienia tej funkcjonalnosci w trakcie odpowiedniego testu.

Przystepujgcy zaoferowat w Postepowaniu urzadzenie Belltronics Falcon S1 produkowane przez firme BellTronics z
Izraela.

Zgodnie z punktem 30 zamieszczonym w rozdziale 3.2 Funkcjonalno$¢ systemu rejestraciji

z kamerami zamieszczonym w Zatgczniku nr 2 do SWZ, kamera musi gwarantowa¢ prace zgodng ze specyfikacjg
techniczng w temperaturze otoczenia od —20°C do +50°C.

Urzadzenie zaoferowane przez Przystepujgcego nie spetnia tego wymagania. Zgodnie

z informacjg zamieszczong na stronie www producenta urzgdzenie pracuje bowiem w zakresie temperatur od — 10 st. C

do + 45 st. C.

Dowdd: Karta katalogowa urzgdzenia Falcon S1 wraz z thumaczeniem

Majgc na wzgledzie pojawiajgce sie watpliwosci w tym zakresie, 18 czerwca 2024 roku Zamawiajgcy zwrécit sie do
Przystepujgcego o wyjasnienie rozbieznosci zakres6w pracy temperatur w ztozonych dokumentach i na jakiej podstawie

wykonawca deklaruje inny zakres pracy temperatur niz wskazywany przez producenta. Karta katalogowa kamery
zlozona pierwotnie przez Przystepujacego wskazywata bowiem na zakres temperatur -20C do +45C.

Wykonawca w odpowiedzi na ww. wezwanie 24 czerwca 2024 roku potwierdzit, ze oferowany przez niego sprzet

rzekomo spetnia wymagania SWZ w zakresie pracy w okreslonej temperaturze otoczenia. W swoich wyjasnieniach
Przystepujgcego zamiescit rowniez link, wskazujgc Zamawiajgcemu miejsce, z ktdrego moze pobra¢ i sprawdzi¢ karte
katalogowg. Niemniej jednak, jak wskazano powyzej, w powszechnym dostepie na dzien ztozenia O dwotania, funkcjonujg
oryginalne karty katalogowe producenta BellTronics, ktdére jednoznacznie wskazuja, ze zakres temperatury pracy

oferowanej kamery Falcon S1 jest inny niz wymagany, tj. 10C do +45C. Kamera zatem nie spetnia ani zakresu dolnego
wymaganej temperatury pracy, ani zakresu gérnego temperatury pracy.

KIO 3666/24
7 pazdziernika 2024 r. wykonawca Enigma Systemy Ochrony Informacji sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
Odwolujgcy Enigma), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b i ¢ Pzp w zw. z 112 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego, mimo braku ziozenia

na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 Pzp podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgcego doswiadczenia
wskazanego w poz. 2 i 3 wykazu dostaw - w szczegdlnosci Przystepujgcy nie ztozyt podmiotowych Srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw, jak réwniez mimo nie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu z uwagi na to, ze wartos¢ dostaw urzadzen rejestrujgcych materiat audio - video (tub urzgdzen
pomiarowo - kontrolnych lub urzgdzen tgcznosci radiowej) objeta zamoéwieniami z poz. 2 i 3 wykazu dostaw nie
osiggnetfa kwoty 1 000 000.00 zt brutto;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z 1 12 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego, mimo ze wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgcego doswiadczenia wskazanego w poz. 1 wykazu
dostaw,

w szczegolnoSci Przystepujgcy nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie dostawy, jak réwniez mimo, ze warto$¢ dostaw urzadzen rejestrujgcych materiat audio - video (lub
urzadzen pomiarowo - kontrolnych lub urzadzen fgcznoéci radiowej) objeta zamdwieniem z poz. 1 wykazu
dostaw nie osiggneta kwoty 1 000 000,00 zt brutto;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujagcego, mimo ze jest to wykonawca podlegajacy wykluczeniu, poniewaz w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa,

a co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa wprowadzit Zamawiajacego



w biad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w zakresie odnoszgcym sie do spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia, poniewaz wartos¢ dostaw urzadzen rejestrujgcych materiat audio -
video (lub urzadzen pomiarowo - kontrolnych lub urzgdzen tgcznosci radiowej) objeta zamowieniami wskazanymi
w wykazie dostaw poz. 13 nie osiagneta wartosci brutto 1 000 000,00 zt;
4.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob
niezgodny z przepisami ustawy.
W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy Enigma wniost o nakazanie Zamawiajgcemu

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu,
3.odrzucenia oferty Przystepujgcego;

4 ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W toku posiedzenia z udziatem stron Odwotujgcy Enigma oswiadczyt, ze wycofuje zarzut nr 2 odwotania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w zakresie podtrzymanych zarzutow Odwotujgcy Enigma wskazat m. in.:

Zgodnie z Rozdziatem VIII ust. 1 SWZ Zamawiajgcy sformutowat nastepujgcy warunek udzialu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej - nalezytego wykonania

w okresie ostatnich trzech fat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
to w tym okresie: minimum 2 (dwoch) dostaw urzgdzen rejestrujgcych materiat audiovideo (lub urzgdzen pomiarowo-
kontrolnych tub urzadzen fgcznosci radiowej) wraz z uruchomieniem oprogramowania do obstugi i zarzadzania,

o warto$ci brutto co najmniej 1 000 000.00 z} kazda.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia mieli wykaza¢, ze spelniajg warunek udziatu w
postepowaniu, tak, ze jeden z nich wykaze zrealizowanie 2 ustug okreslonych w Rozdz. VIl pkt. 1 samodzielnie.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych Przystepujgcy przedstawit wykaz dostaw
uwzgledniajgcy 3 zamowienia:

L.p. | Przedmiot Data Wartos¢ Odbiorca Dokument
zamowienia wykonania dostawy zamowienia potwierdzajgcy
od-do nalezyte
(dzien, wykonanie
miesiac, rok) zamoOwienia
(referencie)

1 Dostawa 08.12.2023 - Powyzej 1 000 Kancelaria Sejmu| Protokot  do
urzadzen 18.03.2024 000.00 zt Straz Umowy nr
rejestrujgcych brutto. Marszatkowska, 924/23/0362
materiat  audio- 00-902
video wraz z Warszawa, ul.
uruchomieniem Wiejska 4/6/8
oprogramowania
do obstugi i
zarzadzania.

2 Dostawa 20.10.2023 - Powyzej 1 000 Rzadowa Protokét do
urzgdzen 19.20.2023 000.00 zt Agencja Umowy nr
tacznosci radiowej brutto. Rezerw BZzp-
wraz z Strategicznych, BT1343/2023
uruchomieniem ul.
oprogramowania Grzybowska 45,
do  obstugi i 00-844 Warszaw
zarzadzania.

Dostawa 20.10.2023 - Powyzej 1 000 Rzadowa Protokét do
urzadzen 19.20.2023 000.00 zt Agencja Umowy nr
tacznosci radiowej brutto. Rezerw BZzp-

3 wraz z Strategicznych, BT1344/2023

| uruchomieniem ul. Grzybowska
oprogramowania ,
do obstugi i 00-844
zarzadzania. Warszawa,

Do ww. wykazu dostaw Przystepujgcy dotaczyt protokoty odbioru - w zakresie poz. 2 i 3 protokoty odbioru z 19 grudnia
2023 r. potwierdzajgce wykonanie nastepujgcego zakresu prac: przekazanie dokumentacji powykonawczej,
sporzgdzonej w jezyku polskim, w formie papierowej oraz elektronicznej, przekazanie certyfikatu producenta okablowania
potwierdzajgcego 25-letnig gwarancje na okablowanie, przekazanie wynikobw pomiaru natezenia pola WLAN, przekazanie



oswiadczenia podwykonawcow o braku roszczen wobec wykonawcy w zwigzku z realizacjg umowy.

Zamawiajgcy powzigt watpliwosci zwigzane z przedstawionymi przez Przystepujgcego dokumentami i wezwaniem z 16

wrzesnia 2024 r. dziatajac na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu dostaw

wraz z dowodami w zakresie

poz. 2 i 3 dotyczgcych wykonania zamowien na rzecz Rzgdowej Agencji Rezerw Strategicznych.

W wezwaniu Zamawiajgcy wskazal, ze zfozone protokoty, odbioru dotyczg $cisle okreslonych czynnosci a przedmiotem

warunku byta dostawa urzadzen fgcznosci radiowej wraz

z uruchomieniem oprogramowania do obstugi i zarzadzania - przedstawione protokoty potwierdzajg natomiast dostawe

dokumentacji (w tym o$wiadczen i certyfikatow) a nie dostawe urzadzen, o ktérych mowa w poz. 2 i 3 wykazu. Ponadto,

Zamawiajacy wskazat, ze nie jest

w zakresie potwierdzi¢ spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie terminu wykonania, gdyz daty kohcowe

podane w wykazie poz. 2 i 3 nie istnigja.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Przystepujgcy wskazat ,OSwiadczamy, ze umowa nr BZzp-BTI-343/2023 i BZzp-BTI-
344/2023 obejmowata dostawy urzadzen tgcznosci radiowej wraz

z uruchomieniem oprogramowania do obstugi i zarzgdzania. Dostawy tych urzgdzen fgcznosci radiowej wraz z

uruchomieniem oprogramowania do obstugi i zarzgdzania zostaly wykonane przez Przystepujgcego Systems

Technology Sp. z 0.0. z nalezytg starannoscig i kazda z tych dostaw przekroczyta wartos¢ 1 min ziotych brutto. Na

przestanych do Panstwa protokotach urzgdzenia te nie sg wymienione, poniewaz takie byly wzory protokotéw bedacych

zatgcznikami do Umoéw podpisanych przez nas z Rzgdowg Agencjg Rezerw Strategicznych. Przedmiotem realizacji ww.
Umow byto wykonanie sieci WLAN w budynkach magazynowych sktadnic RARS na terenie Polski polegajgcej ne
dostarczeniu urzadzen tgcznosci radiowej

i konfiguracji tych urzgdzen wraz uruchomieniem oprogramowania do obstugi i zarzadzania”. Ponadto, Przystepujacy
przestfat wykaz dostaw z poprawionymi terminami wykonania dostaw.

Zamawiajgcy zaakceptowat ww. wyjasnienia i poprawione terminy wykonania zamoéwien wskazanych w wykazie i 27

wrzesnia 2024 r. dokonat wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej.

Ztozone przez Przystepujgcego podmiotowe Srodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania przez ww. wykonawce

warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej

i zawodowej.

Przede wszystkim, w odniesieniu zamoéwien wykonanych na rzecz Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych
Przystepujgcy wbrew wezwaniu Zamawiajacego z 16 wrzesnia 2024 r.

do uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp podmiotowych srodkéw dowodowych (wykazu dostaw wraz z

dowodami) nie uzupemit wymaganych dokumentéw, a ograniczyt

sie do krétkich wyjasnien oraz ztozenia oSwiadczenia witasnego, ze dostawy urzadzen zostaly wykonane w sposéb

nalezyty.

a.Zamawiajgcy jednoznacznie zakwestionowat ztozone w odpowiedzi na wezwanie
w trybie art. 126 ust. 1 Pzp podmiotowe $rodki dowodowe. W atpliwosci Zamawiajgcego byty uzasadnione,
poniewaz protokoty odbioru zaméwien wykonanych na rzecz Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych nie
dotyczg dostaw urzgdzen oraz uruchomienia oprogramowania do obstugi i zarzgdzania. W protokotach odbioru
z 19 grudnia 2023 r. wskazano wylgcznie na odbior dokumentaciji powykonawczej, certyfikatu producenta
okablowania, przekazanie wynikbw pomiaru czy przekazanie oSwiadczen podwykonawcow. Ziozone przez
Przystepujgcego dokumenty w zaden sposdb nie odnoszg sie do wykonania dostaw jakichkolwiek urzgdzan ani
uruchomienia oprogramowania. Wskazane protokoty odnoszg si¢ tylko do potwierdzenia wykonania wskazanych
w nich czynnoéci, a co wigcej nie wynika z nich nawet, Zze sg to protokoty odbioru koricowego.
b.Dowody dotyczgce potwierdzenia nalezytego wykonania zamowienia wskazanego
w wykazie nie muszg powiela¢ doktadnie zakresu wskazanego w warunku udziatu
w postepowaniu, gdyz kazdy warunek jest inny, a dokumenty te nie sg wystawiane przez wykonawce.
Niemniej ztozone przez Przystepujacego dowody w ogole nie nawigzujg do wykonania dostaw ani uruchomienia
oprogramowania - w jakimkolwiek zakresie.
c.Wykonawca nie ztozyt zatem w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 Pzp podmiotowych srodkéw
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu. Wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego sg niewystarczajgce, poniewaz Zamawiajgcy
jednoznacznie zakwestionowat ztozone przez wykonawce dokumenty.
d.Odnoszac sie do wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego w zakresie dostaw wykonanych na rzecz Rzgdowej
Agenciji Rezerw Strategicznych nalezy wskazac,



ze ograniczajg sie one do ziozenia, zamiast dowoddéw od odbiorcy $wiadczen, oSwiadczenia witasnego
wykonawcy. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia

w sprawie podmiotowych $rodkdéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy oSwiadczenie wtasne wykonawcy moze by¢ ztozone, jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ dokumentéw pochodzacych od odbiorcy dostaw lub ustug.
Przystepujgcy wezwany do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1 Pzp nie wykazal, ze z przyczyn
niezaleznych od niego nie mogt ztozy¢ np. referencji lub innych dokumentéw, ktdére w jakikolwiek sposéb
odnosityby sie do wykonania dostaw. Przystepujacy w zaden sposéb nie odniost sie nawet do tego, ze istniejg
obiektywne przyczyny, ktére uniemozliwity uczynienie zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego. Roéwniez ogolnikowe
wyjasnienia, ze Przystepujacy ztozyt protokoty odbioru o tresci przekazanej Zamawiajgcemu, poniewaz ,taki byty
wzory protokotéw bedacych zatgcznikami

do Umow” nie mogg zosta¢ zaakceptowane. Wykonawca nie dotozyt nalezytej starannosci i nie tylko nie
wykazat, ale nawet nie uprawdopodobnit tego faktu.

Oswiadczenie przez Przystepujgcego w wykazie, ze dostawy urzgdzen wskazanych

na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu wraz z uruchomieniem oprogramowania do obstugi i
zarzgdzania wskazane w poz. 1-3 wykazu dostaw osiggnely warto$¢ ,powyzej 1 000 000.,00 zt brutto” w sytuacii, gdy
taka okoliczno$¢ nie miata miejsca jest oSwiadczeniem wprowadzajgcym w blad. Co wiecej, taka informacja zostata
przez Przystepujacego powielona w odpowiedzi z 20 wrzesnia 2024 r. na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane na
podstawie art. 128 ust. 1 i 4 Pzp. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze doszto do wypetnienia przestanek z art. 109 ust. 1
pkt 8 i 10 Pzp, ktore zostaty zastrzezone

w postepowaniu.

21 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedziach na odwotania o$wiadczyt,

ze uwzglednia odwotanie KIO 3666/24 oraz, ze wnosi o oddalenie odwotania KIO 3653/24.

Przystepujacy w toku posiedzenia z udziatem stron ztozyt oSwiadczenie o wniesieniu sprzeciwu wobec uwzglednieniu
odwotania KIO 3666/24 i wniost o jego oddalenie.

W zakresie zarzutow odwotania KIO 3653/24 Zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego IT Partners i wskazat
m.in.:

Zgodnie z pierwotnie opublikowanymi postanowieniami SWZ — w pkt 3.1 Opisu przedmiotu zaméwienia zawarty byt
wymog:

Kamery wykorzystywane mogg by¢ przez réznych uzytkownikbw na jedng, dwie lub trzy zmiany dziennie. Kamera nie
moze by¢ na state przypisana do jednego uzytkownika.

Po wiozeniu kamery do stacji dokujgcej i przygotowaniu jej do kolejnego uzycia (np.: zgranie zarejestrowanego materiatu,
natadowanie, usuniecie przypisania kamery do uzytkownika), bedzie mogla ona by¢ pobrana przez dowolnego
uzytkownika. Po umieszczeniu kamery

w stacji dokujgcej i zakonczeniu postanowieniawania nagran, przypisanie kamery do danego uzytkownika musi zosta¢
usuniete. Ponowne poprawne pobranie kamery wymaga przytozenia przez uzytkownika karty RFID do czytnika, co
skutkuje przypisaniem kamery uzytkownikowi. W przypadku pobrania kamery bez jej przydzielania (np.: wskutek awarii
czytnika

lub omytkowego pobrania niewlasciwego egzemplarza kamery) kamera musi dziata¢ jak przy poprawnym pobraniu, przy
czym w miejscu identyfikatora uzytkownika w metadanych, musi zosta¢ przypisany domysiny uzytkownik ogéiny.
Wytaczenie kamery lub zakonczenia rejestracji przed wiozeniem kamery do stacji dokujgcej nie jest wymagane.
Umieszczenie kamery w stacji dokujacej podczas trwajgcego nagrania musi zakonczy¢ nagrywanie.

W toku ogtoszenia postepowania zostato zadanie pytanie/wniosek Odwotujgcego o zmiane brzmienia postanowienia:

»W przypadku pobrania kamery bez jej przydzielania (np.: wskutek awarii czytnika lub omytkowego pobrania
niewlasciwego egzemplarza kamery) kamera musi dziata¢ jak przy poprawnym pobraniu, przy czym w miejscu
identyfikatora uzytkownika w metadanych, musi zosta¢ przypisany domys$iny uzytkownik ogéiny”

na nastepujacy:

W przypadku awarii czytnika kart RFID i braku mozliwosci automatycznego przypisania kamery operatorowi kamery,
system zarzgdzania kamerami musi zapewniC przydzielanie kamer przez operatora systemu. System zarzgdzania
kamerami musi sygnalizowa¢ omytkowe pobranie kamery przez operatora kamery”.

Zamawiajgcy nie uwzglednit wniosku Wykonawcy — Zamawiajgcy pozostawit postanowienia, kiére Odwotujacy chciat
usung¢. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SWZ, ale polegajacej

na uzupetieniu istniejgcych postanowien. W pismie FZF-3395/24 z 15.05.2024 r.

w odpowiedzi na pytanie 4 Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt, ze



»+Zamawiajgcy uzupetnia obecny postanowienie w punkcie 3. Wymagania techniczne

i funkcjonalne systemu - 3.1. Wymagania ogodine dla systemu kamer nasobnych nastepujaco:

W przypadku awarii czytnika kart RFID i braku mozliwosci automatycznego przypisania kamery operatorowi kamery,
system zarzgdzania kamerami musi dodatkowo zapewni¢ przydzielanie kamer przez operatora systemu”.

Tym samym funkcjonalno$¢ opisana w pkt. 3.1 specyfikacji technicznej z uwzglednieniem wprowadzonych zmian tresci
SWZ przyjeta brzmienie:

»W przypadku pobrania kamery bez jej przydzielania (np.: wskutek awarii czytnika

lub omytkowego pobrania niewtasciwego egzemplarza kamery) kamera musi dziata¢ jak przy poprawnym pobraniu, przy
czym w miejscu identyfikatora uzytkownika w metadanych, musi zosta¢ przypisany domysiny uzytkownik ogdiny.

W przypadku awarii czytnika kart RFID i braku mozliwosci automatycznego przypisania kamery operatorowi kamery,
system zarzgdzania kamerami musi dodatkowo zapewni¢ przydzielanie kamer przez operatora systemu”.

Zgodnie z postanowieniami Rozdz. XIll SWZ w toku badania i oceny ofert zostata przeprowadzona procedura testowania
wzoru wobec wszystkich Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, oraz ktdérzy zdeponowali
wczesniej urzgdzenia w k-PIB.

Zamawiajgcy powolujac sie na postanowienia Zatgcznika nr 2 do SWZ ,W trakcie wykonywania testow Zamawiajgcy
moze zazgda¢ powtorzenia dowolnego testu, a takze sprawdzenia dowolnego wymaganego parametru badz
funkcjonalnosci opisanej

w Specyfikacji technicznej’, poinformowat, ze zada sprawdzenia niezaleznej funkcjonalnosci opisanej w pkt. 3.1
specyfikacji technicznej w brzmieniu uwzgledniajgcym odpowiedzi na pyt. 4 i 24, to jest: W przypadku pobrania kamery
bez jej przydzielania (np.: wskutek awarii czytnika lub omytkowego pobrania niewtasciwego egzemplarza kamery)
kamera musi dziata¢ jak przy poprawnym pobraniu, przy czym w miejscu identyfikatora uzytkownika w metadanych,
musi zosta¢ przypisany domys$iny uzytkownik ogélny. W przypadku awarii czytnika kart RFID i braku mozliwosci
automatycznego przypisania kamery operatorowi kamery, system zarzadzania kamerami musi dodatkowo zapewni¢
przydzielanie kamer przez operatora systemu.

Zamawiajgcy poinformowat, ze zostanie sprawdzone, czy kamera dziata (jak przy poprawnym pobraniu kamery) w
sytuacji pobrania niewtasciwego egzemplarza kamery i czy w miejscu identyfikatora uzytkownika zostat przypisany
domysiny uzytkownik ogolny.

Zgodnie z Protokotem z testéw 24.07.2024 r. dokonano sprawdzenia, czy kamera dziata

(jak przy poprawnym pobraniu kamery) w sytuacji pobrania niewlasciwego egzemplarza kamery i czy w miejscu
identyfikatora uzytkownika zostat przypisany domysiny uzytkownik ogolny.

W trakcie sprawdzenia ,omytkowo” wyjeto (pobrano niewtasciwy egzemplarz) ze stacji dokujacej inng kamere, niz
wskazywana do pobrania. Kamera wydawata sygnaty dzwiekowe i migata wskaznikiem LED, nie mozna bylo wigczy¢
rejestracji, wedtug osSwiadczen przedstawicieli Wykonawcy tak pobrana kamera jest bezuzyteczna i nie jest do niej
przypisany zaden uzytkownik.

Na podstawie przeprowadzonego sprawdzenia stwierdzono, ze kamera nie przeszia pozytywnie sprawdzenia, przy
czym nie stwierdzono awarii czytnika, ani braku mozliwosci automatycznego przypisania kamery operatorowi kamery.
Zamawiajgcy podkresla, ze wymoég dodany do tresci SWZ w toku udzielania wyjasnien

SWZ stanowi wymoég dodatkowy, a nie alternatywny. Zamawiajgcy wymaga, aby zawsze

w przypadku pobrania kamery bez jej przydzielania (np.: wskutek awarii czytnika

lub omytkowego pobrania niewlasciwego egzemplarza kamery) kamera dziatata jak przy poprawnym pobraniu, przy czym
w miejscu identyfikatora uzytkownika w metadanych, musi zosta¢ przypisany domysiny uzytkownik ogéiny.

Jednoczes$nie dodatkowo Zamawiajgcy wymagat, aby w przypadku awarii czytnika kart RFID i braku mozliwosci
automatycznego przypisania kamery operatorowi kamery, system zarzgdzania kamerami musiat dodatkowo zapewnic
przydzielanie kamer przez operatora systemu. Przedmiotowy wymodg dotyczy wylacznie sytuacji awarii czytnika kart
RFID.

Kamera oraz system zaoferowane przez Wykonawce nie spetniajg wymogu, ze w przypadku pobrania kamery bez jej
przydzielania (np.: wskutek awarii czytnika lub omytkowego pobrania niewtasciwego egzemplarza kamery) kamera musi
dziata¢ jak przy poprawnym pobraniu, przy czym w miejscu identyfikatora uzytkownika w metadanych, musi zostac
przypisany domysiny uzytkownik ogélny. W oferowanym rozwigzaniu w przypadku pobrania kamery bez jej przydzielania
— nie mozna wigczy¢ rejestracji, a kamera w Swietle wymagan Zamawiajgcego nie dziata.

Oferowana kamera nie spetnia wymagania okreslonego w SWZ i oferta jest niezgodna

z warunkami zaméwienia i podlega odrzuceniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Odwolujacy w uzasadnieniu odwotania podnosi, ze: literalna tre§¢ postanowienia SWZ nie wprowadza jakiegokolwiek
wymogu Zamawiajgcego w zakresie sposobu przypisywania domysinego uzytkownika ogolnego, w sytuaciji gdyby
kamera zostata pobrana bez przydzielenia (omytkowo). Zamawiajgcy okreslit, ze “musi zosta¢ przypisany domysiny



uzytkownik ogdlny”, ale nie ograniczyt ani w zaden inny sposéb nie okreslit w SWZ wymagania co do sposobu uzyskania
takiego przypisania (...).

Oznacza to, ze na skutek przedstawionego powyzej uksztattowania postanowien SWZ, wykonawcy posiadajg swobode
w zakresie zaoferowania w Postepowaniu urzadzen, w ktorych przypisywanie domysinego uzytkownika ogolnego
odbywa sie na jeden z dwoch ww. sposobow (...).

W konsekwencji, brak wyraznego postanowienia wskazujgcego na koniecznosS¢ realizacji danej czynnosci /
funkcjonalnosci w sposob automatyczny, musi oznacza¢, ze w danym przypadku Zamawiajgcy nie wymaga tego
automatyzmu. Wymog ten, ze wzgledu na swdj istotny, techniczny charakter, nie moze by¢ bowiem dowolnie
interpretowany lub wywodzony z innych postanowien SWZ.5. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze wbrew tresci odwotania
postanowienia SWZ byty w tym zakresie jasne dla Wykonawcow, w tym rowniez

dla Odwotujgcego. Na dowdd tego, ze Odwotujgcy miat Swiadomos¢ tego, ze w przypadku omytkowego pobrania kamera
musi dziata¢ i musi zosta¢ automatycznie przypisany uzytkownik domysiny Zamawiajgcy przywotuje wniosek
Odwolujgcego o zmiane tresci SWZ:

Powyzsze wymaganie moze prowadzi¢ do sytuacji niebezpiecznych dla catego systemu rejestracji wideo Policji,
narazajac integralno$¢ oraz transparentno$c¢ i bezpieczenstwo systemu.

Wymaganie dopuszcza bowiem mozliwos¢, aby nawet nieuprawniona osoba, uzytkowata kamere do rejestracji. Zgodnie
z ,Instrukcji Zarzadzania Systemem Audio-Wideo (RAW) “System Rejestracji Audio-Wideo (RAW) jest przeznaczony
wytgcznie do rejestracji oraz przetwarzania obrazu i dzwieki przebiegu czynnosci stuzbowych realizowanych w
miejscach publicznych, w ramach wykonywania zadan ustawowych Policji, o ktérych mowa w art. 14 ustawy z 6 kwietnia
1990 r. o Policji. Istotg uzytkowania systemu zgodnie z przydzielonymi przez legislatora uprawnieniami jest, aby
uzytkownik kamery nie byt przypadkowy, ale aby byt prawidlowo zidentyfikowany, a uprzednio przeszkolony z zakresu
prawidtowego uzytkowania.

Odwolujacy w pelni rozumiat intencje oraz oczekiwania Zamawiajgcego odno$nie spornej funkcjonalno$ci oraz wnosit o
to, aby Zamawiajgcy zmienit przedmiotowe postanowienia.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ ,Opis przedmiotu zamowienia”, rozdziat 3.2 pkt. 30 Zamawiajgcy wymagat, aby
kamera gwarantowata prace zgodng ze specyfikacjg techniczng w temperaturze otoczenia od —20°C do +50°C. W karcie
katalogowej oferowanej kamery - Belltronics Falcon S1 podano zakres temperatury pracy od —10°C do +45°C. Z
powszechnie dostepnych w Internecie informacji wynikalo, ze jest to tez zakres pracy oficjalnie publikowany przez
producenta kamery. Jednoczesnie w treSci zatgcznika pn. ,Szczegdlowy opis oferowanego rozwigzania” ztozonego z
ofertg Wykonawca potwierdzit zakres temperatur pracy —20°C do +50°C.

Na podstawie art. 223 ust. 1 Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonej oferty tj. o
wyjasnienie rozbieznosci zakresOw pracy temperatur

w ztozonych dokumentach i odpowiedz na jakiej podstawie Wykonawca deklaruje inny zakres pracy temperatur niz
wskazywany przez producenta.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca potwierdzit, ze oferowane kamery Belltronics Falcon S1 gwarantujg prace
zgodng ze specyfikacjg techniczng w temperaturze otoczenia od —20°C do +50°C. Wykonawca wyjasnit, ze producent
firma Belltronics w trybie cigglym dokonuje ulepszen technicznych zaréwno w zakresie sprzetu jak i oprogramowania. Do
oferty zostato zatgczone nieprawidtowe ttumaczenie karty katalogowej. Wykonawca wraz z wyjasnieniami ziozyt oryginat
karty katalogowej potwierdzony przez producenta wraz z ttumaczeniem

na jezyk polski oraz stosowne o$wiadczenie producenta wraz z ttumaczeniem.

Z uzyskanych wyjasnien wynika takze, ze na stronie internetowej producenta znajduje

sie powszechnie dostepna informacja potwierdzajgca zakres pracy i przechowywania oferowanych kamer w
temperaturze od —20°C do +50°C.

W Swietle ztozonych dokumentéw oraz wyjasnien Zamawiajgcy nie widziat podstaw

do odrzucenia oferty.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacych zawarte w odwotaniach, odpowiedziach na odwolania i pismach procesowych, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotan, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcych interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku



kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.

Odwotlujacy Enigma ztozyt o$wiadczenie o wycofaniu zarzutu nr 2 odwotania KIO 3666/24. Postepowanie odwotawcze
podlegato wiec umorzeniu w czesci dotyczacej tego zarzutu.

Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotania, uznajac,

ze odwotanie o sygn. akt KIO 3653/24 podlega oddaleniu, a odwotanie o sygn. akt KIO 3666/24 zastuguje na czesciowe
uwzglednienie.

Rozpoznajac oba odwotania Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

oraz wszystkie wnioskowane przez Strony i Przystepujgcych dowody z dokumentow.

Izba nie znalazta podstaw do pominiecia ktoregokolwiek z dowodéw z dokumentow

na podstawie art. 541 Pzp.

Izba ustalita, co nastepuije:

KIO 3653/24

27 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego IT Partners. W uzasadnieniu tej czynnosci Zamawiajgcy
wskazat:

»Zgodnie z pierwotnie opublikowanymi zapisami SWZ — w pkt. 3.1 Opisu przedmiotu zamoéwienia zawarty byt wymaog:
Kamery wykorzystywane mogg by¢ przez réznych uzytkownikbw na jedng, dwie lub trzy zmiany dziennie. Kamera nie
moze by¢ na state przypisana do jednego uzytkownika.

Po wiozeniu kamery do stacji dokujgcej i przygotowaniu jej do kolejnego uzycia (np.: zgranie zarejestrowanego materiatu,
natadowanie, usuniecie przypisania kamery do uzytkownika), bedzie mogla ona by¢ pobrana przez dowolnego
uzytkownika. Po umieszczeniu kamery

w stacji dokujacej i zakonczeniu zapisywania nagran, przypisanie kamery do danego uzytkownika musi zostac¢ usuniete.
Ponowne poprawne pobranie kamery wymaga przytozenia przez uzytkownika karty RFID do czytnika, co skutkuje
przypisaniem kamery uzytkownikowi. W przypadku pobrania kamery bez jej przydzielania (np.: wskutek awarii czytnika

lub omytkowego pobrania niewlasciwego egzemplarza kamery) kamera musi dziata¢ jak przy poprawnym pobraniu, przy
czym w miejscu identyfikatora uzytkownika w metadanych, musi zosta¢ przypisany domysiny uzytkownik ogolny.
Wytgczenie kamery lub zakonczenia rejestracji przed wilozeniem kamery do stacji dokujgcej nie jest wymagane.
Umieszczenie kamery w stacji dokujgcej podczas trwajgcego nagrania musi zakonczy¢ nagrywanie.

W toku ogtoszenia postepowania zostato zadanie pytanie/wniosek o zmiane brzmienia zapisu:

W przypadku pobrania kamery bez jej przydzielania (np.: wskutek awarii czytnika

lub omytkowego pobrania niewtasciwego egzemplarza kamery) kamera musi dziata¢ jak przy poprawnym pobraniu, przy
czym w miejscu identyfikatora uzytkownika w metadanych, musi zosta¢ przypisany domysiny uzytkownik ogoiny

Na nastepujacy:

W przypadku awarii czytnika kart RFID i braku mozliwosci automatycznego przypisania kamery operatorowi kamery,
system zarzgdzania kamerami musi zapewni¢ przydzielanie kamer przez operatora systemu. System zarzgdzania
kamerami musi sygnalizowa¢ omytkowe pobranie kamery przez operatora kamery.

Zamawiajgcy dokonat zmiany zapisow tresci SWZ polegajacej na uzupetieniu istniejagcych zapisow. W pismie FZF-
3395/24 z dnia 15.05.2024 r. w odpowiedzi na pytanie 4 Zamawiajacy wyraznie zaznaczyt, ze

Zamawiajacy uzupetnia obecny zapis w punkcie 3. Wymagania techniczne i funkcjonalne systemu -

3.1. Wymagania ogdlne dla systemu kamer nasobnych

nastepujgco:

W przypadku awarii czytnika kart RFID i braku mozliwosci automatycznego przypisania kamery operatorowi kamery,
system zarzgdzania kamerami musi dodatkowo zapewni¢ przydzielanie kamer przez operatora systemu.

Zgodnie z zapisami Rozdz. XIlll SWZ w toku badania i oceny ofert zostata przeprowadzona procedura testowania wzoru
wobec wszystkich Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, oraz ktérzy zdeponowali wczesniej
urzgdzenia w k-PIB.

Przeprowadzenie testdbw powierzono niezaleznemu podmiotowi ,Instytut gcznosci” — Panstwowy Instytut Badawczy.
Wykonawca zdeponowat urzadzenia w dniu 15.07.2024 r. W dniu 16.07.2024 r. Wykonawca stawit si¢ w Instytucie
tacznosci w celu przeprowadzenia testow.

Przed rozpoczeciem testow przedstawiciele IL.-PIB oraz Zamawiajgcego sprawdzili kompletno$¢ dostarczonego sprzetu,
zapisujac wynik kontroli w Protokole z rozpoczecia testéw. Uzyskanie pozytywnego wyniku w zakresie kompletnosci
sprzetu stanowito podstawe do uruchomienia procedury testowania w zakresie zgodnosci z parametrami technicznymi i
funkcjonalnymi okre$lonymi w Opisie przedmiotu zamowienia.

W trakcie procedury testowania wykonawca ziozyt wniosek o powtorzeni testu E.8, ktéry zostat powtérzony z wynikiem

pozytywnym.



Zamawiajgcy pismem FZF - 5261/24, poinformowat takze o przeprowadzeniu testu funkcjonalnosci opisanej w punkcie
3.1 Opisu przedmiotu zaméwienia, dotyczgcej omytkowego pobrania kamery. Zgodnie z zapisami SWZ: ,\W przypadku
pobrania kamery bez jej przydzielania (np.: wskutek awarii czytnika lub omytkowego pobrania niewlasciwego

egzemplarza kamery) kamera musi

dziata¢ jak przy poprawnym pobraniu, przy czym w miejscu identyfikatora uzytkownika

w metadanych, musi zosta¢ przypisany domysiny uzytkownik ogdiny.

Wykonawca IT Partners Telco w odpowiedzi na pismo z dnia 18 lipca 2024 roku, FZF — 5261/24, dotyczace
przeprowadzenia dodatkowego testu omytkowego pobrania kamery, nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego,

przedstawiajgc wiasng interpretacje zapisow SWZ, zacytowang ponizej:

»W pierwszej kolejnosci wskazujemy, iz w Zatgczniku nr 2 do SWZ obowigzujacej

w Postepowaniu - Specyfikacja Techniczna System kamer nasobnych, zostata przedstawiona kompletna lista

scenariuszy testowych mozliwych do przeprowadzenia w toku Postepowania. Lista ta, biorgc pod uwage aktualny etap

Postepowania, ma obecnie charakter zamkniety

i ostateczny. Nie jest zatem mozliwe na tym etapie dodawanie przez Zamawiajgcego kolejnych scenariuszy testowych

do procedury testéw akceptacyjnych. Bytaby to bowiem niedopuszczalna w Swietle przepiséw PZP zmiana tresci SWZ,
dokonywana juz po terminie sktadania ofert w Postepowaniu.

Zgodnie z art. 137 ust. 1 PZP, w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu skfadania ofert
zmieni¢ tres¢ SWZ. Jak podkreslajg przedstawiciele doktryny, modyfikacja/zmiany tresci SWZ dopuszczalna jest tylko
przed terminem sktadania ofert, dokonywanie bowiem jakichkolwiek zmian czy wyjasnien co do tresci SWZ po uptywie
terminu do skladania ofert staje sie bezcelowe, a jezeli po tym terminie okaze sie, ze zamawiajgcy powinien tego

dokonac, to postepowanie podlega uniewaznieniu, jezeli wystepuje jedna

z przestanek okreslonych w art. 255 PZP1.

Ponadto wskazuije sie, ze moze sie zdarzy¢, ze po dacie udostepnienia SWZ, ale przed uptywem terminu skiadania ofert,

zamawiajgcy z wtasnej inicjatywy lub w oparciu o wnioski

0 wyjasnienia tresci SWZ kierowane do zamawiajgcego przez wykonawcow zgodnie z art. 135 PZP lub na zebraniu
wykonawcow (art. 136 PZP) dostrzeze bledy, braki lub nigjasnosci

w treSci SWZ. Powinny one zosta¢ usuniete we wilasciwym czasie, aby wykonawcy mogli przygotowac i zlozy¢
prawidtowe, zgodne z rzeczywistymi wymaganiami zamawiajgcego oraz poréwnywalne oferty. Dlatego tez ustawodawca

dopuscit dokonywanie zmian SWZ

na warunkach wskazanych w komentowanym przepisie, z zastrzezeniem, Ze nastgpi to nie pdzniej niz do momentu

sktadania ofert. Niedopuszczalne jest badanie i ocena ofert w sposéb odbiegajgcy od brzmienia SWZ. Przede wszystkim
jednak najistotniejszym ograniczeniem mozliwosci wprowadzania zmian treSci SWZ jest czas, tj. etap postepowania. Z
uwagi na fakt, ze w przetargu nieograniczonym pierwsza czynno$cig wykonawcoéw oznaczajgca zgtoszenie udziatu w

postepowaniu jest dopiero ztozenie oferty, ustawodawca dopuszcza wprowadzanie zmian tresci SWZ az do momentu

uptywu terminu skiadania ofert. Po uptywie terminu sktadania ofert nie wolno juz dokonywa¢ jakichkolwiek modyfikacji

SWZ ani odstepowaé

od zasad przewidzianych w jej tresci.

Podobnie kwestia ta jest opisywana w orzecznictwie. Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje bowiem, ze zmiana tresci
SWZ moze by¢ dokonana w trybie opisanym w ustawie Prawo zaméwien publicznych (obecnie art. 137 ust. 1 PZP) i jest
mozliwa jedynie przed uptywem terminu skladania ofert. Dokonywanie zmian tresci SWZ, czy tez dokonywanie jej
interpretacji w sposéb niezgodny z jej literalnym brzmieniem, po uptywie tego terminu, stanowi naruszenie podstawowych

zasad zaméwien publicznych, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow

i uczciwej konkurenciji.

Ponadto, zwigzanie zamawiajgcego i wykonawcow trescig istotnych warunkéw zaméwienia oznacza, ze oceny

dokonywane w toku postepowania przez zamawiajgcego muszg kazdorazowo mie¢ swoje oparcie w dokumentaciji

postepowania. Oznacza to brak mozliwosci zaréwno rozszerzania wymagan zamawiajgcego o treSci w specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia niewyrazone, jak i brak mozliwosci pomijania przy ocenie tre$ci w zapisanych

w specyfikacji. Zasada niezmiennosci istotnych warunkdéw zamowienia, wywodzona z art. 137 ust. 1 PZP (a contrario)
oraz z zasad prowadzenia postepowania wyrazonych w art. 16 pkt 1 PZP nakazuje, aby przy interpretacji tresci istotnych

warunkéw zaméwienia opiera¢

sie na wykfadni literalne;j.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zgodnie z Opisem testoéw i ich oceny zamieszczonym

w Zatgczniku nr 2 do SWZ obowigzujgcej w Postepowaniu - Specyfikacja Techniczna System kamer nasobnych, testy te
majg na celu sprawdzenie wybranych funkcjonalno$ci wymaganych przez Zamawiajgcego dla kamer nasobnych wraz z

systemem tadowania, zgrywania, archiwizacji, przeglagdania i zarzgdzania nagraniami. Oznacza to, ze zgodnie z



intencjami Zamawiajgcego przedmiotem testéw nie mogg by¢ wszystkie funkcjonalno$ci oferowanego sprzetu, a jedynie
takie, ktore zostaty wybrane przez Zamawiajgcego i uwzglednione

w przygotowanych i opisanych w SWZ scenariuszach testowych.

W konsekwencji podkreslamy, iz na obecnym etapie Postepowania, {j. juz po ztozeniu ofert, dokonywanie jakichkolwiek
modyfikacji Zatagcznika nr 2 do SWZ obowigzujacej

w Postepowaniu - Specyfikacja Techniczna System kamer nasobnych, polegajgce na dodaniu do jej tresci, nowego,
dodatkowego scenariusza testu akceptacyjnego, bytoby wprost niezgodne z obowigzujgcymi przepisami PZP.

Odnoszac sie natomiast do kwestii badania przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci oferowanego przez wykonawce
sprzetu, odnoszacej sie do przypadku pobrania kamery bez jej przydzielania (np.: wskutek awarii czytnika lub
omytkowego pobrania niewlasciwego egzemplarza kamery) i wymogu, iz kamera musi dziata¢ jak przy poprawnym

pobraniu, przy czym w miejscu identyfikatora uzytkownika w metadanych, musi zosta¢ przypisany domys$iny uzytkownik
ogolny, zwracamy uwage, ze kwesta tej funkcjonalnosci byta przedmiotem pytan oraz udzielonych wyjasnien

Zamawiajgcego do tresci SWZ

Pismem numer FZF-3395/24 z dnia 15 maja 2024 roku, Zamawiajgcy udzielit wyjasnien

i dokonat odpowiedniej modyfikacji SWZ w zakresie omawianej kwestii. W odpowiedzi

na pytanie nr 4) oraz pytanie nr 24) Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, dokonujgc zmiany tresci swego pierwotnego
wymagania. Zamawiajacy wskazat bowiem, iz uzupetnia obecny zapis

w punkcie 3. Wymagania techniczne i funkcjonalne systemu - 3.1. Wymagania ogoéine

dla systemu kamer nasobnych, nastepujgco:

W przypadku awarii czytnika kart RFID i braku mozliwosci automatycznego przypisania kamery operatorowi kamery,
system zarzgdzania kamerami musi dodatkowo zapewni¢ przydzielanie kamer przez operatora systemu.

Nalezy podkresli¢, iz wszelkie wyjasnienia do SWZ stanowig integralng czes¢ wymagan

i sg udzielane w kontekscie zadawanych pytan oraz watpliwosci opisywanych i podnoszonych przez wykonawcéw.

W zwigzku z udzielong odpowiedzig na pytania wykonawcow, tre$¢ udzielonej odpowiedzi stata sie integralng czescig
wymagan Zamawiajgcego wynikajgcych z SWZ.

Jak wskazuje Krajowa Izba Odwolawcza, tres¢ odpowiedzi na pytania wykonawcédw udzielona w trybie przepisow ustawy
Prawo zamowien publicznych stanowi integralng czes¢ SWZ

i ocena ofert wykonawcow winna dokonywacé sie z uwzglednieniem wyjasnien i zmian specyfikacji dokonanych w ramach

udzielonych odpowiedzi. OdpowiedZ na pytanie zwigzane ze specyfikacjg staje sie czescig SWZ i moze zmieniac jej
pierwotng tre§¢. W takim przypadku zamawiajgcy nie musi dokonywa¢ Zzadnych dodatkowych czynno$ci, poniewaz
zarbwno

on, jak i wykonawcy, sg zwigzani tre$cig pytan i odpowiedzi. Zatem, samo udzielenie odpowiedzi jest wigzgce dla kazdej

ze stron postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a na Zamawiajgcym nie cigzg zadne dodatkowe obowigzki
w zakresie modyfikacji tresci dokumentacji postepowania, jak np. sporzadzenie tekstu jednolitego SWZ, czy jej
zatgcznikow.

W zwigzku z powyzszym, nalezy przyjac, ze wymaganie bedace przedmiotem pytania

4) i pytania 24) do tresci SWZ oraz udzielonych na nie odpowiedzi, otrzymato nowe brzmienie w toku Postepowania.
Uzupetniony zapis dotyczacy wymagan ogolnych dla systemu kamer nasobnych nalezy zatem obecnie rozumie¢ tgcznie
z dotychczasowg jego trescig, jako integralng cze$¢ tego wymagania, co wynika z kontekstu pytania wykonawcow i

udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi.

Nalezy zatem przyjmowac¢, ze Zamawiajgcy okreslit jako zgodne z jego wymaganiami

w Postepowaniu, iz ,system zarzgdzania kamerami musi dodatkowo zapewni¢ przydzielanie kamer przez operatora
systemu”, co oznacza, ze operator systemu w opisanej sytuaciji zapewnia przydzielenie kamery. Zgodnie z literalnym

brzmieniem zapisu, wymagane jest dziatanie operatora, ktdry ma mozliwosé przypisania kamery domysinemu

uzytkownikowi ogélnemu. Oznacza to, ze i w przypadku awarii czytnika, i w przypadku braku mozliwosci
automatycznego przypisania kamery z jakiegokolwiek innego powodu, system zarzgdzania kamerami musi zapewni¢

przydzielenie przez operatora. Tak zmieniony zapis zagwarantuje transparentno$¢ dziatania systemu i wiarygodno$é

nagran.

W zwigzku z uksztattowang w powyzszy sposéb treScig aktualnych wymagan technicznych Zamawiajgcego,
Wykonawca wyraza gotowo$¢ do wziecia udziatu w testach akceptacyjnych realizowanych w ramach dotychczas

obowigzujacych scenariuszy testowych opisanych

w SWZ. Przeprowadzenie testu funkcjonalnosci odnoszgcej sie do przypadku pobrania kamery bez jej przydzielania
bytoby mozliwe, pod warunkiem, ze pozwala na to treS$¢ scenariusza testowego przewidzianego w tresci SWZ, a takze
przy zatozeniu, ze test ten powinien odpowiadac aktualnej i peinej tresci omawianego wymagania SWZ, tj. wymaganiu

w brzmieniu wynikajagcym z udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania nr 4 i 24 do SWZ, uzupetniajgcych



pierwotne brzmienie tych wymagan opisane w SWZ

Jezeli zaden ze scenariuszy testowych, przewidzianych w tresci SWZ nie pozwala

na sprawdzenie interesujgcej Zamawiajgcego funkcjonalno$ci, Zamawiajgcy ma mozliwos¢ sprawdzenia jej, ale musi to
uczyni¢ w innym trybie niz dodawanie scenariusza testowego,

a takze przy zatozeniu, ze sprawdzenie to powinno odpowiada¢ aktualnej i petnej tresSci omawianego wymagania SWZ, {j.
wymaganiu

w brzmieniu wynikajacym z udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania nr 4 i 24 do SWZ, uzupetniajgcych
pierwotne brzmienie tych wymagan opisane w SWZ

O mozliwosci sprawdzenia, ale nie o mozliwosci dodania nowego testu w trakcie procedury testowej, moéwi wprost
przywolywany przez Zamawiajgcego zapis ,W trakcie wykonywania testow Zamawiajgcy moze zazgda¢ powtdrzenia
dowolnego testu, a takze sprawdzenia dowolnego wymaganego parametru badz funkcjonalnosci opisanej w Specyfikaciji
technicznej.” Zapis ten, w odniesieniu do testow opisanych scenariuszami przewidzianymi

w SWZ, przewiduje jedynie mozliwos¢ powtdrzenia testu opisanego scenariuszami, znanymi wykonawcom przed
sktadaniem ofert.

(...)

W kolejnym pismie z dnia 22.07.2024 r. Wykonawca zawnioskowat o powtdrzenie testu F.3.8, na kidry otrzymat zgode
pismem FZF — 5357/24 z 23.07.2024 r.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy powolujgc sie na zapisy Zatgcznika nr 2 do SWZ W ftrakcie wykonywania testéw
Zamawiajgcy moze zazgda¢ powtdrzenia dowolnego testu, a takze sprawdzenia dowolnego wymaganego parametru
badz funkcjonalnosci opisanej

w Specyfikacji technicznej’, poinformowat, ze zada sprawdzenia niezaleznej funkcjonalnosci opisanej w pkt. 3.1
specyfikacji technicznej w brzmieniu uwzgledniajacym odpowiedzi na pyt. 4 i 24, to jest:

W przypadku pobrania kamery bez jej przydzielania (np.: wskutek awarii czytnika

lub omytkowego pobrania niewtasciwego egzemplarza kamery) kamera musi dziata¢ jak przy poprawnym pobraniu, przy
czym w miejscu identyfikatora uzytkownika w metadanych, musi zosta¢ przypisany domysiny uzytkownik ogéiny.

W przypadku awarii czytnika kart RFID i braku mozliwosci automatycznego przypisania kamery operatorowi kamery,
system zarzgdzania kamerami musi dodatkowo zapewni¢ przydzielanie kamer przez operatora systemu.

Zamawiajgcy poinformowat, ze zostanie sprawdzone, czy kamera dziata (jak przy poprawnym pobraniu kamery) w
sytuacji pobrania niewtasciwego egzemplarza kamery i czy w miejscu identyfikatora uzytkownika zostat przypisany
domysiny uzytkownik ogdiny.

Wykonawca w odpowiedzi na pismo z dnia 23.07.2024 r. ponownie dokonat oceny zapisow SWZ w nastgpujgcym
brzmieniu:

.Pefen zapis akapitu opisujgcego wymaganie sposobu dziatania systemu, uwzgledniajgcy uzupetnienie wynikajgce z
zadanych pytan (o numerach 4 i 24 nadanych w wyjasnieniach

0 znaku FZF-3395/24 z 15.05.2024 r.) jest nastepujgcy:

~,Kamery wykorzystywane mogg by¢ przez réznych uzytkownikdéw na jedna, dwie lub trzy zmiany dziennie. Kamera nie
moze by¢ na state przypisana do jednego uzytkownika.

Po wiozeniu kamery do stacji dokujacej i przygotowaniu jej do kolejnego uzycia (np.: zgranie zarejestrowanego materiatu,
natadowanie, usuniecie przypisania kamery do uzytkownika), bedzie mogla ona by¢ pobrana przez dowolnego
uzytkownika. Po umieszczeniu kamery

w stacji dokujgcej i zakonczeniu zapisywania nagran, przypisanie kamery do danego uzytkownika musi zosta¢ usuniete.
Ponowne poprawne pobranie kamery wymaga przytozenia przez uzytkownika karty RFID do czytnika, co skutkuje
przypisaniem kamery uzytkownikowi. W przypadku pobrania kamery bez jej przydzielania (np.: wskutek awarii czytnika
lub omytkowego pobrania niewlasciwego egzemplarza kamery) kamera musi dziata¢ jak przy poprawnym pobraniu, przy
czym w miejscu identyfikatora uzytkownika w metadanych, musi zosta¢ przypisany domys$iny uzytkownik ogéiny. W
przypadku awarii czytnika kart RFID i braku mozliwosci automatycznego przypisania kamery operatorowi kamery,
system zarzgdzania kamerami musi dodatkowo zapewni¢ przydzielanie kamer przez operatora systemu. Wylaczenie
kamery lub zakonczenia rejestracji przed wiozeniem kamery do stacji dokujgcej nie jest wymagane. Umieszczenie
kamery w stacji dokujgcej podczas trwajgcego nagrania musi zakonczy¢ nagrywanie.”

Jako sprawdzenie tego wymogu, w pismie FZF — 5357/24 z 23.07.2024 r. zostat zaproponowany wadliwy,
fragmentaryczny sposéb sprawdzenia, nie uwzgledniajgcy petnego zapisu wymagania (stanowigcego jednolity tekst
wskazany powyzej):

~Sprawdzone zostanie, czy kamera dziata (jak przy poprawnym pobraniu kamery) w sytuaciji pobrania niewtasciwego
egzemplarza kamery i czy w miejscu identyfikatora uzytkownika zostat przypisany domys$iny uzytkownik ogéiny.”

W opisie sprawdzenia brakuje opisu sposobu sprawdzenia spetnienia petnego wymagania — brak sprawdzenia czy w



sytuacji braku dziatania czytnika kart RFID i braku mozliwosci automatycznego przypisania kamery (np. w wyniku
omytkowego pobrania kamery przez operatora kamery) operator systemu przydzieli jg operatorowi kamery (ktory np.
omytkowo jg pobrat).

W trakcie przeprowadzonego przez pracownikdéw Instytutu tacznosci prowadzgcych testy sprawdzenia wymaganej
funkcjonalnosci, pracownicy ograniczyli swoje dziatania jedynie

do nastepujacych czynnosci: wyjecie nieprzypisanej kamery, sprawdzenie czy kamera zacznie nagrywac¢ po nacisnieciu
klawisza nagrywania, odtozenie do stacji dokujacej (co zakonczyto sprawdzenie). Takie uzycie kamery jest rejestrowane
w systemie, co mozna sprawdzi¢

w logach uzycia kamery (nie zostato to sprawdzone). Nie zostata tym samym sprawdzona wymagana funkcjonalno$¢,
rozumiana zgodnie z zapisami SWZ po uwzglednieniu odpowiedzi na pytania, a jedynie jej niepetna czes¢.

Kompletne, wtasciwe sprawdzenie wymaganej funkcjonalnos¢, rozumianej zgodnie

ze zapisami SWZ po uwzglednieniu odpowiedzi na pytania, powinno zosta¢ przeprowadzone z zachowaniem
nastepujgcych gtéwnych krokéw: pobranie nieprzypisanej kamery — przypisanie kamery do uzytkownika — rozpoczecie
nagrania — umieszczenie kamery w stacji dokujacej. Po zakonczeniu tych czynnosci nalezaloby sprawdzi¢, czy
umieszczenie kamery

w stacji dokujgcej spowodowato zakonczenie nagrywania oraz czy w miejscu identyfikatora uzytkownika w metadanych
zostat przypisany uzytkownik przypisany przez operatora systemu.

Dazac do zapewnienia kompletnosci sprawdzenia, nasz przedstawiciel pokazat, ze operator moze przypisa¢ wadliwie
pobrang kamere do chcacego z niej skorzystac operatora kamery

i osiggng¢ efekt zadany w wymaganiu Nalezy podkresli¢, ze sprawdzana funkcjonalno$é

ma wykazaé poprawnosc¢ dziatania kamery w systemie jak to zostato wskazane w Specyfikacji Technicznej tj. Zatgczniku
nr 2 do SWZ. Jest to mozliwe jedynie po przeprowadzeniu sprawdzenia w catosci, a nie tylko w czesci, ktéra nie pokrywa
wszystkich elementéw wymagania.

Zgodnie z pytaniem zadanym przed przystgpieniem do Postepowania, kamera sygnalizowata omytkowe (nieuprawnione)
pobranie, dajgc tym samym mozliwo$¢ poprawienia btedu.

Zwracamy sie z prosba o powtorzenie sprawdzenia z zachowaniem spojnosci wymagania

a nie tylko w jego niepetnym zakresie, uniemozliwiajgcym sprawdzenie czy wymaganie jest

w pelni spetnione.”

Pismem FZF-5448/24 z dnia 25.07.2024 r. Zamawiajgcy wyrazit swoje stanowisko na wniosek o powtorzenie
sprawdzenia:

»W odpowiedzi na pismo z dnia 24.07.2024 r., dotyczgce powtorzenia sprawdzenia funkcjonalnosci dziatania kamery w
przypadku pobrania niewfasciwego egzemplarza kamery, Zamawiajgcy odmawia powtdrzenia sprawdzenia.

Zamawiajgcy skorzystat z uprawnienia do sprawdzenia dowolnego wymaganego parametru badz funkcjonalnosci
opisanej w SWZ.

Jak Wykonawca wielokrotnie wskazywat we wcze$niejszej korespondenciji, sprawdzenie nie jest scenariuszem
testowym i nie mozna mu przypisywac statusu, znaczenia i funkcji testu. Tym samym do sprawdzenia nie mogg mie¢
zastosowania zapisy dotyczgce powtérzenia testu.

Ponadto, powtorzenie testu mozliwe jest tylko w przypadku, gdy badana funkcjonalnos¢ istnieje, ale wynik jej
sprawdzenia bedzie inny niz opisany w rubryce ,oczekiwany wynik testu”. Jesli urzadzenie/system nie bedzie posiadac
wymaganej funkcjonalnosci, wynik testu bedzie negatywny.

Sprawdzenie zostato przeprowadzone w odniesieniu do wymagania opisanego SWZ, natomiast opis scenariusza
przedstawiony przez Wykonawce: ,kompletne, wiasciwe sprawdzenie wymaganej funkcjonalno$é, rozumianej zgodnie z
zapisami SWZ po uwzglednieniu odpowiedzi na pytania, powinno zostaé przeprowadzone z zachowaniem
nastepujgcych glownych krokéw: pobranie nieprzypisanej

kamery — przypisanie kamery do uzytkownika — rozpoczecie nagrania — umieszczenie kamery w stacji dokujacej. Po
zakonczeniu tych czynnosci nalezatoby sprawdzi€¢, czy umieszczenie kamery w stacji dokujgcej spowodowato
zakonhczenie nagrywania oraz czy w miejscu identyfikatora uzytkownika w metadanych zostat przypisany uzytkownik
przypisany przez operatora systemu”, nie znajduje odzwierciedlenia w tresci SWZ. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, Zamawiajgcy nie moze dokonywaé zmiany tresci SWZ po otwarciu ofert (Wykonawca konsekwentnie
zwraca uwage na tg fundamentalng w Swietle przepiséw Pzp zasade w piSmie z dnia 19.07.2024 r.). Tymczasem
powyzszy opis stanowi nieuprawnione rozszerzenie tresci SWZ.”

Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze zaden z pozostatych wykonawcow nie wnosit zastrzezenh

do rozumienia funkcjonalno$ci opisanej w pkt. 3.1 specyfikacji technicznej w brzmieniu uwzgledniajgcym odpowiedzi na
pyt. 4 i 24.

Zgodnie z Protokotem z testow w dniu 24.07.2024 r. dokonano sprawdzenia czy kamera dziata (jak przy poprawnym



pobraniu kamery) w sytuacji pobrania niewlasciwego egzemplarza kamery i czy w miejscu identyfikatora uzytkownika
zostat przypisany domysiny uzytkownik ogdiny.

W trakcie sprawdzenia ,omytkowo” wyjeto (pobrano niewtasciwy egzemplarz) ze stacji dokujacej inng kamere, niz
wskazywana do pobrania. Kamera wydawata sygnaty dzwigkowe

i migata wskaznikiem LED, nie mozna bylo wtaczy¢ rejestracji, wedtug oSwiadczen przedstawicieli Wykonawcy tak
pobrana kamera jest bezuzyteczna i nie jest do niej przypisany zaden uzytkownik.

Na podstawie przeprowadzonego sprawdzenia stwierdzono, ze kamera nie przeszta pozytywnie sprawdzenia, przy
czym nie stwierdzono awarii czytnika, ani braku mozliwosci automatycznego przypisania kamery operatorowi kamery.
Wykonawca w tresci kierowanej korespondencji w trakcie badania i oceny ofert wskazywat,

ze funkcjonalno$¢ zostata sprawdzona w niepetnym zakresie. Zamawiajgcy wskazuije,

ze Wykonawca powoluje sie na nie istniejgce zapisy SWZ. Tymczasem zapisy SWZ sg jasne i oczywiste. Zamawiajagcy
postawit wymogi:

W przypadku pobrania kamery bez jej przydzielania (np.: wskutek awarii czytnika lub omytkowego pobrania
niewtasciwego egzemplarza kamery) kamera musi dziata¢ jak przy poprawnym pobraniu, przy czym w miejscu
identyfikatora uzytkownika w metadanych, musi zosta¢ przypisany domysiny uzytkownik ogdiny.

W przypadku awarii czytnika kart RFID i braku mozliwosci automatycznego przypisania kamery operatorowi kamery,
system zarzgdzania kamerami musi dodatkowo zapewni¢ przydzielanie kamer przez operatora systemu.

Zamawiajgcy podkre$la, ze wymaog dodany do tresci SWZ w toku udzielania wyjasnien SWZ stanowi wymaog dodatkowy,
a nie alternatywny. Zamawiajgcy wymaga, aby ZAWSZE

w przypadku pobrania kamery bez jej przydzielania (np.: wskutek awarii czytnika lub omytkowego pobrania niewtasciwego
egzemplarza kamery) kamera dziatata jak przy poprawnym pobraniu, przy czym w miejscu identyfikatora uzytkownika w
metadanych, musi zosta¢ przypisany domysiny uzytkownik ogolny.

Jednoczesnie DODATKOWO Zamawiajgcy wymagat, aby w przypadku awarii czytnika kart RFID i braku mozliwosc
automatycznego przypisania kamery operatorowi kamery, system zarzgdzania kamerami musiat dodatkowo zapewni¢
przydzielanie kamer przez operatora systemu. Przedmiotowy wymég dotyczy wylgcznie sytuacji awarii czytnika kart
RFID.

Kamera oraz system zaoferowane przez Wykonawce nie spetniajg wymogu, ze w przypadku pobrania kamery bez jej
przydzielania (np.: wskutek awarii czytnika lub omytkowego pobrania niewtasciwego egzemplarza kamery) kamera musi
dziata¢ jak przy poprawnym pobraniu, przy czym w miejscu identyfikatora uzytkownika w metadanych, musi zostac
przypisany domysiny uzytkownik ogélny. W oferowanym rozwigzaniu w przypadku pobrania kamery bez jej przydzielania
— nie mozna wigczy¢ rejestracji, a kamera jest bezuzyteczna.

W Swietle powyzszego nalezy uzna¢, ze oferowana kamera nie spetnia wymagania okreslonego w SWZ i oferta jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia i podlega odrzuceniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nadmienia rowniez, ze wyzej przywotane wymogi wobec kamer wynikajg

z potrzeby i specyfiki stuzby, a takze doSwiadczen Zamawiajacego. Zakup kamer, ktére

w przypadku btednego pobrania nie bedg dziataty, stanowi zakup niecelowy i niegospodarny”.

Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postepowania Izba uznata, ze stan faktyczny oraz chronologia zdarzen w
postepowaniu przedstawione w przytoczonym wyzej uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego odpowiada prawdzie.
Podstawg twierdzenia Odwotujgcego dotyczgcego nieprawidiowego odrzucenia jego oferty bylo zatozenie, ze
Zamawiajgcy nie ujgt w warunkach zamoéwienia wymogu, by przypisanie domys$inego uzytkownika ogélnego w przypadku
pobrania kamery bez jej przydzielania

(np.: wskutek awarii czytnika lub omytkowego pobrania niewtasciwego egzemplarza kamery) nastepowato w sposoéb
automatyczny. Odwotujacy przy tym wprost przyznat, Zze oferowany przez niego sprzet, o ile umozliwia przypisanie
uzytkownika og6lnego, to nie nastepuje

to automatycznie, z konieczno$cig interwencji operatora systemu.

W ocenie Izby powyzsze zatozenie Odwolujgcego byto nieprawidtowe. Do takiego wniosku Izba doszta analizujgc pkt. 3.1
specyfikacji technicznej z uwzglednieniem wprowadzonych zmian tresci SWZ:

»W przypadku pobrania kamery bez jej przydzielania (np.: wskutek awarii czytnika lub omytkowego pobrania
niewlasciwego egzemplarza kamery) kamera musi dziataC jak przy poprawnym pobraniu, przy czym w miejscu
identyfikatora uzytkownika w metadanych, musi zosta¢ przypisany domys$iny uzytkownik ogdiny.

W przypadku awarii czytnika kart RFID ibraku mozliwo$ci automatycznego przypisania kamery operatorowi kamery,
system zarzadzania kamerami musi dodatkowo zapewni¢ przydzielanie kamer przez operatora systemu”.

Powyzsza tres¢, szczegolnie podkreslony fragment wymogu nie budzg watpliwosci, ze zasadg jest automatyczne
przypisanie kamery do uzytkownika — drugie zdanie reguluje zasady recznego przydzielenia kamery przez operatora
systemu. Reczne przypisanie nastgpi¢




ma pod warunkiem braku mozliwosci automatycznego przypisania kamery operatorowi.
Catkowicie btedne byto wiec twierdzenie Odwolujgcego, ze realizacja warunkéw z punktu 3.1 specyfikacji technicznej
mogta mie¢ charakter wariantowy. Zamawiajacy jednoznacznie opisat wymogi dotyczgce kamer, a oferta Odwotujgcego
ich nie spetnita. To skutkowa¢ musiato odrzuceniem oferty. OkolicznoS¢ pozytywnego przejscia testéw przez kamery
oferowane przez Odwolujgcego nie ma tu znaczenia — Zamawiajgcy jest uprawniony do sprawdzenia zgodnosci
oferowanych mu urzadzen z kazdym jednoznacznie okreslonych wymogiem dotyczgcym sposobu realizacji przedmiotu
zamoOwienia. Przeprowadzenie testdw nie ogranicza prawa Zamawiajgcego do weryfikacji wytgcznie w zakresie
aspekidw ujetych w testach. Zamawiajacy stwierdzit, ze sprzet oferowany przez Odwotujgcego nie spetnia wymogu
automatycznego przypisania kamery uzytkownikowi ogolnemu w mysl punktu 3.1 specyfikacji technicznej, zatem
obowigzkiem Zamawiajgcego byto odrzucenie oferty Odwotujgcego.
W zakresie zarzutu nr 2 Izba wzieta pod uwage dokumentacje postepowania wraz
z dokumentami ziozonymi Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego. Na tej podstawie Izba uznata, ze Przystepujgcy w
prawidtowy sposob wykazat spetnienie wymogoéw dotyczgcych przedziatu temperaturowego pracy kamer. Najistotniejszy
w decyzji o oddaleniu zarzutu nr 2 byt jednak fakt braku interesu Odwolujgcego do podniesienia zarzutow wymierzonych
w oferte mnigj korzystng. O ile oczywisty byt interes Odwolujgcego w dgzeniu do przywrocenia wiasnej oferty do
postepowania byt oczywisty, to atakowanie oferty Przystepujgcego byto nieuzasadnione — gdyby Odwotujgcy doprowadzit
do przywrdcenia witasnej oferty
do postepowania, to bytaby ona korzystniejsza — co Odwolujgcy wprost przyznat. Z kolei, gdyby zarzut nr 1 zostat
oddalony, to Odwolujgcy utracitby mozliwos¢ uzyskania zamowienia, zatem nie miatby racjonalnych powodow do
kwestionowania ofert pozostajgcych
w postepowaniu.
KIO 3666/24
Zgodnie z rozdziatem VIl SWZ:
1.,0 zamdwienie moze sie ubiega¢ Wykonawca, ktéry nie podlega wykluczeniu
z postepowania oraz spetnia nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu, dotyczace:
1.1zdolnosci technicznej lub zawodowej, w tym:
—nalezytego wykonania w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy to w tym okresie: minimum
2 (dwoch) dostaw urzadzen rejestrujgcych materiat audio-video (lub urzgdzen pomiarowo-kontrolnych lub
urzadzen tgcznosci radiowej) wraz z uruchomieniem oprogramowania do obstugi i zarzgdzania, o wartosci brutto
co najmniej 1.000.000,00 zt (1 milion ztotych) kazda,
Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia spetnig warunek udziatu w postepowaniu, jesli
jeden z nich wykaze zrealizowanie 2 ustug okreslonych w Rozdz. VIl pkt. 1 samodzielnie”.
Zgodnie z rozdziatem XI SWZ:
1.1,W celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu:
1.1.1wykaz dostaw wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych
sie lub cigglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 4 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem
ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w
rzypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych
sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest wstanie uzyskaé tych
dokumentéw — oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byé
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy” (podkr. Izby).
29 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
przytaczajgc w treSci wezwania wymogi okreslone w Rozdziale IX ppkt 1.1.1 SWZ
W odpowiedzi Przystepujacy ztozyt wykaz dostaw o treSci zgodnej z przytoczong przez Odwolujgcego w uzasadnieniu
zarzutéw odwotania.
Na potwierdzenie prawidiowej realizacji zadan wskazanych w punkcie 2 i 3 wykazu Przystepujgcy zitozyt protokoty
odbioru z 19 grudnia 2023 r. W zakresie istotnym dla sprawy tre$¢ tych protokotéw sprowadzata sie do nastepujgcych
stwierdzen:
Zgodnie z § 2 ust. 14 Umowy (tj. Umowy nr BZzp-BTI-343/2023 i BZzp-BTI-344/2023) Wykonawca:




a.przekazat dokumentacje powykonawcza, sporzagdzong w jezyku polskim, w formie papierowej oraz elektronicznej;
b.przekazat certyfikat od producenta okablowania potwierdzajgcy 25-letnig gwarancje
na okablowanie;
c.przekazat wyniki pomiaréw natezenia pola WLAN;
d.przekazat oswiadczenia Podwykonawcédw o braku roszczen wobec Wykonawcy
w zwigzku z realizacjg Umowy.
16 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujacego wezwanie, w ktérym wskazat: ,Dziatajgc na podstawie
art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 Prawo zamowien publicznych (...) Zamawiajacy wzywa Wykonawce do
zlozenia wyjasnien tresci podmiotowych $rodkéw dowodowych”. Mimo wskazania jako podstawy prawnej wezwania art.
128 ust 4 Pzp, w zakresie zadan z poz. 2 i 3 wykazu Zamawiajgcy wskazat:
~Jednoczesnie Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia wykazu dostaw wraz z dowodami
w zakresie poz. 2i 3.
Protokoty stwierdzajgce odbiér prac w ramach umowy nr BZzp-BTI-343/2023 i BZzp-BTI-344/2023 potwierdzaje
wykonanie nastepujgcych czynnosci:
—przekazanie dokumentacji powykonawczej sporzgdzonej w jezyku polskim, w formie papierowej i elektronicznej,
—przekazanie certyfikatu od producenta okablowania potwierdzajgcy 25 letnig gwarancje na okablowanie,
—przekazanie wynikow pomiaréw natezenia pola WLAN,
—przekazanie o$wiadczen podwykonawcow o braku roszczeh wobec wykonawcy
w zwigzku z realizacjg Umowy.
Zgodnie z poz. 2 i 3 wykazu dostaw protokdt odbioru powinien potwierdza¢ wykonanie dostawy urzgdzen tgcznosci
radiowej wraz z uruchomieniem oprogramowania do obstugi i zarzgdzania.
Przedstawione protokoty potwierdzajg dostawe dokumentacji (w tym oswiadczen
i certyfikatow) a nie dostawe urzgdzen zadeklarowang w wykazie dostaw.
Zamawiajgcy wzywa do uzupehienia wykazu dostaw wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie tych
dostaw, w zakresie poz. 2 3.
Dodatkowo Zamawiajgcy zwraca uwage, ze nie jest w stanie potwierdzi¢ spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie terminu wykonania, gdyz daty koncowe sporzadzone
w wykazie dostaw w poz. 2 i 3 nie istniejg”.
Tym samym, wobec treSci wezwania zdaniem Izby nie budzito watpliwosci, ze powyzsze pismo Zamawiajgcego w
zakresie poz. 2 i 3 wykazu byto wezwaniem do uzupetnienia dokumentéw, a nie do ich wyjasnienia.
20 wrzesnia 2024 r. w odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy wskazat:
,Niniejszym, odwiadczamy, ze spetniamy wszystkie warunki udziatu w ww. postepowaniu
w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowe;.
(-.r)
Oswiadczamy, ze umowa nr BZzp-BTI-343/2023 i BZzp-BTI-344/2023 obejmowata dostawy urzgdzen facznosci radiowe
wraz z uruchomieniem oprogramowania do obstugi i zarzgdzania. Dostawy tych urzadzen fgczno$ci radiowej wraz z
uruchomieniem oprogramowania do obstugi i zarzgdzania zostaty wykonane przez Intertrading Systems Technology Sp.
z 0.0. z nalezytg staranno$cia i kazda z tych dostaw przekroczyta warto§¢ 1 min ztotych brutto. Na przestanych do
Panstwa protokotach urzgdzenia te nie sg wymienione, poniewaz takie byly wzory protokotow bedgcych zatgcznikami do
Uméw podpisanych przez nas z Rzgdowag Agencja Rezerw Strategicznych. Przedmiotem realizacji ww. Umoéw byto
wykonanie sieci WLAN
w budynkach magazynowych sktadnic RARS na terenie Polski polegajgcej na dostarczeniu urzgdzen tgcznosci radiowe;j i
konfiguracji tych urzgdzer wraz uruchomieniem oprogramowania do obstugi i zarzgdzania.
W zatgczeniu przesytamy wykaz dostaw z poprawnymi terminami wykonania dostaw”.
W zakresie zakresu dostaw zrealizowanych zgodnie z Umowami nr BZzp-BTI-343/2023
i BZzp-BTI-344/2023 nowy wykaz nie zawierat informacji bardziej szczegdtowych niz pierwotna wersja tego dokumentu.
Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny Izba uznata, ze Odwotujgcy stusznie zarzucit,
ze Przystepujgcy nie wykazat w nalezyty sposéb spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Z treSci wykazu dostaw nie
mozna byto w sposo6b jednoznaczny ustali¢ przedmiotu dostaw, zatem nie dato sie w petni oceni¢, czy odpowiadaty one
tre$ci warunku udziatu
w postepowaniu. Protokoty odbioru dotyczgce Umoéw nr BZzp-BTI1-343/2023 i BZzp-BTI-344/2023 wprowadzaty w tyn
zakresie wiecej watpliwosci i niejasnosci — wynikato z nich,
ze zadania obejmowaty bgdz mogly obejmowaé elementy nieodpowiadajgce przedmiotem warunkowi udziatu w
postepowaniu, co z kolei rodzito watpliwos¢ odnosnie wartosci zadan wpisujgcych sie w wymogi SWZ, co do warunkéw
udziatu.



Zamawiajgcy w wezwaniu z 16 wrzesnia 2024 r. wprost okreslit przyczyny, dla ktorych oczekiwat uzupetnienia
dokumentéw dotyczacych zadan z poz. 2 i 3 wykazu dostaw. Zamawiajgcy zazgdat przy tym dowodoéw — tymczasem
Przystepujacy poprzestat w tym zakresie na oSwiadczeniach wtasnych, nie prébujgc wykazac czy uzasadnic¢ przyczyn,
dla ktérych nie postuzyt sie w tym celu dokumentami powstatymi przy udziale podmiotow

na rzecz ktérych zrealizowano dostawy. Przystepujgcy nawet nie podjat préby uzasadnienia dlaczego zdecydowat sie na
zlozenie o$wiadczen zamiast np. referencji czy innych, podobnych dokumentéw. W konsekwencji Przystepujacy
prébowat wykazac¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu wytgcznie za pomocg wiasnych o$wiadczen, co jest
dziataniem co do zasady niewystarczajgcym.

Dziatania Przystepujgcego nie wpisywaly sie przy tym jednak w przestanki wprowadzenia Zamawiajgcego w biad. O ile
brak wykazania spefnienia warunkéw udziatu w postepowaniu byt oczywisty, to nie bylo podstaw by automatycznie
przyjac, ze Przystepujgcy wypetnit przestanki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 Pzp.

Izba wskazuje, ze z dowodow ziozonych w toku postepowania odwotawczego przez Odwotujgcego Enigma jak i
Przystepujgcego wynika, ze istniaty podstawy do powaznych watpliwosci, co do wartosci tych czesci dostaw z poz. 2i 3
wykazu, ktére w sposob niewatpliwy wpisywaly sie w treS¢ warunku udziatu w postepowaniu. W atpliwosci te Izba
rozstrzygneta jednak na korzys¢ Przystepujgcego oddalajgc odwotanie w zakresie zarzutu nr 3.

Zarzut nr 4, jako wynikowy wobec zarzutéw 1 i 3 potwierdzit sie na skutek uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu nr
1.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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