Sygn. akt: KIO 3634/24
WYROK
Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2024
roku przez wykonawce Budimex spoétka akcyjna z siedzibg
w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewodztwo Zachodniopomorskie — Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie w imieniu
i na rzecz ktorego dziata pelnomocnik Wojewoddzka Stacja Pogotowia Ratunkowego
w Szczecinie
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1
wzw. z art. 240 ust. 112w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5
w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez dokonanie oceny
oferty Calbud w ramach kryterium pozacenowego dotyczgcego doSwiadczenia kierownika budowy wbrew
znaczeniom tego kryterium wynikajgcym z tresci SWZ i powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa,
co skutkowato przyznaniem Calbud nieprawidtowej (zbyt duzej) liczby punktow
za doswiadczenie osoby proponowanej do petnienia rzeczonej funkcji, uwzgledniajgcej doSwiadczenie nabyte
przed uptywem ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert (zarzut 3 odwotania) — z uwagi na wycofanie
zarzutu.
2.Uwzglednia odwotanie w czesci.
Nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego z dnia
24 wrzesnia 2024 roku tj. wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Nakazuje zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym zmiane punktacji przyznanej
wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane ,Calbud”’ spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Szczecinie w zakresie kryterium Doswiadczenie Kierownika Budowy do poziomu 5 punktéow.
W pozostatym zakresie zarzuty odwotania uznaje za niezasadne.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Budimex spotka akcyjna z siedzibg
w Warszawie oraz Zamawiajgcego Wojewddztwo Zachodniopomorskie — Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w Szczecinie w imieniu
i na rzecz ktorego dziata petnomocnik Wojewddzka Stacja Pogotowia Ratunkowego
w Szczecinie i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Budimex spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset dziewie¢dziesigt ztotych zero groszy) poniesiong
przez Zamawiajgcego Wojewddztwo Zachodniopomorskie — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego w Szczecinie w imieniu i na rzecz ktérego dziata petnomocnik Wojewodzka
Stacja Pogotowia Ratunkowego w Szczecinie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2zasgdza od wykonawcy Budimex spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego
Wojewddztwo Zachodniopomorskie — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w
Szczecinie
w imieniu i na rzecz ktérego dziata petnomocnik Wojewodzka Stacja Pogotowia
Ratunkowego w Szczecinie kwote 1 800 zt 00 gr (stownie: jeden tysiec osiemset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego Wojewodztwo
Zachodniopomorskie — Urzagd Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie w
imieniu i na rzecz ktérego dziata petnomocnik Wojewoédzka Stacja Pogotowia Ratunkowego
w Szczecinie stosownie do wyniku postepowania,
zasgdza od Zamawiajgcego Wojewddztwo Zachodniopomorskie — Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie
w imieniu i na rzecz ktérego dziata petnomocnik Wojewddzka Stacja Pogotowia Ratunkowego w



Szczecinie na rzecz Budimex spotka akcyjna
z siedzibg w Warszawie kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: trzysta sze$¢dziesiagt ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce ,Budimex spoétka
akcyjna
z siedzibg w Warszawie stosownie do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........ciueuierurmnriinirnn e
Sygn. akt: KIO 3634/24
UZASADNIENIE
Zamawiajacy — Wojewodztwo Zachodniopomorskie — Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w Szczecinie wimieniu i na rzecz ktérego dziata peinomocnik Wojewddzka Stacja Pogotowia Ratunkowego w Szczecinie
prowadzi postepowanie o udzielnie zamoéwienia publicznego pod nazwa: Budowa 3 Fili Wojewddzkiej Stacji Pogotowia
Ratunkowego w Szczecinie zlokalizowanych w Drawsku Pomorskim, Pyrzycach, Koszalinie{numer referencyjny:
2024.09.ZP, dalej jako ,Postepowanie”).
Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27
czerwca 2024 r. pod nr 382979-2024, numer wydania: Dz.U. S: 124/2024.
W dniu 4 pazdziernika 2024 roku Odwotujgcy dziatajgc na podstawie na podstawie art. 513 pkt 1 i 2oraz 505 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (fj. Dz.U. z 2024r. poz. 1320; dalej: ustawa /
ustawa Pzp) wniést odwotanie
od czynnosci oraz zaniechania dokonania czynno$ci przez Zamawiajgcego — niezgodnych
z przepisami ustawy , polegajgcych na:
1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane ,CALBUD” sp. z 0.0. z
siedzibg w Szczecinie (dalej rowniez jako ,,Calbud”);
2) niezasadnym ustaleniu liczby punktoéw przyznanych wykonawcy Calbud w ramach kryterium pozacenowego
dotyczgcego do$wiadczenia Kierownika Budowy.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z
art. 242 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane w zw. z art. 22 ustawy Prawo
budowlane w zw. z art. 16 pkt 1)- 3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez dokonanie oceny oferty
Calbud w ramach kryterium pozacenowego dotyczgcego doswiadczenia kierownika budowy wbrew znaczeniom
tego kryterium wynikajgcym z treSci SWZ i powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, co skutkowato
przyznaniem Calbud nieprawidtowej (zbyt duzej) liczby punktdw za doSwiadczenie osoby proponowanej do
petnienia rzeczonej funkcji, uwzgledniajgcej kilkukrotne punktowanie tego samego zadania,
nie generujgcego krotnosci doswiadczenia w wykonywaniu obowigzkéw kierownika budowy wynikajgcych z
przepiséw Prawa budowlanego,
2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z
art. 242 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z §3 pkt 6) w zw. z §3 pkt 5) Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie w zw. z art. 16 pkt 1)- 3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez dokonanie
oceny oferty Calbud w ramach kryterium pozacenowego dotyczacego doSwiadczenia kierownika budowy wbrew
znaczeniom tego kryterium wynikajgcym z tresci SWZ i powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa,
co skutkowato przyznaniem Calbud nieprawidtowej (zbyt duzej) liczby punktow
za doswiadczenie osoby proponowanej do petnienia rzeczonej funkcji, uwzgledniajgcej obiekty nie bedace
budynkami uzytecznosci publicznej, kwalifikowane do odrebnej (niedopuszczonej w ramach wymagan
Zamawiajgcego) kategorii obiektéw budowlanych,
3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z
art. 242 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)- 3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez
dokonanie oceny oferty Calbud
w ramach kryterium pozacenowego dotyczacego do$wiadczenia kierownika budowy wbrew znaczeniom tego
kryterium wynikajgcym z tresci SWZ i powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, co skutkowato
przyznaniem Calbud nieprawidtowej (zbyt duzej) liczby punktéw za doSwiadczenie osoby proponowanej do



petnienia rzeczonej funkcji, uwzgledniajgcej doSwiadczenie nabyte przed uptywem ostatnich
5 lat przed terminem sktadania ofert.
Odwolujgcy wnidst o:

-uwzglednienie odwotfania,

-nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Calbud i powtérzenia czynno$ci badania i oceny

ofert,

-modyfikacje punktacji przyznanej Calbud w kryterium dotyczacym do$wiadczenia kierownika budowy zgodnie z

uzasadnieniem niniejszego odwotania.

Odwolujacy podat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp
interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. Odwolujagcy moze poniesé szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy Pzp. Oferta Odwolujacego uzyskata 97 pkt w facznej
punktacji przyznanej poszczegdinym ofertg i w zwigzku z tym zostata sklasyfikowana na drugiej pozyciji wérod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu w Postepowaniu. Oferta Calbud zostata natomiast sklasyfikowana na pierwszej pozycji z
sumaryczna liczbg punktow 99,07 pkt. Na skutek niezgodnych z prawem czynno$ci Zamawiajgcego, Odwotujacy, ktéry
zlozyt prawidlowg oferte, obejmujgcg wszystkie wymagania okreslone w tresci SWZ i posiadajgcy stosowne
doswiadczenie oraz dysponujgc wymagang kadra, pretendujgcg do uzyskania dodatkowo przyznanych punktéw, zostat
tym samym pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia oraz zawarcia umowy w sprawie
zaméwienia publicznego. W przypadku uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO”) zasadnosci niniejszego
odwotania,

a nastepnie po dokonaniu przez Zamawiajgcego zadanych czynnosci, Odwotujgcy ma realng szanse uzyskania
przedmiotowego zamowienia. Na skutek czynnosci postulowanych

w ramach przedmiotowego odwotania, fgczna punktacja przyznana Calbud winna bowiem podlega¢ modyfikacji do
poziomu skutkujgcego zmiang w rankingu ofert i utratg pierwszego miejsca na rzecz oferty ztozonej przez
Odwotujgcego.

W niniejszym stanie faktycznym istnieje takze mozliwos¢ poniesienia szkody przez spotke Budimex S.A. Szkoda ta
polega na braku mozliwo$ci osiggniecia zysku w zwigzku

z realizacjg zaméwienia. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zamdwienia, co czyni zado$é
wymaganiom do wniesienia odwotania okre$lonym w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat:

Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Budowa 3 Fili Wojewddzkiej Stacji Pogotowia
Ratunkowego w Szczecinie zlokalizowanych w Drawsku Pomorskim, Pyrzycach, Koszalinie.

W ramach Dziatu XV SWZ Zamawiajgcy opisat kryteria oceny ofert wraz z podanienwag tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert, precyzujac w pkt 2 ppkt 3) zasady przyznawania punktéw w ramach kryterium dotyczacego doswiadczenia osoby
skierowanej na stanowisko

Kierownika Budowy:

Co istotne, w ramach Dziatu VIl pkt 3 i 4 SWZ, do ktérego odsytata przywolywana powyzej tres¢ Dziatu XV pkt 2 ppkt 3’
lit. a) SWZ, Zamawiajgcy sprecyzowat sposdb rozumienia poszczegolnych pojeé definiujgcych wymagane
doswiadczenie kierownika budowy, odwolujgc sie do przepiséw Prawa budowlanego oraz Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (dalej jako ,Rozporzgdzenie ws. warunkéw technicznych”).

W szczegolnosci, Zamawiajgcy powotat sie na tres¢ §3 pkt 6 ww. Rozporzadzenia wskazujgc, ze:

Zgodnie z § 3 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
Jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (t. j. Dz. U z 2022 r. poz. 1225 ze zm.) przez budynek uzytecznosci
publicznej rozumie sie budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury,
kultu religiinego, oswiaty, szkolnictwa wyZzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi
bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych Ilub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi
pasazerow

w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym S$rédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do
wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzyteczno$ci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny.

W Postepowaniu ztozone zostaly 4 oferty, sposrod ktorych wytgcznie oferta Calbud otrzymata maksymalng liczbe
punktéw w kryterium dotyczgcym doswiadczenia kierownika budowy, bedac premiowang za 6 nadzorowanych zadan tej
osoby. Punktacja przyznana w ramach kryterium pozacenowego dotyczgcego doswiadczenia kierownika budowy
zdecydowata o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktérej cena nie byta najnizszg sposréd ztozonych propozycii:



Wykonawca Calbud w ramach pkt 5 Formularza oferty na stanowisko kierownika budowy wskazat p. Stawomira
Kaczynskiego, przypisujgc mu doswiadczenie w realizacji 6 zadan, okreslajgc kazde z nich jako zadanie dotyczace
budynku uzytecznosci publicznej. Kwalifikacje i podziat dokonany przez wykonawce Calbud Zamawiajgcy bezkrytycznie
przyjat, nie wyjasniajgc zadnego aspektu oswiadczen ztfozonych przez Calbud. W ramach do$wiadczenia omawianego
kierownika budowy, w kolumnie 4 Tabeli ujetej w pkt 5 formularza ofertowego, Calbud wskazat co nastepuije:

pozycja 1:

Budynek uzytecznosci publicznej:

- Nazwa zadania inwestycyjnego: ,Budowa nowej siedziby jednostek organizacyjnych ENEA

Operator sp. z 0.0., wtym nowej siedziby RD Stargard i Posterunku Energetycznego dla Miasta Stargard”

- Nazwa podmiotu, na rzecz ktérego roboty zostaty wykonane: ENEA Operator Sp. z o.0.

ul. Strzeszynska 58, 60-479 Poznan

- Termin realizacji: 11/2021 - 03/2023

- Wartosc¢ inwestycji: 29 500 508,14 PLN netto (36 285 625,01 PLN brutto)

pozycja 2:

Budynek uzytecznosci publicznej:

- Nazwa zadania inwestycyjnego: ,,Przebudowa budynkéw Zespotu Szkdt Ogolnoksztatcgcych 4przy ul. Romera 2 w
Szczecinie na potrzeby Szkoty Podstawowej oraz nowej kuchni i stotowki”

- Nazwa podmiotu, na rzecz ktérego roboty zostaly wykonane: Gmina Miasto SzczecinPlac Armii Krajowej 1, 70-456
Szczecin

- Termin realizacji: 07/2020 - 11/2021

- Wartosc¢ inwestycji: 12 224 370,54 PLN netto (15 035 975,76 PLN brutto)

pozycja 3:

Budynek uzytecznosci publicznej:

- Nazwa zadania inwestycyjnego: ,Budowa budynku administracyjnego w Zaktadzie Karnym w Stargardzie”

- Nazwa podmiotu, na rzecz ktdrego roboty zostaty wykonane: Panstwowe Przedsigbiorstwo

Przemystu Metalowego POMET, ul. Partyzantéw 5, 64-510 Wronki

- Termin realizacji: 06/2019 - 05/2020

- Wartosc¢ inwestycji: 7 264 999,99 PLN netto (8 935 949,99 PLN brutto)

pozycja 4:

Budynek uzytecznosci publicznej:

- Nazwa zadania inwestycyjnego: ,Budowa budynku penitencjarnego BP2 o pojemnos$ci 258

0s6b wraz z infrastrukturg techniczng niezbedng do uzytkowania oraz z polami spacerowymi PS na terenie Zaktadu
Karnego w Stargardzie”

- Nazwa podmiotu, na rzecz ktérego roboty zostaty wykonane: Panstwowe Przedsigbiorstwo

Przemystu Metalowego POMET, ul. Partyzantéw 5, 64-510 Wronki

- Termin realizacji: 11/2018 - 03/2020

- Wartos¢ inwestycji: 13 317 450,42 PLN netto (16 380 464,02 PLN brutto)

pozycja 5:

Budynek uzyteczno$ci publicznej:

- Nazwa zadania inwestycyjnego: ,Budowa budynku ustugowego w Zaktadzie Karnym w Stargardzie”

- Nazwa podmiotu, na rzecz ktorego roboty zostaty wykonane: Parnstwowe Przedsiebiorstwo Przemystu Metalowego
POMET, ul. Partyzantéw 5, 64-510 Wronki

- Termin realizacji: 06/2018 - 10/2019

- Wartos¢ inwestycji: 6 616 920,50 PLN netto (8 138 812,22 PLN brutto)

pozycja 6:

Budynek uzyteczno$ci publicznej:

- Nazwa zadania inwestycyjnego: ,Budowa budynku penitencjarnego BP1 o pojemnosci 258

0SOb wraz z infrastrukturg techniczng niezbedng do uzytkowania oraz z polami spacerowymi PS na terenie Zakfadu
Karnego w Stargardzie”

- Nazwa podmiotu, na rzecz ktorego roboty zostaly wykonane Panstwowe Przedsiebiorstwo Przemystu Metalowego
POMET, ul. Partyzantow 5, 64-510 Wronki

- Termin realizacji: 06/2018 - 10/2019

- Wartos¢ inwestycji: 12 132 413,38 PLN netto (14 922 868,46 PLN brutto)

W swietle tak ustalonego stanu faktycznego sprawy, Odwolujacy podnidst, ze:

- Calbud w spos6b catkowicie nieprawidtowy dokonat kwalifikacji jako odrebnych zadanh robét



dotyczgcych obiektdow wymienionych w pozycjach 4 — 6 powyzej, a niewatpliwie stanowigcych w rzeczywistosci jedno
zadanie (jedno zamierzenie budowlane),

nie generujgce ,krotnoSci” do$wiadczenia w wykonywaniu obowigzkéw kierownika budowy wynikajacych z Prawa
budowlanego,

- Calbud w spos6b nieuprawniony dokonat kwalifikacji robdt opisanych w poz. 4 i 6 powyzej jako dotyczgcych budowy
budynkéw uzytecznosci publicznej, podczas gdy przedmiot tych prac dotyczyt obiektow odrebnie kwalifikowanych na
gruncie Rozporzadzenia ws. warunkéw technicznych,

- Calbud w sposoéb nieprawidtowy okreslit daty zakonczenia petnienia funkcji kierownika budowy w ramach robdt
opisanych w poz. 5 i 6 powyzej, kidre realnie zakonczyty sie wczesniej, wykraczajgc ponad okres ostatnich 5 lat przed
datg sktadania oferty.

Il. Brak podstaw do kwalifikacji prac opisanych w Tabeli z pkt 5 poz. 3 - 6 Formularza ofertowego jako odrebnych
zadan — zarzut nr 1

Prace opisane w ramach poz. 3 — 6 Tabeli z pkt 5 Formularza ofertowego, realizowane

na rzecz Zaktadu Karnego w Stargardzie, stanowity w istocie jedno zadanie, nie mogac

w Swietle tresci kryterium oceny ofert dotyczacego doswiadczenia kierownika budowy by¢ zrodiem odrebnego
punktowania. Brak mozliwosci kwalifikacji ww. prac jako odrebnych zadan wynika przede wszystkim z nastepujgcych
okolicznosci:

»wszystkie ww. prace realizowane byly na podstawie jednego pozwolenia na budowe.

Dowdd:

- pismo Dyrektora aresztu $ledczego w Szczecinie z dnia 11.09.2024 r. — Dowdd nr 1,

- informacja o pozwoleniu na budowe dotyczgcym fgcznie wszystkich obiektéw z poz. 3 - 6 — Dowéd nr 2

Odwolujacy podat, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 Prawa budowlanego: pozwolenie na budowe dotyczy catego zamierzenia
budowlanego. W przypadku zamierzenia budowlanego obejmujgcego wiecej niz jeden obiekt, pozwolenie na budowe
moze, na wniosek inwestora, dotyczy¢ wybranych obiektéw lub zespotu obiektéw, mogacych samodzielnie funkcjonowaé
zgodnie z przeznaczeniem. Jezeli pozwolenie na budowe dotyczy wybranych obiektéw lub zespotu obiektow, inwestor
jest obowigzany przedstawi¢ projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, o ktérym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1, dla
catego zamierzenia budowlanego.

Uwzgledniajgc powyzsze, fakt objecia wszystkich prac jednym pozwoleniem na budowe wskazuje, ze stanowig one
jedng cato$¢ — jedno zadanie, ktérego funkcjonalnos¢ jest wzajemnie i nierozerwalnie powigzana. Jednocze$nie, skoro
inwestor (Zaktad Karny

w Stargardzie) nie zdecydowat sie na wnioskowanie o odrebne pozwolenia na budowe

dla poszczegdlnych obiektow wchodzacych w sktad tego zadania to a contrario uznat, ze obiekty te nie mogg
samodzielnie funkcjonowa¢ zgodnie z ich przeznaczeniem.

»wszystkie ww. prace charakteryzujg sie tozsamos$cig przedmiotowa.

Odwotujgcy podkreslit zwtaszcza sprzezenie funkcji obiektow opisanych w ramach

ww. pozycji Formularza ofertowego. Przyktadowo sens budowy i funkcjonowania budynku nazywanego budynkiem
ustugowym (w skfad ktérego wchodzi kuchnia, pralnia i magazyny zywno$ciowe)

vide: w-stargardzie

jest Scisle skorelowany z istnieniem budynkéw penitencjarnych, ktérych obstuge ma on $wiadczyé. Podobnie budynek
administracyjny (opisany w poz. 3 formularza ofertowego), funkcjonujgcy wytgcznie przy jednoczesnym funkcjonowaniu
budynkéw penitencjarnych.



»wszystkie ww. prace wykonywane byty w tym samym czasie, w ramach tego samego

terenu budowy.

Wykonywanie prac dotyczgcych poszczegolnych obiektow réwnolegle w tym samym czasie wynika bezposrednio z
formularza ofertowego ztozonego przez wykonawce Calbud. Tozsama lokalizacja terenu budowy kazdego z obiekiow,
wynika natomiast tak

z przywotywanego pozwolenia na budowe, ktérego szczegdty opublikowane zostaty

na stronie Gtownego Urzedu Nadzoru Budowlanego (vide Dowdd nr 2), jak rowniez bezposrednio z zawartych z
inwestorem umow dotyczagcych tych obiektow, ktére wskazujg co nastepuije:

- budynek administracyjny opisany w ramach poz. 3 Tabeli z formularza ofertowego — realizacja na dziatce ewidencyjnej
onr 118/10i 118/4, obreb ewidencyjny 8 (umowa nr 1/ Inwest./2019);

- budynek penitencjarny opisany w ramach poz. 4 Tabeli z formularza ofertowego — realizacja na dzialce ewidencyjnej nr
119, obreb ewidencyjny 8 (umowa nr 4/Inwest./2018);

- budynek ustugowy opisany w ramach poz. 5 Tabeli z formularza ofertowego — realizacja

na dziatce ewidencyjnej nr 119, obreb ewidencyjny 8 (umowa nr 2/Inwest./2018);

- budynek ustugowy opisany w ramach poz. 5 Tabeli z formularza ofertowego — realizacja

na dziatce ewidencyjnej nr 119, obreb ewidencyjny 8 (umowa nr 1/Inwest./2018).

Dowdd: wycigg z uméw zawartych z Zakladem Karnym w Stargardzie dotyczacych

ww. obiektow — Dowod nr 3

> obiekty opisane w ramach poz. 3 — 6 Formularza ofertowego realizowane byty
w ramach jednego programu dofinansowania.

Jak wynika z ogoélnodostepnych informacji dotyczgcych zrédet finansowania przedmiotowego zaméwienia, srodki na jego
realizacje pochodzity z rezerwy celowej

w ramach Programu modernizacji Stuzby Wieziennej w latach 2017-2020 z funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomcy Postpenitencjarnej.

vide: w-stargardzie

Powyzszg kwalifikacje realizacji ww. obiektéw jako jednego zadania potwierdzajg réwniez ogoinodostepne informacije,
ktdre je opisujg, wskazujgce, ze sam Zamawiajacy traktowat

je jako obiekty powigzane ze sobg funkcjonalnie, rozpatrywane w sposoéb fgczny jako jedna inwestycja. vide: w-
stargardzie; https://stargard.eu/aktualnosci/zaklad-karny-na-nowo/

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci, w ocenie Odwotujgcego, wykonawca Calbud

w sposob nieuprawniony zréwnat pojecia ,umowy” i ,zadania”’, w sposob sztuczny, nakierowany wytgcznie na che¢
uzyskania wiekszej liczby punktow, ,dzielagc” jedno zamierzenie budowlane na kilka rzekomo od siebie odrebnych i
niezaleznych zadan, majacych by¢ zrédtem dodatkowych kompetenciji kierownika budowy. Realizacja kazdego

z obiektow budowlanych opisanych w ramach poz. 3 — 6 Tabeli z pkt 5 formularza ofertowego uregulowana zostata co
prawda w ramach czterech réznych umoéw,

co w zalozeniu umozliwito inwestorowi skorzystanie z dyspozyciji art. 4d ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z 2018 r. i wylgczenie
stosowania rezimu pzp. Liczba zawartych uméw nie determinuje jednak kwalifikacji opisanych w nich prac jako
niezaleznych $wiadczen, nie stanowigc okoliczno$ci automatycznie $wiadczacej o takiej odrebnosci.

W  kontekscie koniecznosci rozgraniczenia pojeciowego ,umowy” i ,zadania’, a takze niezbednosci zbadania
okolicznosci towarzyszacych danej realizacji celem jej wtasciwej kwalifikacji, O dwolujgcy przywoluje przyktadowo wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28.03.2011 r. (sygn. akt KIO534/11), w ramach ktérego wskazano, ze: "zadanie"- w
ocenie Izby - nalezy wiec rozumie¢ nie jako jedng konkretng umowe, ale "zadanie" jako caloS¢ realizowanego
Swiadczenia dla danego Zamawiajgcego, niezaleznie od liczby zawartych umow. Gdyby bowiem Zamawiajgcy wymagat
wykazania sie wykonaniem umowy - zresztg jak stusznie podniost Odwolujgcy - wéwczas 6w warunek miatby inne



brzmienie. Przy takim brzmieniu warunku, jaki zostat postawiony w tresci SIWZ - pkt 5.1.1.1., "zadanie" obejmuje
zarbwno wykonanie okreslonej, wymaganej roboty na podstawie jednej umowy, badz tez wykonanej na podstawie kilku
umow (...) aby zakwalifikowac kilka umow jako "zadanie" (jedno zadanie) nalezy zbada¢ m.in. ich charakter, przebieg
realizacji, okres wykonania umowy, obszar, na ktérym byly wykonywane.

Podobne stanowisko zajeta Krajowa lzba Odwotawcza przyktadowo réwniez w wyrokach: wyrok z dnia 30.08.2011 r.
(sygn. akt KIO 1752/11); wyrok KIO z dnia 15.02.2013 r. (sygn. akt KIO 231/13).

Okolicznosci faktyczne towarzyszgce omawianej realizacji wskazujg na koniecznos¢ kwalifikacji budowy obiektow
opisanych w Tabeli z pkt 5 poz. 3 — 6 Formularza ofertowego ztozonego przez Calbud jako jednego zadania. W
konsekwenciji, uwzgledniajgc

te okolicznosci faktyczne nie mozna tez uzna¢ aby realizacja omawianych czterech obiektéow miata wygenerowaé
~Krotnos¢” doSwiadczenia w wykonywaniu obowigzkéw kierownika budowy wynikajacych z Prawa budowlanego. Z uwagi
na realizacje ww. obiektow w tym samym czasie, na jednym terenie budowy, w ramach jednego pozwolenia na budowe
itp., czynnosci budujgce doSwiadczenie kierownika budowy byty wspdlne dla tychze obiektow, nie generujgc ich
powtarzalnosci.

W tym kontekScie, Odwolujgcy wskazuje réwniez na tres¢ art. 22 Prawa budowlanego definiujgcego obowigzki
kierownika budowy, ktéry wymienia chociazby takie czynnosci jak przejecie terenu budowy i jego zabezpieczenie,
prowadzenie dokumentacji, koordynacje prac, podejmowanie dziatan uniemozliwiajgcych wstep na teren budowy,
dokonywanie czynno$ci wzgledem organéw administracji itp. W przedmiotowym przypadku tego rodzaju czynno$ci nie
byty wykonywane odrebnie (niezaleznie) wzgledem kazdego z obiektow sktadajgcych sie na zadanie realizowane na
rzecz Zaktadu Karnego w Stargardzie.

W konsekwencji tym bardziej nie sposéb uzna¢ aby doswiadczenie kierownika budowy zdobyte podczas wykonywania
ww. obiektéw miato by¢ 4-krotnie uwzgledniane w ramach punktowania w kryteriach pozacenowych. Potraktowanie danej
inwestycji jako jednego zamierzenia budowlanego i objecie jej jednym pozwoleniem na budowe, z uwagi na wspélne i
wzajemnie powigzane elementy realizacyjne, determinuje, ze na takiej inwestycji ustanowiony moze by¢ wytgcznie jeden
kierownik budowy (nie ma wiec mozliwosci nabycia na takim zadaniu czterech ,niezaleznych doswiadczen”).

Celem zdefiniowanego przez Zamawiajgcego w ramach Dziatu XV pkt 2) ppkt 3) SWZ kryterium pozacenowego byt
wybodr i premiowanie takiego wykonawcy, ktérego oferta przedstawia konkretng przewage, pozwalajgcg na ocene, iz
istotnie jest to oferta najlepsza

z perspektywy warunkoéw realizacyjnych danego zamowienia, dysponujgca najbardziej doswiadczonym kierownikiem
budowy. W przedmiotowym przypadku o takiej przewadze wykonawcy, wynikajacej z do$wiadczenia wskazanego
kierownika budowy w realizacji obiektow opisanych w poz. 3 — 6 Tabeli z pkt 5 Formularza ofertowego nie moze by¢
mowy. W ramach ich wykonywania kierownik ,,nie zmierzyt sie” bowiem kilkukrotnie z nowymi/ odmiennymi pozwoleniami
administracyjnymi, nie organizowat kilkukrotnie placu budowy

czy kilkukrotnej (odmiennej) koordynaciji prac na réznych terenach inwestycji. Kierownik budowy nie nabyt wiec w tym
zakresie doswiadczenia na czterech odrebnych zadaniach,

a taki witasnie byt cel ustanowionego kryterium i odrebnego punktowania, kazdej z realizacji nadzorowanej przez
kierownika budowy.

Reasumujgc, obiekty opisane w pozyciji 4 — 6 Tabeli z pkt 5 Formularza oferty ztozonego przez Calbud winny by¢
traktowane jako jedno zadanie, nie generujgce krotnosci doSwiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy,
podlegajace w konsekwenciji jednokrotnemu punktowaniu. W konsekwencji, oznaczatoby to, ze Calbudwykazat facznie 3
zadania, bedgce przedmiotem doswiadczenia osoby dedykowanej do petnienia punkcji kierownika budowy (tj. inwestycje
opisang w ramach poz. 1, poz. 2 oraz inwestycje zrealizowang na rzecz Zakladu Karnego w Stargardzie (opisang w poz.
3 — 6)). Legitymowanie sie przez kierownika budowy 3 nadzorowanymi zadaniami pretenduje Calbud do otrzymania 2 pkt
w kryterium pozacenowym dotyczacym doswiadczenia kierownika budowy, determinujac tgczng liczbe punktow nalezng
temu wykonawcy na poziomie 91,07 pkt (i klasyfikacje na drugim miejscu sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu).

I1l. Btedna kwalifikacja obiektow opisanych w poz. 4 i 6 Tabeli z pkt 5 Formularza ofertowego jako obiektow
uzytecznosci publicznej — zarzut nr 2

W ramach poz. 4 i 6 Tabeli z pkt 5 Formularza ofertowego, Calbud wskazat na realizacje przez kierownika budowy
obiektow w postaci budynkéw penitencjarnych, ktore to obiekty

w ocenie Odwotujgcego nie mieszczg sie w kategorii zdefiniowanej w § 3 pkt 6) Rozporzadzenia ws. warunkéw
technicznych, do ktérej Zamawiajgcy odwotat sie w ramach SWZ

Odwolujgcy wskazat, ze ww. obiekty, objete sg inng kategorig zdefiniowang

w Rozporzadzeniu ws. warunkéw technicznych, stanowigc budynki zamieszkania zbiorowego, o ktérych mowa w §3 pkt
5) rzeczonego Rozporzadzenia. Zgodnie z §3 pkt 5) Rozporzadzenia ws. warunkéw technicznych przez pojecie budynku
zamieszkania zbiorowego nalezy bowiem rozumie¢ budynek przeznaczony do okresowego pobytu ludzi,



w szczegolnosci hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom wycieczkowy, schronisko mtodziezowe, schronisko,
internat, dom studencki, budynek koszarowy, budynek zakwaterowania na terenie zaktadu karnego, aresztu Sledczego,
zaktadu poprawczego, schroniska dla nieletnich, a takze budynek do statego pobytu ludzi, w szczegdlno$ci dom dziecka,
dom rencistéw i dom zakonny.

Juz na bazie literalnej treSci przywotanego przepisu nie moze wiec budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze budynki
penitencjarne, stanowigce — jak wynika z tresci formularza ofertowego ztozonego przez Calbud i przywotywanych we
wczesniejszej czesci uzasadnienia informacji ogéinodostepnych - pawilony mieszkalne dla tacznie 516 osadzonych,
przynaleza do kategorii budynkéw zamieszkania zbiorowego. Wobec okolicznosci, ze kategoria ,budynkéow
zamieszkania zbiorowego” jest kategorig odrebnie definiowang od ,budynkdéw uzytecznosci publicznej”, w ocenie
Odwolujgcego obiekty do niej przynalezgce nie kwalifikujg sie jako wypetniajgce wymagania zdefiniowane

w tresci SWZ przez Zamawiajgcego. W tym kontekscie Odwotujacy podkresla, ze Zamawiajgcy definiujgc swoje
wymagania wprost postuzyt sie sformutowaniem ,,obiekt uzyteczno$ci publicznej’, wprost odsytajgc tez w tym zakresie
do tresci §3 pkt 6) Rozporzgdzenia ws. warunkoéw technicznych.

Gdyby intencjg Zamawiajgcego byto dopuszczenie legitymowania sie doSwiadczeniem zaréwno w realizacji budynkow
uzytecznosci publicznej jak i zamieszkania zbiorowego

to takim sformutowaniem postuzytby sie w ramach tresci SWZ, co stanowi zresztg pewna rynkowg praktyke, np.:

- postepowanie pn. ,Budowa Punktu Obstugi Ruchu Turystycznego wraz z parkingiem wielostanowiskowym, elementami
zagospodarowania terenu oraz budowg i przebudowg infrastruktury technicznej na ptw Westerplatte” (znak sprawy
PZ.280.6(1).2023): wykonat

w okresie ostatnich siedmiu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — wtym okresie, co najmniej dwa zamowienia polegajgce na realizacji robot budowlanych obejmujgcych budowe
budynkdw uzytecznoSci publicznej, zamieszkania zbiorowego lub mieszkalnych wielorodzinnych o powierzchni uzytkowej
budynku co najmniej 1 000 m2 potwierdzone dowodami, czy robota ta zostata wykonana w sposob nalezyty, o wartosci
kontraktu co najmniej 15.000.000,00 zt netto (kwota budowy budynkdw z wytgczeniem wyburzer) w kazdym zamdwieniu;

- postepowanie pn. Budowa budynku dla Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu i XIl Wydziatu Gospodarczego Sadu
Rejonowego Poznarn - Stare Miasto w Poznaniu przy ul. St. Hejmowskiego 3 (znak sprawy: ZP-373-01/2022): dwie roboty
budowlane polegajgce na budowie, przebudowie lub remoncie budynku mieszkalnego, zamieszkania zbiorowego lub
uzytecznosci publicznej (zdefiniowanego w Rozp. Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie - tekst jednolity Dz.U. 2019 poz. 1065 ze zm.) wraz z
wewnetrznymi instalacjami sanitarnymi, elektrycznymi, telekomunikacyjnymi i zagospodarowaniem terenu o wartosci
robot nie mniejszej niz 20.000.000,00 zt brutto kazda; W przypadku zespotu budynkdw przynajmniej jeden z budynkow
musi spetnia¢ warunek dotyczgcy wartosci robot nie mniejszej niz 20.000.000 zt brutto;

- postepowanie pn. Wykonanie robdt budowlanych polegajgcych na budowie budynkéw wehodzgcych w skfad placowki
opiekunczej dla os6b bezdomnych przy ul. Kaplicznej

w Bydgoszczy (znak sprawy: WZP.271.36.2023.B): Wykonawca skfadajacy oferte musi wykaza¢, Ze posiada
doswiadczenie w postaci wykonania i odebrania co najmniej jednego zamdwienia polegajagcego na budowie, obiektu
uzyteczno$ci publicznej, budynku zamieszkania zbiorowego lub budynku mieszkalnego o kubaturze min. 3 000 m3.
Przedmiotowe zamoéwienie winno zostac¢ ukorczone i odebrane w okresie 5 lat przed uptywem terminu sktfadania ofert;

- postepowanie pn. Budowa Zespotu Szkolno-Przedszkolnego przy ulicy Zwycieskiej we Wroctawiu wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg (znak sprawy: NZ.362.60.ZSP.Zwycieska.2023): budowie obiektu uzytecznosci publicznej lub obiektu
zamieszkania zbiorowego o powierzchni min. 5 000 m2 kazdy, w tym 1 z halg/salg sportowa, kazdy z niezbedng
infrastrukturg i zagospodarowaniem terenu,

- postepowanie pn. Przebudowa i docieplenie budynku koszarowego nr 10 wraz

z modernizacjg infrastruktury technicznej i zagospodarowaniem terenu na terenie Akademii Wojsk Ladowych we
Wroctawiu (znak sprawy: WNP/459/2023): wykonat naleZycie

co najmniej (1) jedng robote budowlang w systemie ,pod klucz” polegajgca

na budowie/rozbudowie/przebudowie/remoncie wraz z oddaniem do uZytkowania budynku (obiektu) zamieszkania
zbiorowego lub uzytecznosci publicznej, o warto$ci nie mniejszej

niz 15 000 000,00 zt brutto (stownie ztotych: pigetnascie milionéw 00/100).

Uwzgledniajagc powyzsze, wobec okolicznosci, ze Zamawiajgcy definiujgc wymagania wzgledem doswiadczenia
kierownika budowy nie odwoltat sie do kategorii ,budynkéw zamieszkania zbiorowego” nieuzasadnionym bytaby punktacja
obiektow przynalezgcych

do tej kategorii, wykraczajgcych ponad literalng tres¢ SWZ. W tym kontek$cie Odwotujgcy podkresla jednoczesnie, ze
postepowanie o udzielenie zamoéwienia cechuje formalizm, ktérego celem jest m. in. ochrona wykonawcow przed
arbitralnym dziataniem ze strony zamawiajgcych. Z powyzszego wynika nakaz, potwierdzony przez stanowisko doktryny



i orzecznictwa, postugiwania sie przy interpretacji postanowien siwz przede wszystkim wyktadnig literalng. Jednym z
postulatdbw wykfadni literalnej jest uzywanie poje¢ w ich powszechnie stosowanym znaczeniu (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 5 grudnia 2008 r., sygn. akt KIO 1339/08).

W kontekscie podnoszonych zarzutow Odwolujgcy zaznacza réwniez, ze konieczno$é rozigcznego traktowania
obiektow przynalezgcych do kategorii ,budynkéw uzytecznosci publicznej” i ,budynkdéw zamieszkania zbiorowego” i
Scistego definiowania kazdej z nich wielokrotnie byta podnoszona réwniez w ramach orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej. Stanowiska orzecznicze, dyskwalifikujgce mozliwos¢ kwalifikacji obiektdw stanowigcych budynki
zamieszkania zbiorowego jako mieszczgcych sie w zakresie pojeciowym budynkdéw uzytecznosci publicznej wydawane
byly w wiekszosci na przyktadzie hoteli (stanowigcych podobnie jak pawilony dla osadzonych budynki zamieszkania
zbiorowego), akcentujac wiasnie rozdzielne definiowanie ww. budynkéw na gruncie Rozporzgdzenia ws. warunkow
technicznych: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18.02.2020 r., sygn. akt KIO 188/20, KIO 221/20; wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 09.12.2020 r., sygn. akt 2990/20.

Co za tym idzie, doswiadczenie kierownika budowy dotyczgce budynkdéw zamieszkania zbiorowego literalnie nie miesci
sie w wymaganiach Zamawiajgcego, ktére nie odwotywalty sie do tej kategorii obiektow i z samego tego faktu nie moze
by¢ wiec uwzglednione

w ramach dodatkowego punktowania. Co wiecej, podkresla wymaga réowniez to,

ze doswiadczenie zdobyte podczas realizacji budynkéw zamieszkania zbiorowego (§3 pkt 5) Rozporzadzenia ws.
warunkéw technicznych) jest no$nikiem odmiennych kompetencji, nieporéwnywalnych wzgledem doswiadczenia
nabytego podczas realizacji obiektow wprost skategoryzowanych w ramach §3 pkt 6) Rozporzadzenia ws. warunkow
technicznych (budynki uzyteczno$ci publicznej). Przepisy i normy techniczne, w tym regulacje zawarte

w Rozporzadzeniu ws. warunkéw technicznych, réznicujg bowiem w wielu aspektach wymagania wzgledem budynkow
zamieszkania zbiorowego i budynkéw uzytecznosci publicznej. Na ten aspekt zwrécita uwage Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z dnia 01.04.2019 r., sygn. akt KIO 455/19, wskazujac, ze:

Zamawiajgcy wpkt IX.3.3.1.a SIWZ okreslit warunek, zgodnie z ktérym ubiegajgcy sie

0 udzielenie zamowienia wykonawca musiat wykaza¢ sie do$wiadczeniem w wykonaniu dokumentacji projektowej dla
budynkdw uzytecznosci publicznej. Zamawiajgcy w pkt 1X.3.3.1 zawart postanowienie, Ze pojecie budynku uzyteczno$ci
publicznej rozumie¢ nalezy zgodnie z definicjg zawartg w § 3 pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz. U. z
2015 r. poz. 1422). W ocenie Izby z powyZszego jednoznacznie wynika, ze zamiarem Zamawajgcego byto wyfonienie
wykonawcow posiadajgcych do$wiadczenie w projektowaniu okreSlonej kategorii budynkow - uzyteczno$ci publicznej,
zgodnie z warunkami technicznymi przewidzianymi w ww rozporzgdzeniu. Przy tym nie budzi watpliwosci i w zasadzie
bezsporne byfto, iz hotel przynaleZy do kategorii okreslonej

w § 3 pkt 5 rzeczonego rozporzadzenia - tj. jest budynkiem zamieszkania zbiorowego "- nalezy przez to rozumie¢
budynek przeznaczony do okresowego pobytu ludzi,

w szczegdlnosci hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom wycieczkowy, schronisko mtodziezowe, schronisko,
internat, dom studencki, budynek koszarowy, budynek zakwaterowania na terenie zaktadu karnego, aresztu Sledczego,
zaktadu poprawczego, schroniska dla nieletnich, a takze budynek do statego pobytu ludzi, w szczegdlnosci dom dziecka,
dom rencistow i dom zakonny". (...) Wobec jednoznacznego okres$lenia w SIWZ, jak nalezy rozumie¢ pojecie "budynku
uzytecznosci publicznej”, ocene doswiadczenia wykonawcy nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z SIWZ.Dalej, zastosowanie
pojec przyjetych

w ww rozporzgdzeniu o warunkach technicznych budynkdw i ich usytuowaniu, nie stuZy jedynie przejrzystosci
postepowania. Taki sposob opisu warunku jest w petni spojny

Z potrzebami Zamawiajgcego, ktory dgzy do wytonienia projektanta dworca kolejowego, ktéry musi odpowiada¢ warunkom
technicznym przyjetym wrzeczonym rozporzadzeniu

dla budynkow uzytecznos$ci publicznej. W tak uksztattowanym stanie faktyczno-prawnym, niedopuszczalne jest uznanie
doswiadczenia polegajgcego na zaprojektowaniu hotelu, ktéry zgodnie z ww. rozporzgdzeniem o warunkach technicznych
stanows budynek zamieszkania zbiorowego. Powolywane rozporzgdzenie zawiera bowiem szereg warunkow technicznych
odmiennych dla budynkdéw zamieszkania zbiorowego i budynkdw uzytecznoSci publicznej - np. § 61 ust. 2, § 74, § 75 ust.
2,§84ust 1,§ 150 ust. 6, § 204 ust. 7.

Reasumujac, obiekty opisane w pozycji 4 i 6 Tabeli z pkt 5 Formularza oferty ziozonego przez Calbud, nalezgc do
odrebnej kategorii wedlug Rozporzgadzenia ws. warunkéw technicznych, nie mogg by¢ kwalifikowane jako obiekty
wypetniajgce wymagania SWZ.

W konsekwencji, oznaczatoby to, ze roboty opisane w ww. pozycjach nie moga by¢ uwzgledniane w ramach oceny w
kryteriach pozacenowych. Co za tym idzie, nawet przy zatozeniu, ze prace wykonywane na rzecz Zaktadu Karnego w
Stargardzie (opisane w poz. 3 — 6) mialyby by¢ traktowane jako cztery odrebne zadania, roboty opisane w poz. 4 i 6



rzeczonej Tabeli podlegajg dyskwalifikacji z uwagi na ich przedmiot. Powyzsze oznaczatoby legitymowanie sie przez
osobe dedykowang do petnienia funkcji kierownika budowy doswiadczeniem co najwyzej w 4 zadaniach (poz.1, 2, 3, i 5),
skutkujgce koniecznoscig korekty otrzymanych punktow w kryterium pozacenowym w tym zakresie do poziomu 5 pkt

(i sumarycznie do poziomu 94,07 pkt).

IV. Doswiadczenie nabyte w okresie wczesniejszym niz ostatnie 5 lat przed terminem sktadania ofert — zarzut nr
3

Calbud w odniesieniu do wszystkich prac, zrealizowanych na rzecz Zaktadu Karnego

w Stargardzie, opisanych w poz. 3 — 6. Tabeli z pkt 5 Formularza oferty wskazywat na daty realizacji poszczegélnych
obiektow, ktore miatyby miesci¢ sie w okresie ostatnich 5 lat przed datg sktadania ofert.

W przypadku obiektéw opisanych w poz. 5 i 6 wskazat na tozsamg date zakonczenia

ich realizacji, tj. 10/2019 r. Zgodnie z wiedzg Odwotujgcego, realnie realizacja rob6t budowlanych wiasciwych tym
obiektom, zakonczyta sie jednak wczesniej, wykraczajgc poza okres ostatnich 5 lat.

W tym kontek$cie Odwotujgcy podkresla, ze — uwzgledniajgc fakt, ze w ramach wymagan zdefiniowanych w Dziale XV
pkt 2) ppkt 3) SWZ Zamawiajgcy wprost odniost zakres ocenianego do$wiadczenia kierownika do ,budowy lub
przebudowy” obiektu - czynnosci wyznaczajgce okres nabytego dosSwiadczenia winny by¢ skorelowane strice z tymi
pojeciami. Co wiecej — z uwagi na dokonany przez Calbud podziat zadania na 4 obiekty — prace

z zakresu budowy lub przebudowy definiujgce okres nabytego doswiadczenia zwigzanego

z danym obiektem, ograniczone winny by¢é wytgcznie do prac jemu wiasciwych (bez wzgledu na prace trwajgce na
innych obiektach).

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 20.01.2023 r. (sygn. akt KIO 13/23);,Wobec przytoczonych
definicji z ustawy Prawo budowlane przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu nie moze by¢ interpretowany inaczej
niz wgsko, {j. przez rozumienie stowa "budowa" w sposob ograniczony do faktycznego wykonania prac budowlanych. Taki
Sposoéb rozumienia warunku potwierdza dodatkowo wymog, by doswiadczenie kierownika robot zostato zdobyte "na
robotach". Wykonanie prac zwigzanych z opracowaniem dokumentacji projektowej czy opiniowaniem na etapie tych prac
nie moze by¢ zakwalifikowane jako roboty - zaréwno przez pryzmat poje¢ zawartych w Prawie budowlanym jak tez Pzp. Z
zaftgczonego do wyjasnien Przystepujgcego z 29 wrzesnia 2022 r. pisma Zaktadu Robdt Komunikacyjnych - DOM w
Poznaniu sp. z o.0. jasno wynika,

Ze podmiot ten zaliczyt do do$wiadczenia Pana T. A. caly okres realizacji kontraktu,

a nie tylko czas wykonywania robot budowlanych’.

Reasumujac, doswiadczenie kierownika budowy dotyczgce obiektdw opisanych w pozycii

5 6 Tabeli z pkt 5 Formularza oferty ztozonego przez Calbud, w rzeczywistosci wykraczato poza okres ostatnich 5 lat
przed datg sktadania ofert. W konsekwenciji, oznaczatoby to,

ze roboty opisane w ww. pozycjach nie mogg by¢ uwzgledniane w ramach oceny

w kryteriach pozacenowych. Co za tym idzie, nawet przy zatozeniu, ze prace wykonywane na rzecz Zaktadu Karnego w
Stargardzie (opisane w poz. 3 — 6) miatyby by¢ traktowane jako cztery odrebne zadania, roboty opisane w poz. 5i 6
rzeczonej Tabeli podlegajg dyskwalifikacji z uwagi na okres ich realizacji. Powyzsze oznaczatoby (przy braku
uwzglednienia uwag dotyczacych przedmiotu tych inwestycji opisanych w zarzucie nr 2) legitymowanie sie przez osobe
dedykowana do petnienia funkcji kierownika budowy do$wiadczeniem co najwyzej w 4 zadaniach (poz.1, 2, 3, i 4),
skutkujagce konieczno$cig korekty otrzymanych punktéw w kryterium pozacenowym w tym zakresie do poziomu 5 pkt

(i sumarycznie do poziomu 94,07 pkt).

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udzialem Stronna podstawie zebranego materiatu w
sprawie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz.
1605 ze zm.; dalej ,ustawa”, ,Pzp”)skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostalo ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 4 pazdziernika 2024 roku od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 24 wrzesnia 2024 roku. Kopia
odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu,
co wynika z akt sprawy odwotawcze;j.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje postgpowania o udzielenie zamoOwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacii,

o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.



[zba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Zamawiajgcego oraz Odwotujacego.

Izba uwzglednita stanowisko zawarte przez Zamawiajgcego w pi$§mie procesowym
z dnia 18 pazdziernika 2024 roku ,Odpowiedz na odwotanie”. Zamawiajgcy wniést
0 oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego.
Izba postanowienie wydanym w trakcie rozprawy dopuécita w poczet materiatu dowodowego, dowody zatgczone przez
odwotujacego do odwotania.
Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone na rozprawie przez odwotujgcego:

- dowdd nr 1 - opracowanie wtasne dotyczgce zestawienia przepisow w odniesieniu
do réznic w wymaganych i przepisach technicznych budynkdéw zamieszkania zbiorowego
i budynkow uzytecznosci publicznej,

- dowdd nr 2 - wycigg z Projektu Budowlanego dla dwdch budynkéw penitencjarnych
dla Zaktadu Karnego w Stargardzie,

- dowdd nr 3 - zestawienie jednokrotnych czynno$ci wykonywanych przez kierownika budowy w ramach realizaciji
zadania realizowanego na podstawie jednego pozwolenia
na budowe, na tym samym terenie budowy.
Izba dopuscita dowod zawnioskowany i ztozony na rozprawie przez zamawiajgcego:

- dowodd nr 4 — wycigg z Decyzji nr 1220/2017.
W zakresie zgloszenia przystapienia do postepowania odwotawczego
Izba stwierdzita nieskuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcy Przedsiebiorstwo
Budowlane ,Calbud” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie.
Izba ustalita, ze w dniu 7 pazdziernika 2024 roku zamawiajgcy przekazat wykonawca informacje o wniesieniu odwotania —
na podstawie pisma z dnia 9 pazdziernika 2024 roku w aktach sprawy.
W dniu 8 pazdziernika 2024 roku wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane ,Calbud” spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie przestat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, jako zatgcznik do emaila,
»Skan pisma” ,Zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego”, z informacja, ze kolejnego dnia zostanie wystany oryginat
pisma listem poleconym, pocztg tradycyjng. Wiadomo$¢ zostata wystana na adres mailowy Kancelarii UZP.
W dniu 15 pazdziernika 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyngt dokument pisemny ,Zgloszenie
przystgpienia do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego” od wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowlane
,Calbud” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie

Zgodnie z art. 525 ust. 1i 2 ustawy — (1) Wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej
przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuje. (2) Zgtoszenie przystgpienia
dorecza sie Prezesowi Izby,
a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.
Do zgloszenia przystgpienia dofgcza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.
Zgodnie z art. 508 ust. 1 ustawy Pisma w postgpowaniu odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie
elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym Zze odwotanie
i przystapienie do postepowania odwotawczego, wniesione w postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem
zaufanym. Natomiast zgodnie z ust. 2 ww. przepisu pisma
w formie pisemnej wnosi sie za po$rednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem postanica,
a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej,
w tym na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2024 r. ).
Na podstawie powyzszego jednoznacznie wynika, ze zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego mozna dokonaé¢ w trzech formach tj. formie pisemnej, elektronicznej oraz w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym.
Poza powyzszym przepisem, w przypadku gdy wniesienie przystgpienia wykonawca realizuje elektronicznie, kluczowe
znaczenia ma rowniez regulacja § 4 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczgzgodnie z ktérym: Pisma w
postepowaniu odwotawczym w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu $rodkéw komunikaciji elektronicznej,
zgodnie z ustawy, przekazuje sie na elekironiczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres poczty



elektronicznej, przy uzyciu ktorych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i zgloszenie
przystapienia do postepowania odwotawczego przekazuje sie na elekironiczng skrzynke podawczg Urzedu.

Zgodnie z punktem 2 § 4 ww. rozporzadzenia Prezes lIzby, w celu obstugi korespondenciji Izby, udostepnia na stronie
internetowej Urzedu odnosnik do ustug elektronicznych pozwalajgcych na wniesienie pism w postepowaniu
odwotawczym na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu oraz wskazuje adres poczty elektronicznej. Tym samym
kazdy zainteresowany podmiot ma mozliwo$¢ tatwego i szybkiego zweryfikowania mozliwosci zgtoszenia przystagpienia
za pomocg elektronicznej skrzynki podawcze;.

Na podstawie powyzszego jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze dla skutecznego zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego niezbedne jest wniesienie zgtoszenia przystgpienia w terminie 3 dni od otrzymania kopii
odwotania, w zasadzie albo za pomocg elektronicznej skrzynki podawczej albo pisemnie. Nie jest mozliwe skuteczne
whiesienie zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego za pomocg wiadomosci email.

Izba stwierdza nieskuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcy Przedsiebiorstwo
Budowlane ,,Calbud” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie bowiem:

- po pierwsze, w dniu 8 pazdziernika 2024 roku, w terminie na zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego,
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budowlane ,Calbud” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie bez
zachowania okreslonej w przepisach, art. 508 ust. 2 ustawy w zw. z § 4 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg, formy
whiesienia zgloszenia przystgpienia

do postepowania odwotawczego. Zgtoszenie przystgpienia zostato przestane na adres email Kancelari UZP, a nie za
pomocg elektronicznej skrzynki podawczej Urzedu;

- po drugie, w dniu 15 pazdziernika 2024 roku, to jest po uptywie trzydniowego terminu na zgtoszenie przystgpienia, do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto zgloszenie przystapienia w formie pisemnej. Zgtoszenie przystgpienia
zlozone w formie pismenej bylo nieskuteczne w zwigzku z uchybieniem trzydniowego terminu na zgtoszenia
przystgpienia jaki zostato okreslony w art. 525 ust. 1 ustawy.

Izba wskazuje, ze zgodnie z 514 ust. 1 ustawy odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, natomiast
zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy zgloszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby. Takie tez rozwigzanie
obowigzywato w ustawie z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych, gdzie wart. 180 ust. 4 tej ustawy w
brzmieniu obowigzujgcym w 2020 roku ustawodawca podat, ze odwotanie wnosi sie¢ do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej formie pisemnej w postaci papierowej albo w postaci elektronicznej, opatrzone odpowiednio
wiasnorecznym podpisem albo kwalifikowanym podpisem elektronicznym, natomiast w przypadku zgtoszenia
przystgpienia zgodnie z art. 185 ust. 2 zd. 2 ustawy - zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elekironicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyta sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Powyzsze dowodzi tego, ze stanowiska wypracowane w
oparciu o poprzednio obowigzujgcy stan prawny (ustawy z 2004 roku) pozostajg aktualne réwniez w ramach wyktadni
przepiséw obowigzujgcych obecnie.

Zauwazy¢ nalezy historycznie jedynie, ze w stosunku do wczesniej (tj. przed 2009 rokiem) obowigzujgcego art. 184 ust.
2 ustawy, dotyczgcego wnoszenia odwotan do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, art. 180 ust. 4 ustawy nie
przewidywat ze ztozenie odwotania

w placéwce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem odwotania. Ustawodawca przesgdzit w
ten sposdb o utozsamieniu wniesienia odwotania z jego doreczeniem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Dokonana
przed laty zmiana przepiséw stanowita celowy zabieg ustawodawcy, co potwierdzata regulacja w ustawie Prawo
zamowien publicznych, ktéra przestata obowigzywac¢ z dniem 31 grudnia 2020 roku (ustawa z dnia 29 stycznia 2004
roku) gdzie wprost zapisane bylo, ze zlozenie skargi

na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rbwnoznaczne z jej wniesieniem (art. 198b ust. 2 zd. 2 ustawy). Zbiezne
stanowisko w zblizonych stanach faktycznych — odno$nie braku domniemania, ze zlozenie odwotania w placéwce
pocztowej jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej — byto i jest konsekwentnie
prezentowane w orzecznictwie Izby, w szczegolnosci wskaza¢ tu mozna na postanowienia wydane: 1 lipca 2010 r.
(sygn. akt KIO 1279/11), 9 lipca 2010 r. (sygn. akt KIO 1382/10), 20 lipca 2010 r. (sygn. akt KIO 1424/10), 11 sierpnia
2010 r. (sygn. akt KIO 1598/10), 17 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt KIO 2201/11), 2 sierpnia 2012 r. (sygn. akt KIO
1588/12), 4 kwietnia 2013 r. (sygn. akt KIO 667/13), 9 kwietnia 2013 r. (sygn. akt KIO 731/13), czy 8 lipca 2013 r. (sygn.
akt KIO 1562/13), 17 lutego 2015 r. (sygn. akt KIO 221/15),jak rowniez w orzecznictwie sgdoéw powszechnych, por.
wyrok Sgdu Okregowego



w Katowicach z 16 wrze$nia 2010 r. (sygn. akt XIX Ga 302/10) oraz Sgdu Okregowego

we Wroctawiu z 16 listopada 2010 r. (sygn. akt X Ga254/10). Wymaga podkre$lenia w tym miejscu, ze w obecnie
obowigzujgcym przepisie art. 580 ust. 2 ustawy utrzymane zostalo takie samo rozwigzanie jak w poprzednio
obowigzujgcym stanie prawnym. Ustawodawca wskaz bowiem, ze skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa Izby, w
terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Izby lub postanowienia Prezesa Izby, o ktorym mowa w art. 519 ust. 1,
przesytajgc jednoczesnie jej odpis przeciwnikowi skargi. Ztozenie skargi w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rownoznaczne z jej wniesieniem.

To pozwala zatem na wykorzystanie wypracowanych stanowisk doktryny i orzecznictwa

w wyktadni obowigzujgcych obechie przepiséw prawa. Zasadnos¢ stanowiska dotyczgcego tego, ze odwotanie ma
zostac¢ wniesione w okreslonym ustawg terminie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejpotwierdzone zostato réwniez
przez Sad Najwyzszy, ktéry w dniu 7 lutego 2014 r.(sygn. akt Ill CZP 90/13) podjat nastepujacg uchwate: Do zachowania
przewidzianego w art. 182 ust. 1 pkt 2 p.z.p. terminu do wniesienia odwotania od czynnoSci zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia nie ma znaczenia dzien oddania odwotania

w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z 2012 r. Prawo pocztowe lub w
placéwce pocztowej operatora Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej. Sad Najwyzszy zwroécit m.in. uwage, ze sposrod dyrektyw preferencji metod wyktadni pierwszenstwo ma
wyktadnia jezykowa, a stosownie do tresci art. 180 ust. 4 pzp odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Izby,

co wedtug stownika jezyka polskiego oznacza przedstawienie, przedtozenie komu$

co$ do rozpatrzenia, zatatwienia, chodzi zatem o dotarcie odwotania do jego adresata.

Z tego samego przepisu nie wynika, aby dla zachowania terminu do wniesienia odwotfania miato jakiekolwiek znaczenie
oddanie odwotania w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. Prawo pocztowe,

czy tez stosownie do zmiany wprowadzonej do art. 165 § 2 kpc ustawg z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2013 r. Nr 880)

w placéwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Ten
rezultat wyktadni jezykowej wzmacniajg takze argumenty wiasciwe dla wyktadni systemowej, celowoSciowej i
historycznej.

W najwazniejszych ustawach proceduralnych przyjmuje sie wprawdzie, jako regute,

ze nadanie pisma w placowce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne

z whniesieniem go do organu, jednak w kazdym z tych postepowarn domniemanie to wynika wprost z tresci przepisow.
Tak tez w ustawie regulujgcej zamowienia publiczne i to tylko

w odniesieniu do jednego ze $rodkéw ochrony prawnej, a mianowicie do skargi

na orzeczenie Izby, ktérg wnosi sie do sadu, w art. 198b ust. 2 zdanie drugie ustawy przewidziano, ze wniesienie skargi
w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego

w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529)

jest rbwnoznaczne z jej wniesieniem.

Odnos$nie zmiany w stosunku do poprzedniego stanu prawnego Sad Najwyzszy wskazat,

ze metodg regulacji negatywnej ustawodawca wytgczyt stosowanie tego domniemania réwniez w drodze analogii (czy to
legis czy iuris) do wniesienia odwotania. Ten zamiar ustawodawcy potwierdza uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 9
grudnia 2009 r. (druk sejmowy Sejm RP VI nr 2310). W uzasadnieniu celu tak radykalnej zmiany w systemie $rodkéw
odwotawczych przewidzianych w ustawie regulujgcej zaméwienia publiczne uwzgledniono konsekwencje polegajace na
wydtuzeniu procesu udzielania zaméwien publicznych. Celem nowelizacji bylo zaproponowanie rozwigzan, ktére
ograniczajg ten negatywny skutek dziatania systemu srodkéw ochrony prawnej. Sad Najwyzszy zwrécit takze uwage, ze
dokonana 2 grudnia 2009 r. Nowelizacja ustawy Prawo zaméwien publicznych jest wyrazem wdrozenia dyrektywy
2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r., zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EWG i
92/13/EW G w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamdwien publicznych
(Dz.Urz.UE.L Nr 335 s. 31). W dyrektywie 2007/66/WE uporzgdkowano przestanki i terminy wnoszenia Ssrodkow
odwotawczych, podkreslajac jednoczesnie, ze podstawowymi

j€j zatozeniami sg powszechnos¢, szybkos¢ i skutecznos¢ Srodkéw odwolawczych, nakierowanych na wzmocnienie
zasad réwnosci, konkurencyjnosci, przejrzystosci oraz efektywnosci zamowien publicznych. Sad Najwyzszy podnidst
rowniez, ze w dobie wspdiczesnych Srodkéw komunikacji spotecznej, powszechnosci urzadzen do przekazywania
informacji, dopuszczenie w art. 180 ust. 4 ustawy wniesienia odwotania

w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym zdefiniowanym



w ustawie z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 262) niweluje ewentualne
niedogodno$ci zwigzane z wniesieniem rébwnowaznego odwotania
w formie pisemnej do Prezesa Izby (tak tez postanowienie KIO z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt KIO 221/15).
Powyzsze w catej rozciggtosci ma rowniez zastosowanie do jednolitej wyktadni w odniesieniu do zgloszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 525 ust. 2 ustawy zgtoszenie przystgpienia dorecza sie
Prezesowi Izby, natomiast zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania. W zwigzku z tym zgtoszenie przystgpienia, w formie jaka zostata wybrana przez
wykonawce, musi zosta¢ doreczone Prezesowi Izby w terminie 3 dni. Podkresli¢ nalezy, ze termin ten (3 dniowy) ma
charakter terminu zawitego i w zaden sposoéb nie podlega on przywroceniu. W terminie trzech dni zgtoszenie
przystgpienia musi zosta¢ doreczone Prezesowi Izby, tym samym niedochowanie tergo terminu skutkuje
nieskutecznoscig. O doreczeniu Prezesowi Izby zgtoszenia przystgpienia mozna méwic
w okolicznosciach, gdy to zgloszenie przystgpienia Prezes Izby otrzymat. Zlozenie zgtoszenia przystgpienia w placéwce
operatora pocztowego nie jest rownoznaczne z jego doreczeniem Prezesowi Izby. Podkre$lania wymaga, podnoszona
przez Sad Najwyzszy jak rowniez w orzecznictwie |zby oraz sadéw powszechnych niezbednos¢ szybkosci prowadzenia
postepowania odwotawczego czemu wiasnie sprzyja regulacja ustawowa dotyczgca wnoszenia odwotania i zgtoszenia
przystgpienia. Gdyby ustawodawca chciat
i dopuscit skuteczno$¢ dochowania terminu na zgtoszenie przystgpienia przez jego ziozenie w placéwce pocztowej to
jednoznacznie wskazatby to w przepisach ustawy. Takiej regulacii, jak w przypadku skargi na orzeczenie Izby wnoszonej
do sadu okregowego, nie ma
w ustawie w odniesieniu do zgtoszenia przystgpienia, kidére dorecza sie Prezesowi lIzby. Izba wskazuje, ze dla
skutecznosci oceny zgloszenia przystapienia niezbedne jest doreczenie
go Prezesowi Izby w okreslonym w ustawie terminie. Nalezy zaznaczyé¢, ze dla skuteczno$ci doreczenia Prezesowi Izby
zgtoszenia przystgpienia, nie ma znaczenia data stempla pocztowego, a faktyczne i realne doreczenie pisma Prezesowi
Izby.
W zakresie umorzenia postepowania odwotawczego w odniesieniu do zarzutu 3 odwolania:
W trakcie posiedzenia z udziatem stron odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie
do protokotu odnoszace sie do cofniecia zarzutu 3 odwotania tj. naruszenia art. 239 ust. 1
wzw. z art. 240 ust. 12w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 —3 w zw. z art. 17
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych przez dokonanie oceny oferty Calbud w ramach kryterium pozacenowego
dotyczgcego doswiadczenia kierownika budowy wbrew znaczeniom tego kryterium wynikajgcym z tresci SWZ
i powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, co skutkowato przyznaniem Calbud nieprawidtowej (zbyt duzej) liczby
punktéw za dosSwiadczenie osoby proponowanej do petnienia rzeczonej funkcji, uwzgledniajgcej doswiadczenie nabyte
przed uptywem ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert (zarzut 3 odwotania) — z uwagi na wycofanie zarzutu.
Tym samym w sprawie zostatlo wydane postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu 3
odwotania, co znalazto odzwierciedlenie w punkcie 1 tenoru wyroku.
Izba ustalita w zakresie zarzutéw odwolania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 16 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty,
3) proporcjonalny.
- art. 17 ust. 2 ustawy — Zamowienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy.
- art. 239 ust. 1 ustawy — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.
- art. 239 ust. 2 ustawy - Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.
- art. 240 ust. 1 ustawy - Zamawiajacy opisuje kryteria oceny ofert w sposoéb jednoznaczny i zrozumiaty.
- art. 240 ust. 2 ustawy - Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i porébwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamobwienia na podstawie informaciji przedstawianych w ofertach.
- art. 242 ust. 1 ustawy - Najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie:
1) kryteriow jakosciowych oraz ceny lub kosztu;



- art. 242 ust. 2 ustawy - Kryteriami jakosciowymi mogg by¢ w szczegolnosci kryteria odnoszace sie do:
5) organizacji, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zamoéwienia, jezeli moga one
mie¢ znaczacy wpltyw na jakos¢ wykonania zamowienia;
- art. 7 llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:
14) obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumie¢ wynik cato$ci robét budowlanych
w zakresie budownictwa lub inzynierii lgdowej i wodnej, ktéry moze samoistnie spetnia¢ funkcje gospodarczag lub
techniczng;
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane tj. z dnia 21 marca 2024 r. :
Art. 3 ustawy Pr.b. - llekro¢ w ustawie jest mowa o:
1) obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwo$é uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych;
2) budynku - nalezy przez to rozumie¢ taki obiekt budowlany, kiéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach;
Art. 22 ustawy Pr.b.- Do podstawowych obowigzkdw kierownika budowy nalezy:
1) protokolarne przejecie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy wraz ze znajdujgcymi sie na nim
obiektami budowlanymi, urzgdzeniami technicznymi i statymi punktami osnowy geodezyjnej oraz podlegajgcymi ochronie
elementami $rodowiska przyrodniczego i kulturowego;
2) prowadzenie dokumentacji budowy;
3) zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i kierowanie budowg obiektu
budowlanego w sposo6b zgodny z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi,
oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy;
3a) koordynowanie realizacji zadan zapobiegajgcych zagrozeniom bezpieczenstwa i ochrony zdrowia:
a) przy opracowywaniu technicznych Ilub organizacyjnych zatozen planowanych rob6t budowlanych Iub ich
poszczegdélnych etapow, ktére majg by¢ prowadzone jednoczesnie lub kolejno,
b) przy planowaniu czasu wymaganego do zakonczenia robét budowlanych lub ich poszczegolnych etapéw;
3b) koordynowanie dziatan zapewniajgcych przestrzeganie podczas wykonywania robot budowlanych zasad
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zawartych w przepisach, o ktérych mowa w art. 21a ust. 3, oraz w planie
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia;
3c) wprowadzanie niezbednych zmian w informacji, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz w planie bezpieczenstwa i
ochrony zdrowia, wynikajacych z postepu wykonywanych rob6t budowlanych;
3d) podejmowanie niezbednych dziatar uniemozliwiajgcych wstep na budowe osobom nieupowaznionym;
3e) zapewnienie przy wykonywaniu robét budowlanych stosowania wyrob6w, zgodnie z art. 10;
4) wstrzymanie rob6t budowlanych w przypadku stwierdzenia mozliwoSci powstania zagrozenia oraz bezzwitoczne
zawiadomienie o tym wtasciwego organu;
5) zawiadomienie inwestora o wpisie do dziennika budowy dotyczgcym wstrzymania robot budowlanych z powodu
wykonywania ich niezgodnie z projektem;
6) realizacja zalecen wpisanych do dziennika budowy;
7) zgtaszanie inwestorowi do sprawdzenia lub odbioru wykonanych robét ulegajgcych zakryciu badz zanikajgcych oraz
zapewnienie dokonania wymaganych przepisami lub ustalonych w umowie préb i sprawdzen instalacji, urzgdzen
technicznych i przewodoéw kominowych przed zgtoszeniem obiektu budowlanego do odbioruy;
8) przygotowanie dokumentacji powykonawczej obiektu budowlanego;
9) zgtoszenie obiektu budowlanego do odbioru odpowiednim wpisem do dziennika budowy oraz uczestniczenie w
czynno$ciach odbioru i zapewnienie usuniecia stwierdzonych wad,
a takze przekazanie inwestorowi oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2.
Art. 33 ust. 1 Pr.b. - Pozwolenie na budowe dotyczy catego zamierzenia budowlanego.
W przypadku zamierzenia budowlanego obejmujgcego wiecej niz jeden obiekt, pozwolenie na budowe moze, na wniosek
inwestora, dotyczy¢ wybranych obiekiéw lub zespotu obiektéw, moggcych samodzielnie funkcjonowaé zgodnie z
przeznaczeniem. Jezeli pozwolenie na budowe dotyczy wybranych obiekiéw lub zespotu obiektow, inwestor jest
obowigzany przedstawi¢ projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, o ktorym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1, dla catego
zamierzenia budowlanego.

Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i
ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2012 roku tj. z dnia 15 kwietnia 2022 r.
§ 3 rozporzadzenia - llekro¢ w rozporzgdzeniu jest mowa o:




5) budynku zamieszkania zbiorowego - nalezy przez to rozumie¢ budynek przeznaczony
do okresowego pobytu ludzi, w szczegdinodci hotel, motel, pensjonat, dom wypoczynkowy, dom wycieczkowy,
schronisko miodziezowe, schronisko, internat, dom studencki, budynek koszarowy, budynek zakwaterowania na terenie
zaktadu karnego, aresztu Sledczego, zakladu poprawczego, schroniska dla nieletnich, a takze budynek do statego pobytu
ludzi,
w szczegoélnosci dom dziecka, dom rencistéw i dom zakonny;
6) budynku uzyteczno$ci publicznej - nalezy przez to rozumie¢ budynek przeznaczony
na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwo$ci, kultury, kultu religijnego, oSwiaty, szkolnictwa wyzszego,
nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym
ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym,
lotniczym, morskim lub wodnym $rédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkciji; za
budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny;
Izba stwierdzita:

Izba, wyjasnia i podkresla na wstepie, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym lzba dokonuje oceny
czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego
w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w oparciu o dokumentacije
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i okreslone
w tej dokumentacji warunki udzialu oraz wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego (ktdre sam Zamawiajacy
uksztattowal w postepowaniu) co do tresci i zakresu wymagajgcych
kryteriéw oceny ofert.
Izba ustalita:
Zamawiajgcy w SWZ podat:
DZIAt VIl Informacja o warunkach udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
(--)

Zamawajgcy uzna, Zze Wykonawca posiada wymagane zdolnosci zawodowe zapewniajgce nalezyte wykonanie

zamowienia, jeZeli wykonawca wykaZe, Ze wykonat naleZycie w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
skitadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie co najmniej dwie roboty budowlane
obejmujgce wykonanie robdt budowlanych wielobranzowych wraz z instalacjami i urzgdzeniami, polegajgce na budowie lub
przebudowie lub rozbudowie budynku uzytecznosci publicznej o wartosci co najmniej 5 000.000,00 zt brutto oraz
powierzchni uzytkowej budowy/przebudowy min. 700 m2 kazda,

W przypadku sktadania oferty wspdlnej ww. warunek musi spetniac co najmniej jeden z wykonawcow w cafoSci.

Ponadto Zamawiajgcy wymaga, by wykonawca wykazat, iz dysponuje lub bedzie dysponowat zespotem osob, ktore bedg
uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia, spetniajgcych ponizsze wymagania:

> minimum jedng osobg na stanowisko Projektant branzy architektonicznej, spetniajgcg fgcznie ponizsze
wymagania:

- posiada upravwnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, tj. do projektowania w
specjalno$ci architektonicznej bez ograniczen;

- posiada aktualne zaswiadczenie o przynaleznosci do wlasciwej Izby Samorzgadu Zawodowego;

- w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, sprawowata funkcje gtownego projektanta przy co
najmniej dwdch dokumentacjach projektowych obejmujgcych budowe Ilub przebudowe Ilub rozbudowe budynku
uzyteczno$ci publicznej badz jego czesci o wartosci rob6t budowlanych o warto$ci co najmniej 5,000.000,00 zt brutto.
Uwaga: Zamawiajgcy uwzgledni jedynie zakoriczone projekty, w oparciu, o ktdre uzyskano decyzje o pozwoleniu na
budowe;

> jedng osobg na stanowisko Kierownik Budowy, spetniajgcg tgcznie ponizsze wymagania:
- uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,
{j. do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,

- posiada aktualne zaswiadczenie o przynaleznosci do wtasciwej Izby Samorzadu Zawodowego;

- w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktfadania ofert, petnita samodzielng funkcje techniczng na
stanowisku kierownika budowy na minimum dwdch zadaniach obejmujgcych wykonanie robdt budowlanych o wartosci co
najmniej 5,000.000,00 zt brutto kazda, polegajgcych na budowie lub przebudowie obiektu uzytecznosci publicznej

W przypadku sktadania oferty wspdlnej ww. warunek wykonawcy mogg spetniac facznie.

W przypadku, gdy jakakolwiek warto$¢ dotyczgca ww warunkow wyrazona bedzie w walucie obcej, Zamawiajgcy przeliczy
te warto$¢ w oparciu o Sredni kurs walut NBP dla danej waluty z daty wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia



publicznego (za date wszczecia postepowania Zamawiajgcy uznaje date przekazania ogfoszenia o zamowieniu Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej). Jezeli w tym dniu nie bedzie opublikowany Sredni kurs NBP, zamawiajgcy przyjmie kurs
Sredni z ostatniej tabeli przed wszczeciem postepowania. Jezeli w jakimkolwiek dokumencie ztozonym przez wykonawce

wskazane zostang kwoty wyrazone w walucie nie znajdujgcej sie aktualnie w obrocie, zamawiajgcy dokona przeliczenia

tych kwot na ziotowki na podstawie ostatniego Sredniego miesiecznego kursu ztotego w stosunku do tych walut,

ujawnionego w Tabeli Kurséw Narodowego Banku Polskiego.

Uwvaga:

1. Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia dofgczajg do oferty oswiadczenie, z ktorego wynika, ktére
ustugi/roboty budowlane wykonajg poszczegdini wykonawcy; wzdr oSwiadczenia zawarty jest w formularzu oferty — zat. nr
1do SWZ.

2. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do-$wiadczenia wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogg polegac¢ na zdolnoSciach tych z wykonawcdw, ktorzy wykonajg

ustugi/roboty budowlane, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

3. Przez pojecia budowy, przebudowy, remontu, robdt budowlanych nalezy rozumie¢ definicje zawarte w ustawie z dnia 7

lipca 1994 r. Prawo budowfane (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.) dalej PB albo ustawa Prawo budowane. 4. Zgodnie z
§ 3 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t. . Dz. U z 2022 r. poz. 1225 ze zm.) przez budynek uzyteczno$ci
publicznej rozumie sie budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedlivosci, kultury,

kultu religiinego, oswiaty, szkolnictwa wyZszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spofecznej lub socjalnej, obstugi

bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi
pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rodlgdowym, oraz inny budynek

przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy

lub socjalny.

5. Zamawiajgcy nie dopuszcza, by wramach zespofu osob, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia Wykonawca
wykazywat tg samg osobe do petnienia dwoch i wiecej funkcji.

DZIAt XV Opis kryteriéw oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert

1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami i ich wagami oraz w
nastepujgcy sposob bedzie oceniat spetnianie kryteriow:

Lp. Kryterium Waga kryterium Liczba punktéw
1 Cena 60 % 60,00 pkt
2 Gwarancja Jako$ci 30 % 30,00 pkt
3 Doswiadczenie 10 % 10,00 pkt
Kierownika Budowy
(...)

3) W kryterium ,DKB” ocena ofert zostanie dokonana przy zastosowaniu nastepujgcych regut
Punkty bedg przyznawane za do$wiadczenie osoby skierowanej na stanowisko Kierownika Budowy (DKB). Informacja w
tym zakresie musi by¢ ztozona w tresci formularza ofertowego. Przyznawanie punktow bedzie odbywac sie wediug

nastepujgcej skali:
Opis doswiadczenia | Liczba nadzorowanych robét : Liczba przyznanych punktéw (1 pkt
podlegajgcego ocenie =1%):

Wskazywana na stanowisko | 2 (dwie roboty — na poziomie | O
Kierownika ~ Budowy  petnita | warunku)
samodzielng funkcje techniczng | 3 (trzy roboty) 2
na  stanowisku  kierownika

4 (cztery roboty)
budowy na minimum dwoch — -
; o 5 (pie¢ robot) 7
zadaniach obgjmujacych — -
wykonanie rob6t budowlanych o 6 (szes¢ robdi) 10
vartosci co najmniej

5,000.000,00 zt brutto kazda,
polegajacych na budowie Iub
przebudowie obiektu
uzytecznosci publicznej

a) Przy punktacji bedg brane pod uwage tylko i wytgcznie inwestycje, ktorych zakres odpowiada warunkow udziatu w
postepowaniu stawianemu osobie kierowanej nha ww, stanowisko. Do punktacji brane jest pod uwage do$wiadczenie
zdobyte w ciggu ostatnich 5 lat przed terminem skfadania ofert. Ocena do$wiadczenia zalezy m.in. od stopnia
Sszczegotowosci wjakim zostanie opisane doswiadczenie.

b) JezZeli wykonawca nie wykaze w doswiadczeniu osoby skierowanej na stanowisko Kierownika Budowy (DKB) wiekszej



liczby inwestycji niz minimum okreslone w warunku udziatu w postepowaniu (2 inwestycje) badz gdy do takiego wniosku
doprowadzi zamawiajgcego analiza ztoZonych dokumentéw — wykonawca otrzyma w przedmiotowym kryterium 0 pkt, ale
Jego oferta nie bedzie podlegata odrzuceniu.

W ,Ofercie” wykonawca Przedsigbiorstwo Budowlane ,,CALBUD” spolka z ograniczong odpowiedzalnoscig z siedzibg w
Szczecinie, w punkcie 5 podat:

Zapewnienie na stanowisku
Kierownika Budowy 0soby,
ktora penita samodzielng
funkcje  techniczng  na
stanowisku kierownika
budowy na minimum dwéch 8528 cczenialpodstana dysponovenia
i: fi j: W Zenl Il

ﬁiﬂ:&g ob qmwarg%? . . Liczba (nalezy uzupelni¢ w sposéb gghmnqerdzajqcyz_asadnoéé przyznania
budowanvch e Imig i nazwisko nadzorowenych | punktacji oraz  umozliwigjacy  weryfikacje  przedstawianych

Gowanyciir OF Verosciiico robot informacji, w tym w szczegélno$ci: nazwe zadania inwestycyjnego,
najmniej -~ 5,000.000,00 zt podmiot” zamawigjgcego, termin rozpoczecia i zakonczenia
brutto kazda, polegajacych inwestygji wiormacie MM/RR - MM/RR), vartosc innestygji.
na budowie lub przebudowie
obiektu uzytecznosci
publicznej, zgodnie  z
Rozdziatem 1 Dziatem XV
SWZ, Kryterium 2

6 Dysponovanie bezposrednie na podstawie umowy
cywilnoprawnej.
Doswiadczenie:
1. Budynek uzytecznosci publicznej:
- Nazwa zadania inwestycyjnego: ,Budowa novej
siedziby jednostek organizacyjnych ENEA Operator sp. z 0.0., w
tym nowej siedziby RD Stargard i Posterunku Energetycznego dla
Miasta Stargard”
- Nazvwa podmiotu, na rzecz ktdrego roboty zostaty
wykonane:
ENEA Operator Sp. z o.0.
ul. Strzeszyriska 58 60-479 Poznan
- Termin realizacji: 11/2021 - 03/2023
- Wartos¢ investycji: 29 500 508,14 PLN netto
(36 285 625,01 PLN brutto)
2. Budynek uzytecznosci publicznej:
- Nazwa zadania inwestycyjnego: ,Przebudova
budynkéw Zespotu Szkdt Ogolnoksztatcacych 4 przy ul. Romera 2
w O\I%aiecinie na potrzeby Szkoly Podstawowej oraz nowej kuchni i
stofonki”
- Nazwa podmiotu, na rzecz ktdrego roboty zostaty
onane:
mina Miasto Szczecin
Plac Armii Krajowej 1 70-456 Szczecin
- Termin realizacji: 07/2020 - 11/2021
- Wartos¢ investycji: 12 224 370,54 PLN netto
(15 035 975,76 PLN brutto)
3. Budynek uzytecznosci publicznej:
-  Nazwa zadania investycyjnego: ,Budowa  budynku
administracyjnego w Zaktadzie Karnym w Stargardzie”
- Nazwa podmiotu, na rzecz ktorego roboty zostaty
onane:
Paristwove Przedsiebiorstwo Przemystu Metalonego POMET
ul. Partyzantow 5 64-510 Wronki
- Termin realizacji: 06/2019 - 05/2020
TAK Stawomir Kaczynski - Warto$¢ inwestycji: 7 264 999,99 PLN netto
(8935 949,99 PLN bruitto)
4. Budynek uzytecznosci publicznej:
- Nazwa zadania investycyjnego: ,Budowa  budynku
penitencjarnego BP2 o pojemnosci 258 0séb wraz z infrastrukturg
techniczng niezbedng do uzytkowania oraz z polami spacerowymi
PS na terenie Zaktadu Karnego w Stargardzie”
- Nazwa podmiotu, na rzecz ktorego roboty zostaty
onane:
Paristwove Przedsiebiorstwo Przemystu Metalonego POMET
ul. Partyzantéw 5 64-510 Wronki
- Termin realizacji: 11/2018 - 03/2020
- Wartos¢ inwestycji: 13 317 450,42 PLN netto
(16 380 464,02 PLN brutto)
5. Budynek uzyteczno$ci publicznej:
- Nazwa zadania inwestycyjnego: ,,Budovwa budynku ustugowego w
Zaktadzie Karnym w Stargardzie”
- Nazvwa podmiotu, na rzecz ktorego roboty zostaty
wykonane:
Paristwove Przedsiebiorstwo Przemystu Metalonego POMET
ul. Partyzantéw 5 64-510 Wronki
- Termin realizacji: 06/2018 - 10/2019
- Warto$¢ inwestycji: 6 616 920,50 PLN netto
(8 138 812,22 PLN bruttto)
6. Budynek uzytecznos$ci publicznej:
- Nazwa zadania investycyjnego: ,Budowa  budynku
penitencjarnego BP1 o pojemnosci 258 oséb wraz z infrastrukturg
techniczng niezbedng do uzytkowania oraz z polami spacerowymi
PS na terenie Zaktadu Karnego w Stargardzie”
- Nazvwa podmiotu, na rzecz ktorego roboty zostaty
wykonane:
Panstwove Przedsiebiorstwo Przemystu Metalownego POMET
ul. Partyzantéw 5 64-510 Wrronki
- Termin realizacji: 06/2018 - 10/2019
- Wartos¢ investycji: 12 132 413,38 PLN netto
(14 922 868,46 PLN brutto)




W zakresie zarzutu (1) naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 242
ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane w zw.
z art. 22 ustawy Prawo budowlane w zw. z art. 16 pkt 1)- 3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez
dokonanie oceny oferty Calbud w ramach kryterium pozacenowego dotyczgcego doswiadczenia kierownika budowy
wbrew znaczeniom tego kryterium wynikajgcym z tresci SWZ

i powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, co skutkowato przyznaniem Calbud nieprawidtowej (zbyt duzej) liczby
punktéw za do$swiadczenie osoby proponowanej

do pefnienia rzeczonej funkcji, uwzgledniajgcej kilkukrotne punktowanie tego samego zadania, nie generujgcego krotnosci
do$wiadczenia w wykonywaniu obowigzkow kierownika budowy wynikajgcych z przepiséw Prawa budowlanego

- Izba zarzut uznata za niezasadny.

W zakresie rozpoznania zarzutu 1 odwotania przedmiotem sporu jest ocena

w kryterium oceny ofert ,DKB” wskazanych doswiadczen w pozycjach 3 - 6 tabeli w punkcie 5 ,Oferty”.

Istota sporu jaki zawist pomiedzy stronami postepowania sprowadza sie

w zasadzie do tego, ze w ocenie odwotujgcego doswiadczenie Kierownika budowy podane

w punktach 3, 4, 5 6 tabeli w punkcie 5 ,Oferty” stanowi jedno zadanie i nie moze by¢

w Swietle kryterium oceny ofert zrédiem odrebnego punktowania.

Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego odnoszgcymi sie do kryterium ,DKB”:

Wskazywana na stanowisko Kierownika Budowy petnita samodzielng funkcje techniczng

na stanowisku kierownika budowy na minimum dwodch zadaniach obejmujgcych wykonanie robot budowlanych o wartos$ci
co najmniej 5,000.000,00 zt brutto kazda, polegajgcych

na budowie lub przebudowie obiektu uzytecznosci publicznej.

Tre$¢ powyzszego wymagania okreslonego w zakresie kryteriow oceny ofert odnosi sie

do ,zadania”. Tym samym w celu rozpoznania zarzutu odwotania koniecznym jest okre$lenie jak na w ramach
prowadzonego postepowania o udzielnie zamdwienia nalezy rozumie¢ owo ,zadanie’. Wymaga podkreslenia, ze
zamawiajgcy nie zdefiniowat w ramach dokumentacji

co rozumie pod pojeciem ,zadanie” to natomiast oznacza, ze w ramach zdekodowania tego pojecia nalezy postuzyc sie
wykiadnia jezykowa.

Izba, za wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2024 roku sygn. akt KIO 3510/24, wskazuje,

ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Izby jak i sgdow powszechnych (tak np. wyrok

z dnia 14 marca 2024 roku sygn. akt XXIlI Zs 115/23 i powotane tam orzecznictwo) stanowiskiem w dekodowaniu
znaczenia wymagan okreslonych w ramach dokumentacji zamoéwienia nalezy postugiwac sie wyktadnig jezykowa. Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 1 marca 2007 r. (Il CZP 94/06) wskazat, ze odstepstwo od jasnego
i oczywistego sensu przepisu wyznaczonedo jego jednoznacznym brzmieniem mogg uzasadnia¢ tylko szczegdinie
istotne i donioste racje prawne, spofeczne, ekonomiczne lub moralne. Jesli zas takie nie zachodzg, nalezy oprze¢ sie na
wyktadni jezykowej. Wyktadnia jezykowa wymaga uwzgledniania dyrektyw jezyka potocznego, a zatem przypisywania
zawartym w normie prawnej wyrazeniom podstawowego i powszechnie przyjetego znaczenia. Oznacza to, ze warunek
musi by¢ odczytywany w sposab jaki zostat podany w dokumentacji przez zamawiajgcego.

Zgodnie z definicjg ze Stownika Jezyka Polskiego PWNI. «to, co nalezy wykonacy», tym samym, tre§¢ wymagania w
ramach kryterium oceny ofert w odniesieniu do ,zadania” jakim postuzyt sie zamawiajacy dekodowaé¢ nalezy przez te
czynnosci jakich w ramach zadania wymagat zamawiajacy. Tym samym, zgodnie z postanowieniami SWZ zadaniem
bedzie wykonanie robdt budowlanych o warto$ci co najmniej 5,000.000,00 zt brutto kazda, polegajgcych na budowie lub
przebudowie obiektu uzytecznosci publicznej. Wymaga wskazania, ze w ramach zamieszonego opisu oceny w kryterium
nie ma informacji odnoszacych sie do tego, ze doswiadczenie bedzie oceniane w pryzmacie inwestycji czynionej przez
danego inwestora, jak réwniez nie ma zadnego odniesienia do tego,

ze determinowane jest ,zadanie” kwestia wydanego pozwolenia na budowe, czy tez podnoszong przez odwotujgcego
tozsamoscig przedmiotowg czy realizacjg w tym samym czasie, w ramach tego samego placu budowy. Poza zakresem
okreSlenia ,zadania” pozostaje rowniez kwestia sposobu i zrédta finansowania. Izba nie podziela stanowiska
odwolujagcego wyrazone w ramach cytowania innych orzeczen, bowiem nie sposéb odnosi¢ wyktadnie danego
wymagania zamawiajgcego w ramach danego postepowania odwotawczego przez pryzmat innych orzeczen. W ramach
wskazywanych wyrokéw dokonano takiej jak w tych orzecznicza kwalifikaciji, ale nie stanowi to zadnej podstawy

do dokonywania wykfadni w ramach tego postepowania. Izba w ramach rozpoznania tego odwotania uznata za stuszne i
Co najwazniejsze poparte orzecznictwem sgdu okregowego stanowisko odniesienia sie¢ do brzmienia literalnego danych
postanowien SWZ. Stusznie podnosit réwniez zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ze nie ma w oparciu o SWZ
podstawy do tego, ze nalezy fgczy¢ zadania wykonywane w oparciu o jedno pozwolenie na budowe, czy tez dla jednego



zamawiajgcego, czy tez w podobnym okresie czasu i w tym samym miejscu. Izba podkre$la, ze w przypadku oceny
wymagan zamawiajgcego nie ma miejsca na wprowadzenia do oceny takich postanowien niewyartykutowanych w tresci
SWZ zakreséw czy parametrow, jak stara sie to prezentowaé odwotujgcy. Kazda taka préba oceny czy dookreslenia
stanowi wyjscie ponad to co zostalo w dokumentacji zamowienia okreslone przez zamawiajgcego. Izba jednoczes$nie
podkresla, ze w ramach tego zarzutu odwotania, odwotujgcy nie kwestionowat w zaden sposob tego zakresu jakim ma
charakteryzowa¢ sie dane zadanie, aby spetniato wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Jednoczesnie odwotujgcy
podaje, ze kazde zadanie wskazane przez CALBUD byto realizowane w oparciu o inng zawartg umowe z inwestorem, co
w ocenie Izby potwierdza wyodrebnienie zakreséw realizacji jakie majg miesci¢ sie w wskazywanym ,zadaniu”.
Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze Decyzja nr 1220/2017 jednoznacznie wskazywata w warunkach dopuszczenie
etapowania inwestycji polegajacej na budowie poszczegdlnych budynkéw oraz obiektu pdl spacerowych jako odrebnych

etapow. Zamawiajgcy w swoich wymaganiach nie wprowadzit ograniczenia przez okreslenie zadania jako realizaciji

catosci inwestyciji, niezaleznie od tego, ze realizowana byta w oddzielnych etapach, na podstawie odrebnych uméw.

Izba za niezasadny uznata dowdd nr 3 przedstawiony przez odwotujgcego, bowiem w ocenie Izby majgc na uwadze
tre§¢ wymagania SWZ oraz powszechnie obowigzujgcych przepisoéw prawa regulujgcych kwestie realizacji inwestycji w
etapach, ze okoliczno$¢, ze wszystkie etapy realizowat jeden wykonawca (w oparciu o rézne umowy, co wynika

jednoznacznie

z dowodoéw zatgczonych do odwotania) i ustanowit jednego kierownika budowy powoduije,

ze podmiot moze wykazywac sie doswiadczeniem Kierownika budowy pozyskanym na kazdy z realizowanych etapow.

Podnoszony brak krotnosci doswiadczenia Kierownika budowy przez to, ze kazdy z etapow byt realizowany (osobno)
przy udziale jednego Kierownika budowy w ocenie Izby nie zastuguje na uznanie, bowiem odwotujgcy okolicznos¢ tg
odnosit do inwestycji (jednego zamierzenia inwestycyjnego), a nie poszczegolnych realizacji wynikajgcych z decyzji nr
1220/2017 (etapowanie inwestycji) oraz przedstawionych przez odwolujgcego informacji na temat zawarcia osobnych

umow na realizacje dla kazdego

z czterech obiektow w ramach tej inwestycji.

W ocenie Izby znaczenie warunku oraz zbudowanego w oparciu o ten warunek wymagania w kryterium ,DKB” w
przedmiotowym postepowaniu jest precyzyjne, tak ze nie ma potrzeby poddawania go innej wyktadni niz jezykowa (np.

wyktadni funkcjonalnej, celowosciowej). Odnoszenie sie do literalnego (jezykowego) brzmienia wymagania w kryterium

stanowi gwarancje realizacji zasad zamowien publicznych. Pozwala na rowne traktowanie wykonawcow, bowiem w tych

samych warunkach ocena ich zdolno$ci realizacji zamowienia nastepuje w oparciu o to samo wymaganie. Jednocze$nie
w efekcie stanowi podstawe budowania zaufania podmiotow w obrocie gospodarczym, co odnajduje swoje

odzwierciedlenie w dokonywaniu oceny w oparciu 0 znang wszystkim podmiotom — wykonawcom biorgcym udziat w

postepowaniu tresc.

Izba podkresla, ze kazdy inny sposob oceny w ramach kryteriow, w tym definiowanie ,zadania” przez odniesienie do

niewskazanych w SWZ elementéw i wymagan prowadzitoby do ksztattowania, dopiero po terminie sktadania ofert, zasad
oceny w ramach kryteribw oceny ofert oraz przypisania znaczenia danemu pojeciu (,zadanie”) jakie to znaczenie

nie zostato okreSlone przez zamawiajgcego. To natomiast prowadzitoby w konsekwencji do naruszenia zasad

postepowania o zamowienie w odniesieniu do wykonawcow, ktérych oferty bylyby oceniane w pryzmacie nieistniejacych

postanowien SWZ

W zakresie zarzutu (2) naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 240 ust. 1 2 ustawy Pzp w zw. z art.
242 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z §3 pkt 6) w zw. z §3 pkt 5)
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie w zw. z art. 16 pkt 1)- 3) ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez dokonanie oceny oferty
Calbud w ramach kryterium pozacenowego dotyczgcego doswiadczenia kierownika budowy wbrew znaczeniom tego
kryterium wynikajgcym z tresci SWZ i powszechnie obowigzujgcych przepisébw prawa, co skutkowato przyznaniem
Calbud nieprawidtowej (zbyt duzej) liczby punktow za doSwiadczenie osoby proponowanej
do pehienia rzeczonej funkcji, uwzgledniajagcej obiekty nie bedgce budynkami uzytecznosci publicznej, kwalifikowane do
odrebnej (niedopuszczonej w ramach wymagan Zamawiajgcego) kategorii obiektow budowlanych — Izba zarzut uznata
za zasadny.

W zakresie rozpoznania zarzutu 2 odwotania przedmiotem sporu jest ocena
w kryterium oceny ofert ,DKB” wskazanych doswiadczen w pozycjach 4 i 6 tabeli w punkcie 5 ,Oferty”.

Istota sporu jaki zawist pomiedzy stronami postepowania sprowadza sie
w zasadzie do tego, ze w ocenie odwotujgcego doswiadczenie Kierownika budowy podane
w punktach 4 i 6 tabeli przez CALBUD dotyczacy realizacji obiektéw w postaci budynkéw penitencjarnych, ktére nie



mieszczg sie w kategorii zdefiniowanej w § 3 pkt 6 rozporzgdzenia (budynek uzytecznosci publicznej).

Na wstepie Izba zaznacza, ze w zakresie rozpoznania tego zarzutu odwotania przyjmuje

w calosci stanowisko i argumentacje wyrazongw ramach rozpoznania zarzutu 1 odwotania. W konsekwenciji
powyzszego, w ramach oddalenia zrzutu 1 odwotania Izba uznata, ze kazde ze wskazanych zadan w ramach punktu 5
,Oferty” byto prawidlowo podane. Powyzsze

ma to znaczenie dla rozpoznania przedmiotowego zarzutu 2, ze w konsekwencji nalezy przyja¢, ze kazde z zadan
wyodrebnionych w poszczegdinych punktach wykazu (w punkcie 5 Oferty) nalezy ocenia¢ w pryzmacie tego zadania, a
nie w odniesieniu co catosci inwestycji jakg cze$¢ stanowi realizacja danego budynku, w tym przypadku realizowanej w
Zaktadzie Karnym w Stargardzie.

W odniesieniu do tego zrzutu odwotania odwotujgcy kwestionuje prawidlowosS¢ oceny punktowej z uwagi na
nieprawidtowe zakwalifikowanie budynkéw penitencjarnych jako obiektdw uzytecznosci publicznej. W ocenie Izby
stanowisko odwotujgcego jest zasadne.

Zgodnie z postanowieniami SWZ w ramach kryterium ,DKB” Kierownik budowy miat sie wykaza¢ do$wiadczeniem
polegajacym na budowie lub przebudowie obiektu uzytecznosci publicznej. 1zba dostrzega rozréznienie jakie wprowadzit
zamawiajgcy w opisie warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do Kierownika budowy oraz Projektanta branzy
architektonicznej, a polegajgce na uzyciu pojecia ,,obiektu uzytecznosci publicznej”

w przypadku Kierownika budowy oraz ,budynku uzytecznoSci publicznej” w przypadku Projektanta branzy
architektonicznej. Jednakze w ocenie Izby, majgc na uwadze przepisy powszechnie obowigzujgce, rozréznienie jakiego
dokonat zamawiajgcy w efekcie nie stanowi faktycznego rozréznienia, a pozornie jedynie ma wprowadzac rozroéznienie.
Zgodnie z postanowieniami SWZ zamawiajgcy odwolat sie do definicji z rozporzgdzeniaMinistra Infrastruktury w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2012 roku {j. z dnia 15
kwietnia 2022 r. ,budynku uzytecznosci publicznej’. Wymaga wskazania, ze zamawiajgcy — wbrew prezentowanemu w
trakcie rozprawy stanowisku — nie odwofat sie w dokumentacji, w zakresie warunku oraz kryterium ,DKB” do definicji
obiektu budowlanego z art. 7 pkt 14 ustawy. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze definicja ta, zawarta w ustawie, zgodnie
ze stanowiskiem Urzedu Zamoéwien Publicznych jest definicjg ,wlasciwg jedynie dla systemu zaméwien publicznych”
oraz ,dla celow Pzp istotne jest funkcjonalne rozumienie pojecia obiektu budowlanego, ktére ma stuzy¢ okresleniu tego,
co jest przedmiotem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i ustaleniu wartosci tego zamowienia.”
»Definicja obiektu budowlanego jako rezultatu wykonania cato$ci rob6t budowlanych w zakresie budownictwa lub inzynierii
ladowej i wodnej, ktéry moze samoistnie spetniaé funkcje gospodarczg lub techniczng, jest wiasciwa wylgcznie dla
systemu zamoéwien publicznych. Pojecie obiektu budowlanego stuzy zdefiniowaniu rob6t budowlanych w art. 7 pkt 21
Pzp. Obie definicje sa wiasciwe tylko dla Pzp i wywodzg sie z dyrektyw. Definicja obiektu budowlanego w Pzp przenosi
niemal dostownie definicje obiektu budowlanego z art. 2 pkt 7 dyrektywy klasycznej, art. 2 pkt 3 dyrektywy sektorowej oraz
art. 1 pkt 3 dyrektywy obronnej. Definicja obiektu budowlanego z Pzp rozni sie od definicji obiektu budowlanego z Prawa
budowlanego.” ,Dla celéw definicji z Pzp ocena, czy w konkretnym przypadku na obiekt budowlany sktada sie jeden
budynek, czy tez szereg budowli w rozumieniu Prawa budowlanego, a co za tym idzie— czy na wartoS¢ takiego
zamoOwienia jako obiektu budowlanego bedg sktadaly sie wartosci roznych budynkow, budowli czy obiektow matej
architektury, powinna by¢ dokonana w $wietle gospodarczych i technicznych funkcji, ktdre obiekt ten jako catos¢ bedzie
spetniat” (H. Nowak, M. Winiarz ,Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz”, wydanie 1, 2023 rok, str. 77). Definicje
zawarte w art. 7 pkt 14 oraz pkt 21 ustawy zostaly utworzone na potrzeby ustawy oraz w zasadzie majg znaczenie dla
szacowania wartosci zamowienia oraz opisu przedmiotu zamodwienia, okreslenia przedmiotu zamowienia.
~Wprowadzone do porzadku prawa krajowego nowelizacjg pojecie robdt budowlanych i pojecie obiektu budowlanego w
rozumieniu dyrektyw unijnych z zakresu zamowien publicznych, sg pojeciami autonomicznymi dla zamoéwien
publicznych — majg zastosowanie wytgcznie na gruncie stosowania przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych, w
szczegolnosci celem dokonania czynnosci szacowania wartosci przedmiotu zamowienia. Przepisy w obecnym
brzmieniu wskazujg bowiem, ze jako roboty budowlane

w rozumieniu Pzp bedg okre$lane takze Swiadczenia, ktére nie odpowiadajg pojeciu robot budowlanych na gruncie
ustawy — Prawo budowlane, np. ustugi wynajmu sprzetu budowlanego i do wyburzen z obstugg operatorskg. Wobec
powyzszego, szacujgc warto§¢ zamowienia na potrzeby inwestycji budowlanej, kiérej realizacja obejmie obok innych
robo6t budowlanych takze ww. $wiadczenia, nalezy zsumowac¢ je z szacowang warto$cig pozostatych robét budowlanych
wykonywanych w ramach realizacji tej inwestycji budowlanej, stosownie do wykazu stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 3 grudnia 2012 r. w sprawie wykazu robét budowlanych (poz. 1372). Nowe
definicje ,robét budowlanych” i ,,obiektu budowlanego” nie beda miaty wplywu na rozumienie tych poje¢ w innych aktach
normatywnych zawierajgcych ich definicje oraz na interpretacje przepiséw budowlanych, czy tez przepiséw dotyczacych
podatkdw oraz kwalifikowania wydatkow. ” (tak Opinia Urzedu zamoéwien publicznych ,Opis i szacowanie przedmiotu
zamowienia na roboty budowlane”).



Warunki udziatu w postepowaniu, a w przypadku tego postepowania réwniez wymagania

w zakresie kryterium ,DKB” nie moga by¢ w odniesieniu do ,obiektu uzytecznosci publicznej” dekodowane przez

odniesienie do definicji za art. 7 pkt 14 ustawy. Po pierwsze z uwagi

na to, ze definicja ta jest wprowadzona w ustawie na potrzeby ustawy zwigzane

z dokonywaniem opisu oraz szacowania wartosci zamodwienia, co oznacza, ze nie jest ona automatycznie stosowana.

Wymaga podkreslenia, ze jedynie dla stosowania przepiséw ustawy majg zastosowanie te definicje i co nalezy

podkresli¢ nie majg one znaczenia

i wptywu na realizowane inwestycje do ktorych to stosuje sie przepis Prawa budowanego

i aktdbw wykonawczych. Podkreslic zatem nalezy, ze na etapie realizacji roboty budowalne;j,

a pozniej na etapie wykazania sie doswiadczeniem z realizacji takiej roboty zastosowanie majg przepisy Prawa

budowlanego, a co za tym idzie wykaza¢ mozna sie robotg budowlang zrealizowang w oparciu o takie przepisy i definicje

jakie z tego wynikajg. Nie ma mozliwosci przeniesienia na etap realizacji roboty budowlanej definicji z art. 7 pkt 14 ustawy,

a co za tym idzie nie ma mozliwosci wykazujgc sie doswiadczeniem z takiej realizacji postugiwac sie doswiadczeniem w

pryzmacie takiej definicji. Po drugie, nie ma odwotania przez zamawiajgcego w SWZ do stosowania tej definicji na etapie
oceny warunku oraz kryterium oceny ofert. Izba za niezasadne i niestuszne uznata twierdzenie zamawiajgcego z pisma

procesowego, ze takg definicje nalezy przyjac, biorgc pod uwage brak przyjecia odmiennych definicji w SWZ bowiem nie

mozna na tym etapie uzupetnia¢ postanowien SWZ o definicje w nich niezawarte oraz co istotniejsze, na etapie realizaciji
roboty budowalnej taka definicja nie ma zastosowania, a co za tym idzie nie spos6b uzna¢ prawidtowo$¢ wykazywania

sie doswiadczeniem wykonawcy z odwotaniem do definicji z art. 7 pkt 14 ustawy. W ocenie Izby zamawiajgcy miat tego

Swiadomos$¢ na etapie przygotowywania postepowania,

ale z niewyjasnionych w zaden spos6b powodoéw swoje stanowisko zmienit i prowadzit

w trakcie rozprawy inng argumentacje niewynikajgcg z SWZ jak i nie znajdujgcg umocowania w przepisach.

Przy czym nalezy podkresli¢, ze ta definicja z art. 7 pkt 14 ustawy, w powigzaniu z definicjg

z art. 7 pkt 21 ustawy wprowadzona zostata w zamowieniach w innym celu oraz

Z innym przeznaczeniem jej stosowania. Izba zaznacza w tym miejscu, Ze ustawa

nie definiuje rowniez pojecia ,obiekt uzytecznosci publicznej’, co wydaje sie zauwazyt sam zamawiajgcy, bowiem podat

w trakcie rozprawy, ze ,nie ma definicji obiektu uzytecznosci”.

Jednocze$nie nalezy podkres$li¢, Ze postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego kierowane jest do szerokiego

kregu podmiotow (wykonawcow) i w zakresie uzytych sformutowan w SWZ, w przypadku braku ich zdefiniowania przez

zamawiajacego w SWZ nalezy odnosi¢ sie do wykltadni oraz definicji zawartych w obowigzujacych regulacjach
prawnych.

Zamawiajgcy postuzyt sie okresleniem ,obiekt uzytecznosci publicznej”, ktdry nie jest zdefiniowany w ustawie Prawo

zamowien publicznych. W odniesieniu do takiego sformutowania, zaktadajgc racjonalnos¢ w dziataniu zamawiajgcego

realizujgcego obowigzki i zadania publiczne, a co za tym idzie wydatkujgcego Srodki publiczne nie sposéb uznac, ze

czynno$ci zamawiajgcego byty niedookresSlone. Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego, Ze okreSlenie uzyte w

opisie kryterium ,DKB” ,jest czym$ wiecej niz budynkiem uzytecznosci publicznej’. Za zapetnienie niemieszczace sie w
postanowieniach SWZ nalezy uzna¢ stanowisko zamawiajgcego, z przyczyn wyjasnionych powyzej przez Izbe, ze
»obiekt uzytecznosci publicznej (...) ma by¢ definiowany za pomocg definicji z PZP i dookreslony z prawa budowlanego”.

W podsumowaniu Izba stwierdza, Ze takie twierdzenie zamawiajgcego z rozprawy jest niezasadne, bowiem nie wynika z

SWZ oraz nie sposéb odnosi¢ definicje z ustawy do realizacji roboty budowlanej na podstawie przepisow Prawa
budowlanego, a dodatkowo definicja ,,obiektu uzytecznosci publicznej” nie wystepuje

w ustawie, co przyznata sam zamawiajgcy. Dla oceny w ramach tego postepowania odwotawczego w zakresie

przyznanych w kryterium ,DKB” punktéw wykonawcy CALBUD nie majg znaczenia powotywane przez zamawiajgcego
orzeczenia, bowiem zadne z tych orzeczen nie odnosi sie do przedmiotowej sprawy, a zadaniem Izby rozpoznajgcej

sprawe odwotawczg nie jest ocena innych wyrokéw. Fakt, ze w innych sprawach odwotawczych wywotanych w innych

postepowaniach o zaméwienie przez inne podmioty nie stanowi uzasadnienia dla czynnos$ci zamawiajgcego w tym

postepowaniu, prowadzonego

na podstawie dokumentacji stworzonej przez tego zamawiajgcego.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Izba stwierdza, ze w ramach oceny wymagania zamawiajgcego w odniesieniu do

kryterium oceny ofert ,DKB”, bowiem takie objete jest zarzutem odwolania, znaczenie bedg mie¢ powszechnie
obowigzujace przepisy prawa. Uwzgledniajgc, ze robota budowlana jakg wykazuje sie wykonawca realizowana jest

w oparciu o przepisy Prawa budowlanego oraz aktéw wykonawczych, zgodnie z dyrektywami wyktadni nalezy przyja¢

definicje zawarte w powszechnie obowigzujgcych przepisach Prawa budowlanego oraz aktow wykonawczych.

Zaznaczenia wymaga, ze podstawg przyjecia takiego odniesienia do wyktadni z obowigzujacych aktéw prawnych jest to,



ze zamawiajgcy nie wskazat wiasnej definicji ,obiektu uzytecznosci publicznej”.

Izba podkres$la, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym,
luznym postepowaniem, stanowi ono szczeg6lng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego
zamoOwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikdéw tego systemu — obowigzujgce regulacje prawne sg bardzo szczegdtowe i naktadajg na podmioty
starajace sie o udzielenie zamdwienia publicznego sztywng regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg
zawrze¢ kontrakt
z podmiotem publicznym, czyli podmiotem istniejgcym i gwarantujgcym wyptate srodkéw finansowych. Izba zaznacza,
ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego
gtébwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z
modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawg i wymaganiami SWZ
Zgodnie z ustawg Prawo budowlane art. 3 pkt 1 przez obiekt budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt
matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,

wzniesiony z uzyciem wyrobdéw budowlanych, natomiast zgodnie z punktem 2 budynek to obiekt budowlany, ktory jest

trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.

Powyzsze jednoznacznie pozwala na stwierdzenie,

ze ,obiektem” bedzie w ramach wymagania zamawiajgcego ,budynek’. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2012 roku (dalej: rozporzadzenie) wskazuje na ,budynek uzytecznosci publicznej”’, co

jednoznacznie skorelowane jest z definicjami z Prawa budowlanego. Izba pokresla ponownie, Zze na etapie realizacji robo6t

takimi definicjami postugujg sie wykonawcy i tak mogg nastepnie odnosi¢ sie przez wskazanie zrealizowanych

zamierzen. Nie ma zadenej innej podstawy do oceny i przyjecia innych definicji niz powyzszych, bowiem jedynie te
definicje sg powszechnie obowigzujgce i jedynie te definicje ksztattujg faktyczng tre$¢ wymagania zamawiajgcego.

Jakiekolwiek inne odniesienie bytoby dokonywaniem wolnej interpretacji, ktéra nie zostala w Zaden sposo6b
wyartykutowana przez zamawiajgcego.

Z dowodu zatgczonego do odwotania - Wyszukiwarka publiczna RWDZ (Rejestr wnioskow, decyzji i zgtoszen) —
jednoznacznie wynika réwniez, ze wskazano dla inwestycji dla Zakladu Karnego w Stargardzie:Nazwa zamierzenia
budowlanego: budowa budynku administracyjno — bramowego, dwich budynkdw penitencjarnych, budynku ustugowego,

oraz obiektu pdél spacerowych

Rodzaj zamierzenia budowlanego - budowa nowego/nowych obiektéw budowlanych.

W ocenie Izby w zupetno$Sci powyzszy dowdd potwierdza sposéb rozumienia definicji przedstawionych powyzej w
uzasadnieniu wyroku, jak réowniez potwierdza, ze obiektem jest budynek.

Majgc w catosci na uwadze powyzsze, co do oceny w pozycjach do$wiadczenie Kierownika budowy podanego w
punktach 4 i 6 tabeli w punkcie 5 ,Oferty” przez CALBUD nalezy wskazane tam realizacje dotyczace budynkow
penitencjarnych zestawi¢ z definicja z § 3 pkt 6 rozporzadzenia (budynek uzytecznosci publicznej) i oceni¢ ich

zasadno$¢ w zakresie wykazania przez CALBUD. Izba zaznacza, ze rozporzadzenie definiuje zarowno pojecie ,budynku
uzytecznosci publicznej” jak réwniez definiuje pojecie ,budynek zamieszkania zbiorowego”. W przypadku tego drugiego
prawodawca jednoznacznie podat, ze jest

to réwniez ,budynek zakwaterowania na terenie zaktadu karnego”. Izba dopuscita dowod

nr 2 - wyciag z projektu budowlanego dla dwdch budynkéw penitencjarnych dla zaktadu karnego wskazanych w punktach

4 i 6 tabeli w punkcie 5 ,Oferty” przez CALBUD, zgodnie

z ktorym to budynek penitencjarny BP1 oraz budynek penitencjarny BP2 wedtug projektanta okreSlone zostaty jako
budynki zamieszkania zbiorowego. Funkcja budynku zostata wskazana: ,obiekt petni funkcje budynku zamieszkania

zbiorowego w zaktadzie karnym typu zamknietego”. W zasadzie stanowisko zamawiajgcego i dowod z rozprawy
Decyzja

nr 1220/2017 (wyciag) jednoznacznie wskazywata etapowanie inwestycji, co potwierdza,

ze kazdy z obiektow realizowany byt osobno w ramach inwestycji dla Zaktadu Karnego

w Stargardzie, a co w efekcie prowadzi do wniosku, projekt budowlany dla obiektow penitencjarnych odrebnie i z

odniesieniem do tych obiektu okreslat ich funkcje. W odniesieniu do dowodu nr 1 ztozonego przez odwotujgcego Izba za
zasadne uznata twierdzenia odnoszace sie do mniejszego skomplikowania i nizszego stopnia wymagan technicznych

budynkéw zamieszkania zborowego, co nie pozwala w zaden sposéb na przyjecie, ze taki obiekt moze by¢ uznany za

obiekt uzytecznosci publicznej. W ocenie Izby zasadne twierdzenia odwotujgcego o roznicach w wymaganiach i
przepisach technicznych (tabela, wskazanych 7 punktéw) potwierdzajg niejednakowos¢é budynkéw uzytecznosci

publicznej



i budynkdéw zamieszkania zbiorowego, czego jednoznacznym wyrazem jest ich odrebna kwalifikacja w przepisach
rozporzadzenia.
Izba podkreSla w tym miejscu rowniez, ze w ramach oceny punktowej zamawiajgcy indywidualnie potraktowat
do$wiadczenie Kierownika budowy wskazane w punkcie 4 i 6
w punkcie 5 ,Oferty”, co podlegato ocenie w zakresie zarzutu 1 odwotania, i nie traktowat ich jako zbioru budynkow w
ramach jednej inwestycji. To w ocenie Izby, rowniez potwierdza brak zasadnosci odnoszenia sie do rodzaju obiektu
przez odwotanie do catego zamierzenia inwestycyjnego, a w konsekwencji rowniez przekresla zasadnos¢ odwotywania
sie
do definicji (niezawartej w SWZ) z art. 7 pkt 14 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze niezasadnie zamawiajgcy przyznata punktu w kryterium
do$wiadczenie Kierownika budowy podanego w punktach 4 i 6 tabeli
w punkcie 5 ,Oferty” wskazane przez CALBUD, bowiem obiekty tam wskazane {j. budynki penitencjarne nie stanowig,
zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, obiektow uzytecznosci publicznej. Z konsekwencji Izba
nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci zamawiajgcego z dnia 24 wrzesnia 2024 roku tj. wyboru oferty
najkorzystniejszej. Izba nakazata réwniez zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym zmiane punktacji przyznanej CALBUD w zakresie kryterium Dos$wiadczenie Kierownika Budowy do
poziomu 5 punktow.
Koszty:
Izba uwzglednita odwotanie w cze$ci, uznata za zasadny zarzut 2 odwotania, oraz
za niezasadny zarzut 2 odwotania. Izba zasgdzita na rzecz wykonawcy Budimex spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie
kwote 10 000 zt 00 gr stosownie do wyniku postepowania (potowa wpisu od odwotania), oraz zasadzita na rzecz
zamawiajgcego kwote 1 800zt 00 gr stosownie do wyniku postepowania (polowa wnioskowanego wynagrodzenia

petnomocnika).
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 oraz
ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
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