Sygn. akt: KIO 3631/24
WYROK

Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce C.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Natural C.S. w Gdansku w postepowaniuprowadzonym przez zamawiajgcego 32 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
w Zamosciu
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego C.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Natural C.S. w
Gdansku i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwotujgcego C.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Natural C.S. w Gdanskuna
rzecz zamawiajgcego 32 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Zamosciu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczgca:...........ccooevviiniiiniiei,

Sygn. akt: KIO 3631/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy 32 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zamosciu(dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia w trybie podstawowym na dostawy pn. ,Dostawa srodkéw czysto$ci wraz z roztadunkiem do
magazynu 32 WOG w Zamosciu” (znak sprawy: ZP/TP/55/24). Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 3 wrze$nia 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00482002/01. Do ww.
postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza progoéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 4 pazdziernika 2024 r. wykonawca C.S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Natural C.S. w
Gdansku (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty, w skutek czego zostat
naruszony art. 239 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, uniewaznienie decyzji z 2
pazdziernika 2024 r. w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie decyzji z 2 pazdziernika 2024 r. w
sprawie odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w dniu 16 pazdziernika 2024 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania w cato$ci.

W dniu 21 pazdziernika 2024 r. Odwotujgcy ztozyt pismo zatytutowane ,,Uzupetnienie odwotania”, w ktérym wskazat
dodatkowy zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze w ustawowym terminie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zaden wykonawca nie zgtosit
przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.



Izba uznata, ze Odwolujgcy, jako podmiot, ktdérego oferta zostata odrzucona i ktéry w drodze wniesionego srodka
ochrony prawnej dazy do uniewaznienia tej czynnosci oraz do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
wykazal, ze posiada interes w uzyskaniu zamodwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,
o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegodlnosci SWZ, oferty wykonawcow i zlozone przedmiotowe $rodki dowodowe (w tym karty
charakterystyk dla poz.17 i 49), zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu ofert. Izba ponadto
dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw ziozonych przez Strony, tj. z zatgczonej do odwotania korespondenciji
z przedstawicielem firmy MRM Chemicals Sp. z 0.0. dotyczgcej kwasu cytrynowego orazz zatgczonego do odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie wydruku strony internetowej www.tworzywa.com.pl dotyczgcego produktu Bathroom
speed, na okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentéow, wskazane odpowiednio przez Odwolujgcego i
Zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa $rodkéw czysto$ci wraz z roztadunkiem do magazynu 32 Wojskowego
Oddziatu Gospodarczego w Zamosciu. Szczego6towy opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w zatgczniku nr 1 do
SwWz

W Rozdziale Ill ppkt 4) SWZ Zmawiajgcy wskazal, ze wykonawca wraz z ofertg i formularzem cenowym winien
dotgczy¢ zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r.w
sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin — karty charakterystyki dla produktow bedacych
substancjami lub mieszaninami. Karty te nalezy dostarczy¢ wraz z formularzem cenowym. Dotyczy poz. z opisu
przedmiotu zamowienia nr 1, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 36, 37, 48, 49, 51.

W Rozdziale XII.A pkt 4 SWZ Zamawiajacy wskazat, ze w celu sporzadzenia oferty nalezy ztozy¢é m.in. wypetniony
formularz ofertowy (zatacznik nr 3 do SWZ), wypetniony formularz cenowy (zatagcznik nr 1 do oferty), przedmiotowe
$rodki dowodowe: karty charakterystyki dla produktéw bedacych substancjami lub mieszaninami. Dotyczy poz. z opisu
przedmiotu zaméwienia nr 1, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 36, 37, 48, 49, 51 — zgodnie z Rozporzgdzeniem
Parlamentu europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r.w sprawie klasyfikacji, oznakowania i
pakowania substancji i mieszanin.

W Rozdziale XVI pkt 20 SWZ Zamawiajgcy wskazal, ze jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkéw
dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe $rodki dowodowe beda niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

We wzorze formularza cenowego w kolumnie ,Asortyment” zawarto opis zamawianych produktéw odpowiadajacy
opisowi przedstawionymi w zatgczniku nr 1 do SWZ — Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia. W poz. 17 wskazano:
Preparat do usuwania kamienia i rdzy. Preparat przeznaczony do usuwania zanieczyszczen z rdzy i kamienia z
urzadzen sanitarnych, wykorzystywany do czyszczenia kafelek, armatury, sprzetéw. Opakowanie o pojemnosci od
500ml do 1L W poz. 49 wskazano: Odkamieniacz do zmywarek 25kg. Preparat stosowany do chemicznego czyszczenia
urzgdzen cisnieniowych. Bezpieczny dla $rodowiska i czyszczonych powierzchni — po neutralizacji poptuczyny moga
byé spuszczone do kanalizacji. Preparat bezpieczny — nie jest preparatem zragcym. Srodek o bardzo duzej predkosci
roztwarzania osadéw kamienia przy niskiej korozyjnosci w stosunku do réznych rodzajéw stali i stopdw. Nie narusza
uszczelnien. Srodek nie jest agresywny w stosunku do lutu zwyktego i miedzianego. Preparat w postaci proszku.
Opakowanie: minimum 25 kg. Wykonawcy w tabeli zawartej w formularzu cenowym mieli poda¢ m.in. nazwe
producenta, nazwe produktu, parametry produktu.

W postepowaniu ztozono osiem ofert. Odwotujgcy w formularzu cenowym w poz. 17, w kolumnie ,Asortyment
oferowany przez wykonawce” wskazat: Preparat do usuwania kamienia i rdzy. Preparat przeznaczony do usuwania
zanieczyszczen z rdzy i kamienia z urzadzen sanitarnych, wykorzystywany do czyszczenia kafelek, armatury, sprzetéw.
Bathroom Speed. Producent Ecochem. Opakowanie 1I. Do oferty Odwotujacy dla poz. 17 zatgczyt karte charakterystyki
Bathroom Speed, produkcja Ecochem S.R.L. W poz. 49 Odwolujgcy wskazatOdkamieniacz do zmywarek 25kg.
Preparat stosowany do chemicznego czyszczenia urzgdzen ciSnieniowych. Bezpieczny dla Srodowiska i czyszczonych
powierzchni — po neutralizacji poptuczyny mogg by¢ spuszczone do kanalizacji. Preparat bezpieczny — nie jest
preparatem zrgcym. Srodek o bardzo duzej predkosci roztwarzania osadéw kamienia przy niskiej korozyjnosci w
stosunku do réznych rodzajow stali i stopéw. Nie narusza uszczelnien. Srodek nie jest agresywny w stosunku do lutu
zwyktego i miedzianego. Preparat w postaci proszku. Opakowanie: 25 kg. Producent: LAIWU. Do oferty Odwotujgcy dle
poz. 49 zatgczyt karte charakterystyki produktu Kwas cytrynowy jednorodny, dostawca karty charakterystyki MRM



Chemicals.

Zamawiajgcy w pismie z 2 pazdziernika 2024 r. zawiadomit wykonawcoéw o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
0 odrzuceniu ofert. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy w kontekScie poz. 17 stwierdzit, ze wediug karty charakterystyki produkt ma zastosowanie do usuwania
kamienia, z karty charakterystyki nie wynika natomiast, ze zaoferowany srodek usuwa réwniez rdze, jak wymagat tego
Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdwienia. W kontekscie poz. 49 Zamawiajgcy stwierdzit, Ze z opisu wskazanego w
karcie charakterystyki nie wynika, ze jest to karta dotyczgca zaoferowanego produktu, a tym samym Zamawiajgcy nie jest
w stanie stwierdzi¢, czy produkt spetnia wymagania Zamawiajgcego. Bezsporna pozostaje réwniez w tym przypadku
niedopuszczalno$é wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien do tresci oferty trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz
prowadzitoby do poprawienia bgdz uzupetnienia oferty, ktéra nie spetnia wymagan SWZ. Jak réwniez uzasadnienia — w
Swietle przepiséw ustawy Pzp — nie znajduje mozliwo$¢ poprawienia przez Zamawiajgcego innej omyiki polegajacej na
niezgodnosci oferty z treScig SWZ w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz nie wypemia zastrzezenia tamze
zawartego o omytce niepowodujgcej istotnych zmian tresci oferty. Powyzsze niezaprzeczalnie prowadzitoby do zmiany
co do zakresu oferowanych przez Wykonawce produktow, co zgodnie z przepisami ustawy Pzp, jest niedopuszczalne
po uptywie terminu wyznaczonego na skfadanie ofert.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby odwotanie byto wadliwe zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 516 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie powinno zawieraé w
szczegolnosci wskazanie czynnosci lub zaniechanie czynno$ci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnos¢ z
przepisami ustawy, zwiezte przedstawienie zarzutow, okresla¢ zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia a takze
wskazywacC okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania oraz dowody na poparcie
przytaczanych okolicznoSci. Zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, kidre nie byly
zawarte w odwotaniu, wobec tego granice rozpoznania sprawy przez lzbe sg $cisle okreslone przez zarzuty odwotania
odnoszgce sie do czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego opartych na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Co
za tym idzie, wykonawca w odwotaniu musi wskazac tres¢ przepisu, ktéry zostat przez zamawiajacego naruszony, a w
uzasadnieniu faktycznym poda¢ wszystkie okolicznosci potwierdzajgce zasadnos¢ twierdzen wyrazonych w odwotaniu
(tak m.in. wyrok KIO z dnia 30 pazdziernika 2023 r, sygn. akt KIO 3044/23, wyrok KIO z dnia 18 listopada 2023 r., sygn.
akt KIO 3389/23).

W rozpoznawanej sprawie w odwotaniu nie wyodrebniono w sposéb czytelny czynnosci, wobec ktérych wnoszone
jest odwotanie, jedynie w oparciu o przedstawione uzasadnienie mozna domysla¢ sie, ze Odwotujgcemu chodzito o
zaskarzenie czynnosci odrzucenia jego oferty. Niemniej jedynym zarzutem postawionym w odwotaniu byt zarzut
naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie
kryteridw oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamaéwienia. Odwotujgcy nie kwestionowat przy tym oferty wybranego
wykonawcy ani punktacji przyznanej temu wykonawcy w kryteriach oceny ofert. W odwotaniu nie postawiono zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktdry to przepis byt podstawg dziatania Zamawiajgcego i ktory stanowi, ze
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Uzupelnienie zarzutow przez
Odwolujacego w piSmie ziozonym na rozprawie poprzez podniesienie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp nie jest dopuszczalne, poniewaz zarzuty odwotania muszg zosta¢ skonkretyzowane w terminie na wniesienie
odwolania, ktéry jest terminem zawitym, niepodlegajgcym przywréceniu. Co wiecej, w odwotaniu nie postawiono takze
zarzutow, ktore referowatyby do instytucji wezwania wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty (art. 223 ust. 1 ustawy Pzp),
wezwania wykonawcy do wyjasnienia tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych (art. 107 ust. 4 ustawy Pzp) czy
wezwania wykonawcy do zfozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych (art. 107 ust. 2 ustawy Pzp).
Powyzsze zaniechanie Odwolujgcego uniemozliwito dokonanie przez Izbe kompleksowej oceny w sprawie, w
szczegolnosci czy w okolicznosciach stanu faktycznego zasadne bytoby skierowanie do Odwotujgcego wezwania do
wyjasnienia tresci oferty lub tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych (kart charakterystyk), jak i czy zasadne bytoby
skierowanie do Odwotujgcego wezwania do uzupetnienia kart charakterystyk, skoro to wiasnie informacje wskazane w
kartach charakterystyk bylty podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Tak skonstruowane odwotanie sitg rzeczy, juz tylko z przyczyn formalnych, nie mogto zostaé uwzglednione.
Niemniej rowniez merytoryczne stanowisko Odwotujgcego w ocenie Izby nie byto zasadne.

Odnoszac sie do argumentacji wskazanej w uzasadnieniu odwotania dotyczacej poz. 17 formularza cenowego,
Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie dowiodt, ze zaoferowany produkt Bathroom Speed posiada wiasciwosci usuwania



rdzy. Okolicznoscig bezsporng w sprawie bylo to, ze Zamawiajgcy wymagat zaoferowania preparatu do usuwania

kamienia i rdzy, przeznaczonego do usuwania zanieczyszczen z rdzy i kamienia z urzgdzen sanitarnych,

wykorzystywany do czyszczenia kafelek, armatury, sprzetéw. Odwolujgcy ztozyt karte charakterystyki ww. produktu, w

ktérej zidentyfikowano zastosowanie jako ,anty-wapien Srodek czyszczacy do tazienki’. Wskazano réwniez, ze nie

nalezy uzywac¢ produktu do celéw innych niz wymienione. Dokument ten przeczyt zatem okolicznosci, ze zaoferowany
produkt jest przeznaczony do usuwania zanieczyszczen z rdzy. Izba za wiarygodne uznata stanowisko Zamawiajgcego,

jako znajdujgce oparcie w Rozporzadzeniu (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady 1907/2006 z dnia 18 grudnia 2006 r.
w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwoleh i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH),
utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajgce dyrektywe 1999/45/W E oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady
(EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy
Komisji 91/155/EW G, 93/67/EW G, 93/105/WE i 2000/21/WE, ze karta charakterystyki powinna zawiera¢ informacje ¢
wiasciwosciach (zastosowaniu) produkiu. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ww. Rozporzadzenia dostawca substancji lub

preparatu dostarcza odbiorcy substancji lub preparatu karte charakterystyki sporzadzong zgodnie z zatgcznikiem II.

Zatgcznik I do ww. Rozporzadzenia zawiera zas wymagania dotyczace sporzgdzania kart charakterystyki, wsrod ktorych
w pkt 1.2 wskazuje sie, ze nalezy poda¢ przynajmniej krotki opis zidentyfikowanych zastosowan (na przykiad

czyszczenie podiog lub zastosowanie przemystowe w produkcji polimeréw lub profesjonalne zastosowanie w srodkach

czyszczacych) istotnych dla odbiorcy (-6w) substancji lub mieszaniny. Wéréd zastosowan wskazanych w ztozonej

przez Odwolujgcego wraz z ofertg karcie charakterystyki nie ma informacji o usuwaniu rdzy. Jezeli pomimo tego faktu

Odwolujacy twierdzit, ze produkt Bathroom Speed posiada wiasciwosci usuwania rdzy (poniewaz w karcie
charakterystyki wskazano na to, ze sktadnikiem produkiu jest kwas fosforowy), to powinien byt powyzsze wykazac.

Odwolujacy nie ztozyt jednak zadnych dowodéw na te okoliczno$¢, np. wspominanych podczas rozprawy kart produktu.

Stanowisko Odwolujgcego pozostato catkowicie gotostowne, podczas gdy w ocenie Izby jezeli produkt faktycznie
posiadatby wiasciwosci odrdzewiajgce, to dowiedzenie tego faktu nie powinno powodowac trudnosci. Z kolei

Zamawiajgcy zalgczyt do odpowiedzi na odwotanie wydruk z ogélnodostepnej strony internetowej, z ktérego wynika, ze

produkt Bathroom Speed marki ECOCHEM to ,odSwiezajgcy, odkamieniajgcy oraz odftuszczajgcy preparat do
umywalek, armatury, wanien i prysznicow, ktéry skutecznie usuwa uporczywy brud i kamien oraz od$wieza czyszczone

powierzchnie”. Nie ma tu mowy o wiasciwosciach odrdzewiajgcych. Tym samym twierdzenia Odwolujgcego Izba uznata
za niewykazane.

Odnoszac sie do poz. 49 formularza cenowego Izba stwierdzita, ze prawidlowo Zamawiajgcy uznat, ze nie jest
mozliwe ustalenie czy zlozona dla tej pozycji karta charakterystyki dotyczy zaoferowanego produktu firmy LAIWU. W
oparciu o tres¢ formularza cenowego mozna pozna¢ wylgcznie producenta zaoferowanego produktu, mimo ze
Zamawiajgcy wymagat wskazania réwniez nazwy produktu. W karcie charakterystyki jako dostawce karty wskazano inny
podmiot, a zaoferowany produkt zidentyfikowano jako kwas cytrynowy jednowodny. Okoliczno$¢ czy w takiej sytuacii
Zamawiajgcy powinien wezwaé wykonawce do wyjasnien (ewentualnie do uzupetnienia przedmiotowych S$rodkéw
dowodowych) pozostaje poza oceng Izby w sprawie, z uwagi na brak podniesienia stosownych zarzutéw. W oparciu o
argumentacje przedstawiong w odwotaniu nalezato jednak stwierdzi¢, ze Odwotujacy nie przeczyt, ze zaoferowat wtasnie
kwas cytrynowy jednowodny jako odkamieniacz do zmywarek, a jego producentem jest LAIWU (okolicznos¢ te
potwierdza takze zatgczona do odwotania korespondencja z firmg MRM Chemicals Sp. z 0.0.). Podkreslic w takiej
sytuacji nalezy, ze Zamawiajgcy wyraznie wymagat zaoferowania odkamieniacza do chemicznego czyszczenia
urzadzen cisnieniowych, odkamieniacza do profesjonalnych, przemystowych zmywarek, stuzgcych codziennej obstudze
kilkku tysiecy oséb. Tymczasem z przedstawionej przez Odwotujgcego karty charakterystyki wprost wynika, ze
zaoferowat on produkt stanowigcy surowiec dla przemystu spozywczego i farmaceutycznego, a nie odkamieniacz.
Zresztg Odwolujgcy sam przyznat podczas rozprawy, ze kwas cytrynowy jednowodny nie jest odkamieniaczem, a
jedynie posiada pewne wiasciwosci odkamieniajgce. Nie takiego produktu Zamawiajgcy oczekiwat. Nie sposob
poréwnywaé mozliwosci uzycia kwasu cytrynowego do usuniecia kamienia z czajnika w gospodarstwie domowym (na co
powotat sie Odwotujgcy podczas rozprawy) z uzyciem tego produktu jako odkamieniacza do profesjonalnych, szeroko
eksploatowanych, urzadzen cisnieniowych. Réwniez wskazana w korespondencji z MRM Chemicals Sp. z o.0.
okolicznos¢, ze produkt ten moze by¢ uzyty ,jako odkamieniacz”, nie powoduje, ze jest on odkamieniaczem, ktérego
wymagat Zamawiajgcy, majacym zastosowanie do chemicznego czyszczenia przemystowych urzadzen cisnieniowych.
Okolicznos¢ taka nie zostata wykazana.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych



rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania w catosci lzba kosztami
postepowania obcigzyta O dwolujgcego, zasadzajac od niego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt stanowigca koszty
postepowania poniesione przez Zamawiajacego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczaca:........cocooveiiiiiiiiiieeeee



