Sygn. akt KIO 3594/24
WYROK
Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Malgorzata Rakowska

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 wrze$nia 2024 r. przez wykonawce Climamedic Sp. z 0.0. spétka komandytowa z siedzibg w
Michatowicach, ul. Bodycha 73a, 05-816 Michatowicew postepowaniu prowadzonym przez Instytut Pomnik —
Centrum Zdrowia Dziecka w Warszawie, Al. Dzieci Polskich 20, 04-730 Warszawa

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Climamedic Sp. z o0.0. spotka komandytowa z
siedzibg w Michatowicach, ul. Bodycha 73a,
05-816 Michatowice i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Climamedic Sp. z 0.0. spotka komandytowa z
siedzibg w Michatowicach, ul. Bodycha 73a, 05-816 Michatowice tytutem wpisu od odwotania i kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Instytut
Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka w Warszawie, Al. Dzieci Polskich 20, 04-730 Warszawatytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzydziesci cztery ziote zero groszy)
poniesiong przez Instytut Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka w Warszawie, Al. Dzieci Polskich 20,
04-730 Warszawa tytutem opfaty skarbowej od dwoch petnomocnictw;
2.2.zasgdza od wykonawcy Climamedic Sp. z 0.0. spétka komandytowa
z siedzibg w Michatowicach, ul. Bodycha 73a, 05-816 Michatowicena rzecz Instytutu Pomnik
— Centrum Zdrowia Dziecka w Warszawie, Al. Dzieci Polskich 20, 04-730 Warszawa kwote 3 634 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce sze$cset trzydziesci cztery zlote zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz optaty skarbowej od dwdch pethomocnictw.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3594/24
Uzasadnienie

Instytut Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Modernizacje i doposazenie
infrastruktury strategicznej w Instytucie ,Pomnik - Centrum Zdrowia Dziecka”. — dostosowanie budynkéw do aktualnych
wymogow przeciwpozarowych w trybie ,zaprojektuj i wybuduj” realizowanych w ramach Funduszu Medycznego’.
Postepowanie prowadzone jest z podziatem na 3 pakiety.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych dnia 19 lipca 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00422143/01.

W dniu 30 wrzesnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Climamedic Sp. z 0.0. spétka komandytowa z
siedzibg w Michatowicach, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie dotyczgce czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego oraz uniewaznienia postepowania w czesci 3, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 61 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione
odrzucenie oferty odwotujgcego w zwigzku z nie ziozeniem przez odwotujgcego w przewidzianym terminie
podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, mimo, ze
odwolujagcy w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie ztozyt wymagane dokumenty oraz zamawiajgcy
zapoznat sie z ich tresScig,

2)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 67 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, i prowadzenia postgpowania w



sposoOb przejrzysty, poniewaz w dokumentacji dotyczacej postepowania byly wzajemne sprzecznosci, za$
zamawiajacy bezzasadnie rozstrzygnat te sprzecznoséci na niekorzy$¢ odwotujgcego,

3)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Swietle
kryteriéw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia,

4)art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania z uwagi na to, iz wszystkie zlozone wnioski o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu w sytuacji, kiedy w postepowaniu w

rzeczywisto$ci nie zaistniata przestanka uniewaznienia postepowania.

Odwolujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty ztozonej przez
odwolujgcego, uniewaznienie czynnoSci zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania w czesci 3,
nakazanie zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci oceny i badania oferty oraz dokonanie wyboru oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy podniost m.in., ze zgodnie z rozdziatem VIII ust. 2 SWZ ,Dokumenty
elektroniczne, oferta, oswiadczenie o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP lub elektroniczne kopie dokumentow lub
oswiadczen, wnioski, informacje, sktadane sg przez wykonawce za posrednictwem platformy (Marketplanet) j.w.”.

W rozdziale VIII ust. 3 lit. f zamawiajacy wskazat ,Sposob sporzadzenia oraz sposéb przekazywania ofert,
oswiadczen, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP, podmiotowych $rodkéw dowodowych, przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, oraz innych informacji, oSwiadczen lub dokumentéw, przekazywanych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, wymagania techniczne dla dokumentéw elektronicznych, wymagania techniczne i organizacyjne
uzycia srodkow komunikacji elektronicznej stuzgcych do odbioru dokumentéw elektronicznych okresla Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia (Dz.U. 2020, poz. 2452)".

W dniu 4 wrze$nia 2024r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do zlozenia w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu dla pakietu 3 wykazu robét wraz z dowodami ,,okreslajgcymi czy te roboty budowlane
zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty — wg zat. nr 6 do swz”.

W dniu 6 wrzeSnia 2024r. zamawiajagcy za poSrednictwem poczty e-mail wystat z adresu a. na adres osoby
wskazanej w tresci formularza ofertowego do kontaktu i prowadzenia negocjacji wiadomos¢: ,Dzien dobry, prosze o
potwierdzenie odbioru korespondencji o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg z dn. 02.09. i wezwania do ztozenia
dokumentow z dn. 04.09.2024r. https://ipczd.ezamawiajacy.pl/react/my-procedure/correspondence/166599”.

Odwolujacy udzielit odpowiedzi na nw. e-mail w dniu 6 wrzesnia 2024r., potwierdzajgc otrzymanie obu pism, tego
samego dnia odwolujgcy wystat odpowiedz na wezwanie oraz zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg za
posrednictwem platformy zakupowej. W tre$ci wymaganego wykazu robét budowlanych odwotujgcy wskazat zgodnie ze
wzorem:

a) miejsce wykonania robot: ,,Centralny Szpital Kliniczny MSWiA w Warszawie, ul. Wotoska 137, 02-507 Warszawa”

b) przedmiot zamoéwienia potwierdzajgcy spetnienie warunku udzialu w postepowaniu: ,Nazwa postepowania:
Przebudowa pomieszczen na |l pietrze budynku ,PG” na potrzeby Bloku Operacyjnego z salami hybrydowymi i centrum
robotyki Centralnego Szpitala Klinicznego MSWiA w Warszawie przy ul. Wotoskiej 137, 02-507 Warszawa;

W ramach inwestycji wykonano instalacje sygnalizaciji pozaru (SSP), dZzwiekowego systemu ostrzegawczego (DSO)”

c) wartos¢ brutto wykonanych robét: ,17 547 101,40 zt”

d) data wykonania robét: ,,06.07.2021-18.11.2021”

oraz zatgczyt wymagane referencje $wiadczgce o nalezytym wykonaniu nw. zadania.

W dniu 12 wrzesnia 2024r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do poprawienia dokumentu. W tresci wezwania
zamawiajacy wskazat uzasadnienie faktyczne: ,Wykaz wykonanych robét budowlanych ztozony w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp (pismo V/DZP/KO 13611B/24 z dnia 04.09.2024 r.)
obejmuje jedng robote budowlang na kwote 17 547 101,40z, ktérej zakres obejmuje wykonanie instalacji sygnalizaciji
pozaru (SSP). Tymczasem warunek udziatu w postepowaniu okreslony w rozdziale XVII pkt 1.4.1.c) okresla minimalng
wartos¢ takiej roboty budowlanej wobec powyzszego wzywam do poprawienia wykazu robét o warto$¢ wykazanej w/w
instalacji o ktérej mowa w liécie referencyjnym Centralnego Szpitala Klinicznego MSWiA z dn. 15.04.2022r.”.

Odwotujacy podniost takze, ze w dniu 17 wrze$nia 2024r., w zwigzku z problemami technicznymi, wystat na
adres e-mail: a. wykaz robo6t zawierajgcy zmiane w tresci w kolumnie ,warto$¢ brutto wykonanych robét” w stosunku do
pierwotnie ziozonego: ,17 547 101,40 zt w tym warto$¢ rob6t budowlanych w zakresie sygnalizacji pozaru (SSP),
dzwiekowego systemu ostrzegawczego (DSO) powyzej 300 000 zf".

Dodatkowo, w zwigzku ze zwrotkg dotyczacg nieobecnosci Pani A.J. do 27 wrzesnia br. oraz informacja, ze w



sprawach pilnych zastepujgca jest Pani M.K., e-mail: m., odwotujgcy przestat dalej wiadomos$¢ wystang do Pani A.J..

W dniu 24 wrzesnia 2024r. zamawiajgcy przekazat informacje o uniewaznieniu postepowania w czesci 3 oraz
odrzuceniu oferty odwotujgcego, wskazujgc w uzasadnieniu odrzucenia oferty: ,Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do
zfozenia poprawionego dokumentu za pomocg $ke platformy https://ipczd.ezamawiajacy.pl — link do postepowania:
https://ipczd.ezamawiajacy.pl/pn/ipczd/demand/166599/notice/public/details - zgodnie z zapisami okreSlonymi w
rozdziale VIII SWZ (Informacje o $rodkach komunikaciji elektronicznej, przy uzyciu ktérych zamawiajgcy bedzie
komunikowat sie z wykonawcami, oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzadzenia,
wysylania i odbierania korespondencji elektronicznej). Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie
przestat dokumenty jednakze za pomoca niedozwolonego $rodka komunikacji tj. drogg e-mail. Wobec powyzszego
Zamawiajacy nie mogt uznac, iz dokumenty zostaty ztozone prawidtowo i tym samym dokona¢ oceny.”

W zakresie zarzutu nieuzasadnionego odrzucenie oferty odwolujgcego w zwigzku z nie ztozeniem przez
odwolujgcego w przewidzianym terminie podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu odwotujgcy podniost m.in., ze
Sam zamawiajgcy wskazat w treSci uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego, ze ,Wykonawca w wyznaczonym
przez Zamawiajgcego terminie przestat dokumenty”.

W zakresie zarzutu przeprowadzenia postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, réwnego

traktowania wykonawcow, i prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty, poniewaz w dokumentacji dotyczacej
postepowania bylty wzajemne sprzecznosci, wskazane ponizej w uzasadnieniu niniejszego odwotania, zas zamawiajacy
bezzasadnie rozstrzygnat te sprzecznosci na niekorzy$¢ odwotujgcego odwolujgcy podnidst m.in., ze w tresci SWZ —
rozdziale VIII ust. 2 oraz rozdziale VIl ust. 3 lit. f zamawiajgcy wskazat 2 odmienne sposoby sktadania ofert, oSwiadczen,
o ktéorych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, podmiotowych Srodkéw dowodowych, przedmiotowych $rodkow
dowodowych, oraz innych informacji, oswiadczen lub dokumentéw, przekazywanych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia
— w ust. 2 wskazuje jak w uzasadnieniu odrzucenia oferty — ze jedynym dopuszczalnym Srodkiem jest platforma
zakupowa,
— natomiast juz w ust. 3 lit. f wskazuje, ze wymagania techniczne i organizacyjne uzycia $rodkéw komunikaciji
elektronicznej stuzacych do odbioru dokumentéw elektronicznych okre$la Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow elektronicznych oraz Srodkéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia

Dodatkowo w rozdziale VIII ust. 1 zamawiajgcy wskazat, iz w przedmiotowym postepowaniu ,(...) we wszelkiej
korespondencji zwigzanej z niniejszym postegpowaniem zamawiajgcy i wykonawcy postugujg sie nr postepowania
ZP/CZD/109/24 (...)", co uczynit zamawiajgcy w e-mailu wysytanym odwotujgcemu w dniu 6 wrze$nia 2024r. z adresu a.
oraz co rowniez uczynit odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie do poprawienia wykazu. Zarébwno zapisy SWZ, jak i
dziatania zamawiajgcego w zakresie w jakim komunikuje sie on z wykonawcg w przedmiotowym postepowaniu sg
sprzeczne. Wobec odwolujgcego zastosowat najwyzszg z mozliwych sankcji przewidzianych w ustawie Pzp —
odrzucenie jego oferty ze wzgledéw formalnych, mimo, ze juz z treSci wykazu ztozonego w odpowiedzi na wezwanie do
zfozenia wykazu dostaw wynika, Zze spetnia on wymagania stawiane przez zamawiajgcego. Jednoczesnie nadmierny
formalizm jakim obarczyt odwotujgcego nie jest zachowany przez zamawiajgcego — wiadomo$¢ e-mail Pani A.J. nie
dotyczyta bowiem negocjaciji, a prosby o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz ztozenia wykazu dostaw.

W zakresie zarzutu zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Swietle kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamowienia oraz uniewaznienia postepowania z uwagi na to, iz wszystkie ziozone
whnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu w sytuaciji, kiedy w postepowaniu w
rzeczywisto$ci nie zaistniata przestanka uniewaznienia postepowania odwotujgcy podniést m.in., ze oferta odwotujgcego
jest jedyng zlozong w czesci 3 przedmiotowego postepowania, odwotujgcy w wykazach sktadanych w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 04.09.2024r. na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp oraz w odpowiedzi na wezwanie z dnia
12.09.2024r. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wykazat spelnianie warunkdédw udzialu w postepowaniu.
Zamawiajgcy bowiem nie wskazat na niespetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu przez
odwotujgcego. Zamawiajgcy btednie uznat, ze nie mégt uzna¢ ztozonych wykazéw za ztozone prawidtowo, poniewaz
zostaty ztozone za pomocg niedozwolonego $rodka komunikaciji, tj. drogg email, co jak wykazatam wyzej nie jest zgodne
z treScig SWZ oraz sposobem prowadzenia postepowania przez zamawiajgcego.

W dniu 18 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetiona zadna z



przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, Zze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie
z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg lzbge Odwotawczg (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,

o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska zfoZzone ustnie przez strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba nie dopuscita materiatdbw przekazanych do Izby przez zamawiajgcego w dniu 22 pazdziernika 2024 r.,
uznajgc je za zbedne w postepowaniu odwotawczym wywotanym odwotaniem wniesionym w dniu 30 wrzes$nia 2024 r.,
gdyz okolicznosci, ktére miatyby stwierdza¢ nie stanowity podstawy do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ziozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w Rozdziale VIII SWZ ,Informacje o $rodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktéryck
zamawiajacy bedzie komunikowat sie z wykonawcami, oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych
sporzadzania, wysytania i odbierania korespondencji elektronicznej” podat:

1.,Srodkiem komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérego zamawiajacy bedzie komunikowat sie z wykonawcami

Jest platforma (Marketplanet): https.//ijpczd.ezamawiajacy.pl i we wszelkiej korespondencji zwigzanej z niniejszym

postepowaniem zamawiajgcy i wykonawcy postugujg sie nr postepowania ZP/CZD/109/24, link do postepowania:

3.Dokumenty elektroniczne, oferta, oswiadczenie o ktorym mowa w art. 125 ust. ustawy Pzp lub elektroniczne kopie
dokumentow lub oswiadczen, wnioski, informacje, sktadane sg przez wykonawce za posrednictwem platformy

(Marketplanet) j.w.

4.Korespondencja elektroniczna (inna niz oferta wykonawcy i zatgczniki do oferty) odbywa sie elektronicznie za
posrednictwem platformy (Marketplanet) j.w.:

a)Wymagania techniczne i organizacyjne sporzgdzenia, wysytania i odbierania korespondencji elektronicznej
opisane zostaty winstrukcji dla wykonawcy dostepnej na platformie Marketplanet:

b)Wykonawca skfadajgcy oferte w formie elektronicznej, musi posiadac konto na platformie e-Zamawajgcy
(Marketplanet), wowczas ma dostep do formularzy: ztoZzenia, zmiany, wycofania oferty.

c)Wykonawca przystepujgc do niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia akceptuje warunki
korzystania z ww platformy i obowigzujgcych Regulaminéw dostepnych na stronie

d)Wykonawca jako podmiot profesjonalny ma obowigzek sprawdzania komunikatow i wiadomoSci
bezposrednio na platformie Marketplanet: https://ipczd.ezamawiajacy.pl nr postepowania ZP/CZD/109/24
przestanych przez Zamawiajgcego, gdyz system powiadomieri moze ulec awarii lub powiadomienie moze
trafi¢ do folderu SPAM.

e)Oferte i oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp skiada sie pod rygorem niewaznosci, w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym
zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.

f)Sposob sporzadzenia oraz sposob przekazywania ofert, o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp, podmiotowych Srodkdéw dowodowych, przedmiotowych Srodkdéw dowodowych, oraz innych
informacji, o$wiadczen Ilub dokumentow, przekazywanych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
wymagania techniczne dla dokumentéw elektronicznych, wymagania techniczne i organizacyjne uzycia
Srodkow komunikacji elektronicznej stuzgcych do odbioru dokumentéw elektronicznych okresla
Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentdéw elektronicznych oraz $rodkow
komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz.U. 2020, poz. 2452).”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 4 wrze$nia 2024 r., dzialajgc w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
odwotujgcego do ztozenia: ,W celu potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu dla pakietu nr 3:

1. Wykaz robot budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, waz z podaniem ich rodzaju, wartoSci, daty, migjsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych czy te roboty



budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentoéw— inne odpowiednie dokumenty — wg zat. nr 6 do swz.
Zgodnie z Rozdziatem X VI pkt. 1.4.1.c) SWZ Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, Ze w okresie ostatnich 5 lat przec
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie
co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na wykonaniu systemu sygnalizacji pozaru (SSP) lub prac instalacyjnych
zwigzanych z elementami sygnalizacji pozaru w budynkach uzytecznosci publicznej o warto$ci co najmniej 300 000 zt
brutto.(...) Dokument nalezy przekazac wterminie do 11 wze$nia 2024 roku, za pomocg $ke platformy ’.

W dniu 6 wrzesnia 2024r. zamawiajacy za posrednictwem poczty e-mail wystat z adresu a. na adres osoby
wskazanej w tresci formularza ofertowego do kontaktu i prowadzenia negocjacji wiadomosc: ,Dzient dobry, prosze o
potwierdzenie odbioru korespondencji o przedfuzeniu terminu zwigzania ofertg z dn. 02.09. i wezwania do zfoZenia
dokumentow z dn. 04.09.2024r. https.//ipczd.ezamawiajacy.pl/react/my-procedure/correspondence/166599’.

Odwolujgcy w dniu 6 wrzes$nia 2024 r. ztozyt wykaz robét budowlanych wraz z referencjami.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 12 wrze$nia 2024 r., dziatajgc w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
odwolujacego ,,do poprawienia:

1. Wykazu robdt budowlanych wykonanych nie wczesnigj niz w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, waz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane zostaty wykonywane, a jeZeli Wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty — wg zat. nr 6 do swz.
(-..) Dokument nalezy przekaza¢ wterminie do 17 wrze$nia 2024 roku, za pomocg $ke platformy .

W odpowiedzi na powyzsze odwoltujgcy wystat na adres e-mail: a. poprawiony wykaz robét budowlanych. Wykaz ten
zostat przestany w dniu 18 wrzesnia 2024 r.

W dniu 24 wrze$nia 2024 r. (pismem z dnia 23 wrze$nia 2024 r.) zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, ze zostata ztozona przez wykonawce,
ktéry nie zlozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat m.in., ze , Termin zostat wyznaczony do 17.09.br Zamawiajgcy zobowigzat
wykonawce do ztozenia poprawionego dokumentu za pomocg Ske platformy — link do postepowania: - zgodnie z zapisami
okreslonymi w rozdziale VIII SWZ (Informacje o $rodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu ktérych zamawiajgcy
bedzie komunikowat sie z wykonawcami, oraz informacje o wymaganiach technicznych i organizacyjnych sporzgdzania,
wysytania i odbierania korespondencji elektronicznej). Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie
przestat dokumenty jednakze za pomocg niedozwolonego $rodka komunikacji, tj. drogg email.”

Jednoczes$nie zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu tego postepowania na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp —
wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...) zostata ztozona przez wykonawce: (...) c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o§wiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczen;”.
Przepis ten stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli zostata ziozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktdorym mowa w art. 125 ust. 1 (w tym JEDZ), lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, innych dokumentéw lub oSwiadczen.

Postepowanie o udzielenie zamowienia jest bowiem procesem sformalizowanym, podczas ktérego wykonawcy
muszg przedtozy¢ w $cisle okreSlonym terminie i trybie oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, lub
podmiotowe i przedmiotowe Srodki dowodowe oraz inne dokumenty lub oSwiadczenia — a nieztozenie ich skutkuje
odrzuceniem oferty.

Tak wiec dla skutecznosci przekazania w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp a zatem skutecznego doreczenia
znaczenie bedg mialy wymagania zamawiajgcego dotyczgce sposobu wysytania i odbierania korespondencii
elektronicznej okreslone w tresci SWZ.Natomiast skutkiem niezastosowania sie do wymagan zamawiajgcego bedzie
brak otrzymania przez zamawiajgcego oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczen i w konsekwencji powyzszego wymagany
dokument nie zostanie skutecznie doreczony zamawiajgcemu.



Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz odwotujgcy zostat wezwany
przez zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do poprawienia wykazu robét budowlanych. W pismie tym
jednoznacznie wskazano termin i sposéb przekazania zgdanego dokumentu. Dokument ten nalezato przekaza¢ ,w
terminie do 17 wrze$nia 2024 roku, za pomocg $ke platformy ”.

Co wiecej zamawiajgcy w rozdziale VIII SWZ Informacje o $rodkach komunikacji elektronicznej, przy uzyciu
ktérych zamawiajgcy bedzie komunikowat sie z wykonawcami, oraz informacje o wymaganiach technicznych i
organizacyjnych sporzgdzania, wysytania i odbierania korespondencji elektronicznej’, pkt 1 i 2 wprost wskazal, ze
.Srodkiem komunikaciji elektronicznej, przy uzyciu ktérego zamawiajgcy bedzie komunikowat sie z wykonawcami jest
platforma (Marketplanet): https.//ipczd.ezamawiajacy.pl i we wszelkiej korespondencji zwigzanej z niniejszym
postepowaniem zamawiajgcy | wykonawcy postugujg sie nr postepowania ZP/CZD/109/24, link do postepowania;’ a takze
z e ,Korespondencja elektroniczna (inna niz oferta wykonawcy i zatgczniki do oferty) odbywa sie elektronicznie za
posrednictwemn platformy (Marketplanet) j.w.”.

Natomiast przywotywany przez odwotujgcego pkt 3 lit. f) rozdziatu VIII SWZ stanowi jedynie przywotanie podstawy
prawnej a wiec Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz.U. 2020, poz. 2452), ktore okresla wytyczne, ktére muszg
by¢ stosowane odpowiednio przez zamawiajgcych i wykonawcéw podczas wzajemnej komunikacji w toku postepowania
0 udzielenie zamoéwienia lub konkursu.

Nie stanowi wiec podstawy do tego aby wykonawca samodzielnie i wbrew obowigzujgcym w tym zakresie
przepisom ustawy i przywotanego wyzej rozporzadzenia oraz przygotowanym na ich podstawie postanowieniom SWZ,
jak réwniez jednoznacznie sformutowanym w tym zakresie i kisrowanym do wykonawcy pism (wezwan) wprowadzat inny
sposob komunikaciji z zamawiajgcym (w tym przypadku drogg mailowg). Podkreslic bowiem nalezy, ze nawet w mailu
zamawiajgcego skierowanym do wykonawcy jedynie do potwierdzenie otrzymania wezwania do uzupetienia wykazu
robot budowlanych wprost wskazano sposoéb komunikacji z zamawiajgcy — przekazania zgdanego dokumentu,
wskazujgc a wiec platforme zakupowg zamawiajgcego. Nie bylo wiec jakichkolwiek podstaw do skierowania
poprawionego wykazu robét budowlanych na adres mailowy pracownika zamawiajgcego. Tre§¢ wezwania byta bowiem
takze przekazana za pomocg platformy zakupowej zamawiajgcego. Sposéb komunikacji byt wiec jednoznacznie
okreslony i tylko w taki spos6b odwotujgcy powinien byt komunikowaé sie z zamawiajgcym.

Przekazania wykazu drogg mailowg nie uzasadnia takze problem techniczny w komputerze odwotujgcego, na
ktéry powotywat sie w tresci odwotania. Wykonawca bedac profesjonalistg powinien byt bowiem dochowac nalezytej
starannos$ci i ztozy¢ poprawiony dokument we wiasciwy i okreslony w SWZ sposob.

W tym zakresie nie ma tez, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, sprzecznosci w tresci postanowien SWZ. Skoro
wiec poprawiony dokument zostat przekazany w innej formie niz wymagana oznacza to, ze nie zostat on skutecznie
doreczony. Tym samym oferta tego wykonawcy (odwotujgcego) powinna byé odrzucona.

A poniewaz w tym postepowaniu (pakiecie nr 3) zostata zlozona tylko jedna oferta, tj. oferta odwotujgcego
zamawiajacy prawidtowo uczynit uniewazniajgc postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to,
ze wszystkie zlozone oferty w tym postepowaniu podlegaty odrzuceniu.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z §
5 pkt 2) lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........................



