Sygn. akt:KIO 3569/24
WYROK

Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgcy:Krzysztof Sroczynski
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
30 wrzesnia 2024 r. przez Odwotujgcego wykonawce Softiq spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Gliwicach

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Centrum Informatyczne Edukacji z siedzibg

w Warszawie

przy udziale uczestnika wykonawcy Edgeteq spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku
z art. 224 ust. 6ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego wykonawce Softiq spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Gliwicach w czesci 2/3 oraz Zamawiajgcego Centrum Informatyczne Edukacji z siedzibg w Warszawie w czesci
13
3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pigtnascie tysiecy ziotych) uiszczong
odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$éset ziotych) poniesiong przez
Odwolujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescset ziotych) poniesiong
przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia pethnomocnika;

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote w wysokosci5 000 zt (pie¢ tysiecy ziotych)
proporcjonalnie do liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutoéw, ktérych
Izba nie uwzglednita;

3.3 koszty wynagrodzenia petnomocnikéw znosi sie wzajemnie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zaméwien publicznych.
PrzewodniczaCy:...........ccoeevvneennen.

Sygn. akt: KIO 3569/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Informatyczne Edukacji z siedzibg w Warszawie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie pn. ,Swiadczenie ustugi utrzymania w
ruchu w trybie produkcyjnym Systemu przeznaczonego dla Poradni Psychologiczno - Pedagogicznych” oraz rozwoj
powyzszego Systemu w ramach projektu "Przygotowanie systemu informatycznego wspierajgcego poradnictwo
psychologiczno-pedagogiczne" wspdtfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus w ramach Programu
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027’; nr ref. ZAiBI.233.2.2024,, (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 lipca 2024 r.
pod numerem S 134/2024 415980-2024.

Szacunkowa wartoS¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w



przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
W dniu 30 wrzesnia 2024 r. SOFTIQ spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gliwicach(zwany dale;j:
»,Odwolujagcym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
1.odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako oferty zawierajgcej razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia;
2.zaniechaniu wezwania wykonawcy EDGETEQ sp. z o0.0. (dalej: ,Edgeteq”) do wyjasnieh ceny oferty;
3.nierébwnym traktowaniu wykonawcow;
4.w konsekwencji - dokonaniu przez Zamawiajgcego wadliwego wyboru najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez
wykonawce Edgeteq.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego jako oferty zawierajgcej
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,
2.art. 224 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Edgeteq do wyjasnien ceny oferty,
3.art. 16 pkt 1) Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniést o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci oceny ofert, w tym uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyboru
najkorzystniejszej oferty,
2.dokonanie ponownej oceny ofert, w tym wezwanie do wyjasnien ceny wykonawce Edgeteq i wyboru najkorzystniejszej
oferty.

Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes we whniesieniu odwotania, gdyz zgodnie z informacjg z otwarcia ofert, to jego
oferta jest ofertg najkorzystniejszg (z punktacjg 95,67 pkt przy 91,76 pkt oferty Edgeteq). Oferta ta jest zgodna z
przepisami i warunkami zamoéwienia i nie powinna podlega¢ odrzuceniu,
zas niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego moze spowodowac poniesienie przez niego szkody. Utrata mozliwosci
uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania poprzez wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, a tym
samym osiggniecia przychodu i zysku z realizacji zamoéwienia, stanowi szkode Odwotujgcego uzasadniajgcg ziozenie
odwotania.

W uzasadnieniu Odwotujacy w odniesieniu do pierwszego z zarzutow wskazat, ze kluczowym dla zrozumienia
tego zarzutu jest przedstawienie przedmiotu zamowienia oraz sposobéw rozliczania ustug wchodzgcych w jego sktad.
Jak wskazano w pkt. 3.1 SWZPrzedmiotem zamdwienia jest $wiadczenie ustugi utrzymania w ruchu w trybie
produkcyjnym wdrozonych elementéw Systemu Poradni Psychologiczno - Pedagogicznych. Przedmiot zamowienia
obejmuje réwniez aktualizacje, rozwdj i rozbudowe powyzszego Systemu.

Na przedmiot zamédwienia sktadajg sie wiec trzy, rozliczane oddzielnie ustugi:
iutrzymania w trybie produkcyjnym — rozliczana ryczattowo zgodnie z pkt 4a Formularza ofertowego — wykonawcy mieli
wskazaé wynagrodzenie fgczne stanowigce iloczyn 24 miesiecy (czas realizacji zamoéwienia) oraz miesiecznego
wynagrodzenia z tego tytutu;
iiprace rozwojowe — rozliczane godzinowo zgodnie z pkt 4b Formularza ofertowego — narzucone przez Zamawiajgcego
10 000 osobogodzin w ramach zamowienia podstawowego oraz 25 000 osobogodzin w ramach zaméwienia opcyjnego
(tacznie 35 000 osobogodzin) przemnozone przez stawke godzinows;
iiidodatkowe zadanie polegajgce na modyfikaciji Systemu PPP — rozliczane ryczattowo zgodnie
z pkt 4c Formularza ofertowego — wykonawcy mieli wskaza¢ ryczattowg cene za tg ustuge.

Najistotniejszg ustugg, w Swietle niniejszej sprawy, bedg ustugi utrzymania i ich sposob rozliczania. To wtasnie
wobec wyjasnien ceny tej ustugi Zamawiajgcy podniost trzy zarzuty, kidére zadecydowaly o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego.

Bezsporne w ocenie Odwolujgcego pozostaje, ze ustuga utrzymania ma by¢ Swiadczona przez 24 miesigce
przez min. 8 osobowy zespot opisany w pkt 7.1.2 lit. b SWZ (opisano tam zespdt, ktérym dysponowanie stanowito
warunek udziatu w postepowaniu). Bezspornym jest takze, ze zgodnie z pkt 4a Formularza ofertowego, wykonawcom za
Swiadczenie tej ustugi przystuguje wynagrodzenie ryczattowe. Wykonawcy nie mieli wskazanej w Formularzu liczby
osobogodzin, a mieli jedynie wpisa¢ miesieczng warto§¢ wynagrodzenia i pomnozy¢ przez okres $wiadczenia ustugi
(czyli 24 miesiecy). Jest to o tyle istotne, ze to wiasnie kwestia osobogodzin przeznaczonych na realizacje tej ustugi stata
sie, w ocenie Odwotujgcego bezzasadnie, przyczyng odrzucenia jego oferty.

W pkt 3.2 SWZ (a takze w OPZ), Zamawiajacy wskazatW zakresie prac w trybie produkcyjnym przewiduje sie
prace przez 24 miesigce przez zespot opisany wpkt. 6 OPZ wliczbie min. 8 osob



w szacowanej liczbie 31 000 osobogodzin.

Zamawiajgcy w Zaden sposéOb nie narzucit wykonawcom przyjecia tej szacowanej liczby osobogodzin w
wyliczeniu ceny. Byloby to zresztg zdaniem Odwolujgcego bezzasadne, poniewaz w takim przypadku nie mielibySmy
mieli do czynienia z wynagrodzeniem ryczattowym, a w taki sposdb Zamawiajacy planuje rozlicza¢ te ustuge. Co wiecej,
w tym samym fragmencie SWZ zostat zamieszczony bardzo podobny fragment, ktory nie odnosi sie do tej szacowanej
liczby: Ustugi programistyczne na potrzeby utrzymania w ruchu Systemu PPP. W zakresie prac w trybie produkcyjnym
przewiduje sie prace przez 24 miesigce przez zespot opisany w pkt. Bfad! Nie mozna odnalez¢ zrédta odwofania. OPZ
wliczbie min. 8 osob.

Odwolujacy podkreslit, ze liczba osobogodzin pojawia sie tylko w jednym fragmencie, a nie we wszystkich
dotyczacych ustugi utrzymania i co wiecej — nigdy nie jako ,wymdg® jak okre$la to Zamawiajgcy w uzasadnieniu
odrzuceniu oferty Odwolujgcego, ale jedynie jako szacunkowa warto§é. Zamawiajgcy miat mozliwo$¢é narzucenia
wykonawcom, by te warto$¢ potraktowac jako obligatoryjng, jako nazywany teraz przy uzasadnieniu ,wymdg”, natomiast
taki obowigzek w zaden sposdb nie wynika z treSci dokumentacji zamoéwienia. Zamawiajgcy nie wskazat, ze nalezy
przyja¢ takg wartos¢, cho¢ mogt wskazaé, ze wymaga przyjecia tej wartosci, ze nalezy uwzgledni¢ te wartoS¢ przy
obliczaniu ceny. Tymczasem wartoS¢ ta zostata okreslona jedynie jako szacunkowa. W Zzaden sposdb Zamawiajgcy nie
wyartykutowat zdaniem Odwolujgcego koniecznosci przyjecia swojego szacunku jako podstawy przy obliczeniach ceny.
Z samej definicji stownikowej stowa ,szacunkowy” wynika, ze jest to jedynie przyblizone okreslenie wartosci czy wielkosci
(pozostawiajgce miejsce do okreslenia doktadnej).

W zwigzku z tym w ocenie Odwotujgcego uprawnione byto przyjecie innej, szacowanej liczby osobogodzin na
realizacje. Odwotujgcy bazujgc na swoim doswiadczeniu przy realizacjach tego typu ustug, takze u Zamawiajgcego, po
doktadnym zapoznaniu sie z przedmiotem zamédwienia, po pytaniach do niego i odbyciu wizji lokalnej, mogt szczegdtowo
oszacowaC zaktadane zaangazowanie zespoltu, ktore byto odmienne od szacunkéw Zamawiajgcego. SzczegGtowe
obliczenia pracochtonnosci dokonane przez Odwotujgcego, bazujace na dosSwiadczeniu i rozpisane w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny, zdecydowanie lepiej w jego opinii odpowiadajg realnej pracochtonnosci zespotu niz proste,
bezrefleksyjne zalozenie Zamawiajgcego, ze caly wymagalny minimalny personel bedzie zaangazowany przez caty
okres trwania umowy na pefen etat (w ocenie Odwolujgcego szacowane przez Zamawiajgcego zaangazowanie na
poziomie 31 000 osobogodzin to po prostu zaokraglony wynik mnozenia — 8 os6b x 24 miesigce x 160 godzin, co mozna
przyjac jako peten etat = 30.720 osobogodzin).

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy nie wymagat zagwarantowania zaangazowania catego zespotu na peten
etat. Zamawiajgcy chce osiggna¢ pewien efekt — utrzymanie systemu w trybie produkcyjnym przez 24 miesigce przez
zespot min. 8 osdb, za ktorego osiggniecie ptaci ryczattowe wynagrodzenie. Wszelkie inne kwestie (m.in. zaangazowanie
cztonkéw personelu) spoczywajg na podmiocie odpowiedzialnym za osiggniecie tego efektu, czyli wykonawcy. Jezeli
Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na rozliczenie poprzez osobogodziny, ani nie narzucit do kalkulacji liczby tych
osobogodzin (co byloby sprzeczne z charakterem ryczattowego wynagrodzenia) to nie moze odrzucac oferty wykonawcy
tylko z tego powodu, ze ten, bazujgc na swoim do$wiadczeniu, przyjgt odmienne zaangazowanie.

Co istotne zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy w zaden sposob nie probowat nawet wykazac¢ (oprocz prostego
poréwnania ze swoim szacunkiem), ze przyjete przez Odwotujgcego zaangazowanie jest za niskie. Odwolujgcy zwrécit
uwage, ze przyjmujgc mechanizm, ktory zastosowat tutaj Zamawiajacy, przyjecie nizszej ceny przez wykonawcow niz
szacunkowa warto$¢ zamowienia powinna powodowac¢ automatyczne odrzucenie oferty. Tymczasem oczywistym jest,
ze tak nie jest, mato tego — dopiero, gdy ta réznica przekracza 30% powstaje obowigzek wezwania do wyjasnien razgco
niskiej ceny, co w zaden spos6b nie réwna sie z odrzuceniem oferty.

Oczywistym jest, wiec, ze wykonawcy mogg szacowa¢ odmiennie niz zamawiajgcy i to ich szacunki, bazujgce
na do$wiadczeniu u réznych podmiotow sg bardziej miarodajne. Odwotujgcy wskazata, ze réwniez wykonawca Edgeteq,
ktérego oferta zostata wybrana, badz nie przyjgt w wyliczeniu swojej ceny szacowanej przez Zamawiajgcego liczby
godzin, badz jego stawka jest razgco niska. Potwierdza to zdaniem Odwolujgcego, ze szacunki Zamawiajgcego (czy tez
— przyjecie zaangazowania catego zespotu na peten etat przez caly okres trwania umowy) byly zawyzone, a zweryfikowat
je rynek. Odwolujacy wykazat na jakiej podstawie przyjat zaktadane zaangazowanie personelu,
za$ Zamawiajgcy nie podjgt nawet polemiki z wykazaniem, ze jest ono niewystarczajgce, uznajac,
ze kazde zaangazowanie ponizej jego szacunkow jest za niskie. Z takim automatyzmem w dziataniach Zamawiajgcego
nie sposob sie zgodzic.

Tym samym w ocenie Odwotujgcego samo wiec przyjecie odmiennej liczby osobogodzin — przy wynagrodzeniu
ryczattowym, gdzie wykonawca odpowiada za osiggniety efekt, a nie liczbe przepracowanych godzin — nie moze
stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty. Zwltaszcza, gdy Odwotujgcy wyjasnit calg cene, a Zamawiajgcy nie wykazat w
zaden sposo6b (oprécz porébwnania ze swoim szacunkiem), ze przyjete zaangazowanie jest za niskie.

Koncowo Odwotujgcy podkreslit, ze jezeli obecnie Zamawiajgcy podnosi, ze z postanowienia dotyczgcego



szacowanej liczby osobogodzin nalezato wywie$¢ obowigzek przyjecia tej liczby osobogodzin przy obliczaniu ceny to

mamy tutaj do czynienia z oczywistg niejednoznacznoscig tresci SWZ. Zgodnie z utrwalonym, jednolitym orzecznictwem
w takich przypadkach wszelkie niejednoznacznosci interpretowane sa na korzys¢ wykonawcow, a nie Zamawiajgcego,

ktéry jest autorem dokumentaciji. Przyktadowo nalezy tu wskaza¢ na wyrok KIO z dnia 13.04.2022 r. (KIO 878/22) -W

kazdej sytuacji, w ktdorej moZliwe sg rdzne interpretacje zapiséw SWZ, zachodzi niejednoznacznos¢ SWZ. Z kolei
nigjednoznacznos$¢ postanowiern SWZ nie moze powodowac negatywnych skutkow dla wykonawcow;,

a wszelkie watpliwosci zamawiajgcy powinien rozstrzyga¢ na korzy$¢ wykonawcy. Potwierdza to takze orzecznictwo

sgdéw powszechnych - Nalezy jednak podkreslic, Zze dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z postanowien

specyfikacji, winny by¢ one jasne i precyzyjne i nie powinny nasuwac watplino$ci interpretacyjnych. Jezeli za$ takowe sig

pojawig, w ocenie Sgdu winny by¢ one rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow, ktorzy nie mogg ponosic negatywnych

konsekwencji niezastosowania sie do niewfasciwie sformutowanych, niejasnych postanowient specyfikacji (wyrok Sadu

Okregowego w Gdansku z dnia 10.07.2015 r., I C 2/15).

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy do realizacji zamowienia wymagat zespotu minimum
8 oso6b, w tym min. 2 programistéw front-end i 2 programistow back-end. Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujacy nie
uwzglednit w swojej kalkulacji kosztow 2 programistow, ktdrych wymagat, ktore to twierdzenie zdaniem Odwotujgcego
jest oczywiscie bezzasadne.

[Zamawiajacy opart ten zarzut na tabeli zawartej na str. 8 wyjasnien Odwotujgcego z dnia 30.08.2024 r. Zestawienie
szacowanych $rednich kosztow miesiecznych utrzymania PPP. Tymczasem Odwotujgcy w swojej ocenie jednoznacznie
wskazywal, ze tabela ta okre$lata koszty per role. Szczegdtowg kalkulacje kosztéw personelu Odwolujgcy zawart w
zatgczniku nr 1 do wyjasnien razgco niskiej ceny. Z tabeli tej jednoznacznie wynika, ze Odwolujgcy do realizaciji
zamowienia przewidziat nie wymagane minimum 4 programistéw (2 back-end i 2 front-end), ale nawet 6, uwzgledniajgc
koszty catej szostki. To wtasnie wyliczona w tym zatgczniku stawka $rednia dla szesSciu programistow przewidzianych
do realizacji zadania (wartos¢ w przedostatniej kolumnie) zostata takze wskazana w tabeli na str. 8 wyjasnien razgco
niskiej ceny z dnia 30.08.2024 r., na ktérg powotuje sie Zamawiajgcy podnoszac,

ze Odwolujgcy nie uwzglednit kosztu dwoch z czterech wymaganych programistéw. Tymczasem oczywistym jest, ze w
tabeli tej zawarto koszty nawet nie dla czterech programistow (zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego), a dla szesciu. W
akapicie znajdujgcym sie nad tg tabelg Odwotujgcy zresztg wyraznie podkresla zaangazowanie programistéw back-end i
front-end (Programisci front-end i Programisci back-end uwzglednieni sg w roli Programista) Uzycie liczby mnogiej
jednoznacznie wskazuje na zaangazowanie prawidtowej liczby programistow

Oczywistym jest wiec, ze Odwolujgcy przewidziat w swojej kalkulacji koszty personalne programistéw i to w
liczbie wiekszej niz wymagat Zamawiajgcy. Wskazac nalezy, ze jezeli Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci w tym
zakresie to mogt wezwac¢ Odwolujgcego do dodatkowych wyjasnien, natomiast sankcja odrzucenia oferty z tego powodu
jest zbyt daleko idgca.

Ostatnim zarzutem wobec wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Odwolujgcego, ktory ma uzasadniac
odrzucenie jego oferty, jest brak dowoddéw na potwierdzenie kosztéw jakie Odwolujgcy poniesie w zwiazku z
wykonywaniem zadan przez Kierownika Projektu oraz Analityka Biznesowo-Systemowego. Zamawiajgcy wymagat min. 8
osobowego zespotu ztozonego z 6 rél — Kierownik Projektu, Programista (back-end oraz front-end), Administrator
aplikacji, Specjalista ds. testéw oraz Analityk Biznesowo-Systemowy. Odwotujacy zdecydowat sie na liczniejszy zespot i
przedstawit szczegdlowg kalkulacje kosztébw zatrudnienia kazdego czionka personelu, gdzie wynagrodzenie
zdecydowanie przewyzsza minimalne wynagrodzenie wynikajgce z powszechnie obowigzujacych przepisow.
Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie kwestionuje przyjetych tam stawek i wyliczen.

Odwolujacy popart przedstawiong kalkulacje dowodami — umowami o prace — po jednej dla kazdej z grupy rol.
Ztozone przyktadowe umowy uwiarygodniajg i udowadniajg poziom zatozonych kosztow wskazanych w wyliczeniach,
adekwatny do kosztow pracy. Przedtozone umowy spetnity w ocenie Odwotujgcego swoje zadanie tj. wykazaty
prawidtowo$¢ wyceny dokonanej przez Odwotujgcego.

Nie jest obowigzkiem wykonawcy sktadajagcego wyjasnienia przedktadania kompletow umow dla wszystkich oséb, a
jedynie wykazanie prawidtowosci zatozen kosztowych. Na brak koniecznosci przedktadania uméw o prace do wyjasnien
ceny wskazywata Izba w wyroku z dnia 10 sierpnia 2018 r. (KIO 1453/18), w ktérym wskazanol/zba nie podziela takze
argumentacji Odwotujgcego w zakresie kazdorazowego obowigzku przedktadania dowoddw na okoliczno$¢ kosztdéw pracy,
w szczegolno$ci oczekiwania zatgczania do wyjasnien umdow o prace (...) W ocenie Izby, jezeli zamawiajgcy nie
sprecyzuje wezwania, wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien winien przedktadac jedynie takie dowody, ktore jego
zdaniem uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zamowienia. JezZeli ztoZzone wyjasnienia rozwiejg wagtplivosci
zamawiajgcego, a szczegdfowa kalkulacja przedstawia realne stawki rynkowe kosztéw pracy, czy tez wynagrodzenia,
wykonawca nie ma obowigzku przedfozenia konkretnych umoéw o prace. Gdyby wykonawca prezentowat wartosci
zanizone lub z pogranicza minimalnego wynagrodzenia dla poszczegdinych osob z personelu wtedy faktycznie zasadne



bytoby potwierdzenie w postaci zatgczenia stosownych umow Natomiast w sytuacji gdy prezentowane stavki sg rynkowe
nie sposoéb wymagac, aby podmiot zatgczat kazdorazowo do wyjasnierr owe umowy.

Zwazywszy, ze stawki przyjete przez Odwolujgcego zdecydowanie odbiegajg od stawek minimalnego
wynagrodzenia, w $wietle powyzszego wyroku brak jest koniecznosci przedktadania jakichkolwiek uméw o prace do
wyjasnien ceny. Tymczasem Odwotujgcy chcac jeszcze bardziej wykazaé brak razgco niskiej ceny w swojej ofercie
przedtozyt przyktadowe oferty pracy i nie powinno mu sie z tego powodu czyni¢ zarzutdw, tym bardziej, ze Zamawiajacy
w wezwaniu do wyjasnien w ogole takich dowodéw nie wymagat. Skoro Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujagcy moze
przedstawi¢ kalkulacje lub inne dowody, to nie byto jego obowigzkiem przedstawianie uméw dla wszystkich cztonkow
personelu.

Ubocznie Odwotujgcy wskazat, ze wykonawcy majg dysponowac zespotem w trakcie realizacji zaméwienia, nie
ma wiec obowigzku, by mieli zawartg umowe na etapie sktadania wyjasnien i wtedy jg przedktadali.

Podsumowujgc, dla wszystkich czionkéw personelu Odwotujgcy przedstawit szczegotowe kalkulacje kosztow
zwigzanych z realizacjg przez nich zamoéwienia. W wiekszosci przypadku przyjeto wynagrodzenia zdecydowanie
powyzej minimalnego. Juz sama taka rzetelna kalkulacja, oparta na takich wynagrodzeniach stanowi zdaniem
Odwolujacego dostateczny dowdd na poparcie oferowanej ceny. Niemniej Odwolujgcy przedstawit jeszcze po jednej
umowie dla kazdej z rol, uwiarygodniajgc swojg kalkulacje. Zwréci¢ nalezy uwage, ze np. w niektérych przypadkach
przediozone umowy opiewajg na nizsze wynagrodzenia niz najwyzsze przyjete wsrod tej roli. Skoro wiec Odwotujgcy
przedstawit umowe z osobg mogaca petni¢ funkcje kierownika projektu z nizszym wynagrodzeniem to oczywistym jest,
ze tym bardziej jest w stanie zatrudni¢ osobe na to stanowisko z wynagrodzeniem wyzszym.

Tym samym brak dwéch umoéw wskazany przez Zamawiajgcego nie moze stanowi¢ przestanki do odrzucenia
oferty ze wzgledu na razgco niskg cene, tym bardziej, ze po pierwsze Zamawiajacy takich dowodéw nie wymagat, a po
drugie — nie kwestionuje w zaden sposob przyjetych stawek. W ostatecznosci brak takich dowodéw mogt byé przestanka
do dodatkowych wyjasnien w tym zakresie.

W Swietle powyzszego w ocenie Odwotujgcego jednoznacznie widac, ze wszystkie trzy argumenty podniesione
przez Zamawiajgcego na uzasadnienie jego decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego ze wzgledu na razgco niskg cene,
sg bezzasadne, gdyz:
iZamawiajgcy nie narzucat wykonawcom liczby osobogodzin, ktérg nalezato przyjgé do kalkulacji ceny za ustugi
utrzymania (byloby to zresztg sprzeczne z ryczattowym charakterem wynagrodzenia); skoro nie bylo takiego obowigzku
to Odwolujacy, bazujgc na swoim do$wiadczeniu, takze u tego Zamawiajgcego, odbytej wizji lokalnej i doktadnej analizie
dokumentacji zamdwienia, mogt w kalkulacji przyjg¢é odmienng liczbg osobogodzin, tym bardziej, Ze jest ona rzetelng
kalkulacja, ktorej Zamawiajgcy nie kwestionowat oprécz prostego poréwnania ze swoim szacunkiem;
iiwbrew twierdzeniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy skalkulowat koszty zwigzane ze $wiadczeniem pracy nawet nie
wymaganych czterech programistow, a sze$ciu; jednoznacznie wynika to z zatgcznika
nr 1 do wyjasnien ceny oraz tabeli w samych wyjasnieniach;

iiibrak jest obowiazku (zwtaszcza, gdy nie wybrzmiat on w treSci wezwania) do przedstawienia dowodow w
postaci umow czy o$wiadczen do kosztow kazdego, pojedynczego czionka personelu; Odwotlujgcy przedstawit
szczegOtowy kalkulacje, w ktdrej przyjat wynagrodzenia zdecydowanie powyzej minimalnego, ktére dodatkowo popart
dowodami w postaci umow o prace — po jednej dla kazdej z rél; podkreSlenia wymaga takze, ze Zamawiajgcy nie
kwestionuje przyjetych stawek, a wiec tym bardziej brak jest podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Kolejny z zarzutéw jest powigzany z pierwszym zarzutem i dotyczyt przyjetego zaangazowania dla realizacji
ustugi utrzymania. Odwolujacy przypomniat, ze Zamawiajacy tg ustuge planuje rozliczaé wynagrodzeniem ryczattowym
stanowigcym iloczyn 24 miesiecy i przyjetego przez wykonawcdw miesiecznego wynagrodzenia.

Odwolujacy wskazal, Ze cena za ustuge utrzymania w dwoch ztozonych w postepowaniu ofertach ksztattowata
sie nastepujaco:

Cena za ustuge utrzymania | Procent w odniesieniu do szacowanej wartosci
(zt brutto) zamowienia (1j. 2.920.200,00 zt brutto)

Odwotujacy 1.636.884,00 56,1%

Edgeteq 2.061.600,00 70,6 %

W przypadku oferty Odwotujgcego zaistniata obowigzkowa przestanka do wezwania do wyjasnien ceny oferty, ze
wzgledu na to, ze cena za ustuge utrzymania byta nizsza o ponad 30% od szacowanej przez Zamawiajgcego wartosci
zamoéwienia. Wezwanie to doprowadzito do, jak wykazano powyzej — niezasadnego, odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Gtéwnym argumentem Zamawiajgcego przemawiajgcym za odrzuceniem oferty Odwotujgcego byto przyjecie przez
niego innego niz szacowany przez Zamawiajgcego (ale nie narzucony wykonawcom do obliczenia ceny) poziom
zaangazowania personelu. Odwolujgcy wskazat, ze wiedzac o takiej argumentacji Zamawiajgcego nalezy przyjrze¢ sie
cenie zaoferowanej za ustugi utrzymania przez wykonawce Edgeteq, ktérego oferta zostala wybrana jako



najkorzystniejsza. Wykonawca Edgeteq zaoferowat cene za ustuge utrzymania w wysokosci 2 061 600,00 zt, wobec
czego zdaniem Odwolujgcego istniejg dwie realne mozliwosci — albo przyjat zaangazowanie na poziomie oszacowanym
przez Zamawiajgcego albo ponizej.

Jezeli ponizej to Zamawiajgcy kierujgc sie zasada réwnego traktowania wykonawcoéw winien odrzucic te oferte tak
jak oferte Odwolujgcego, a nie wybiera¢ jg jako najkorzystniejszg. Odwolujacy przypomniat, ze w przypadku
Odwolujgcego Zamawiajgcy dokonat jedynie prostego poréwnania ze swoimi szacunkami i oprocz tego nie podjgt proby
wykazania, ze zaangazowanie przyjete przez Odwolujgcego jest za niskie.

Natomiast jezeli wykonawca Edgeteq przyjat zaangazowanie na poziomie oszacowanym przez Zamawiajgcego —
31.000 osobogodzin to $rednia stawka za osobogodzine wyniesie ledwie 66,50 zt brutto czyli ponad 1,5-krotnie nizsza
stawka niz Srednia stawka za osobogodzine przyjeta przez Odwotujacego. Jeszcze wigksza roznica jest miedzy tg
stawkg a stawka roboczogodziny przyjetej przez wykonawce Edgeteq dla ustugi rozwoju (1j. 106,00 zt brutto).

Co wiecej przyjmujac takie zaangazowanie przy ofercie Odwolujgcego stawka za osobogodzine wyniostaby 52,80
zt brutto, a wiec bytaby nizsza o niecate 14 zt. To w ocenie Odwolujgcego niewielka réznica oraz zbyt niska by oferte
jednego wykonawcy odrzucaé nawet bez wgtebienia sie w wyjasnienia dotyczgce przyjetego zaangazowania, a drugiego
—drozszego o jedynie 13,70 zt za godzing — przyjmowac bez Zadnych wyja$nien jako oferte najkorzystniejszga.

Te informacje, ktoére wprost wynikajg z danych dostepnych juz Zamawiajgcemu, powoduja,
ze chociaz cena oferty wykonawcy Edgeteq byta wyzsza o 0,6% od wartosci, ktora obliguje do wezwania do wyjasnien,
to czynigc zado$¢ jednej z naczelnych zasad Pzp - zasadzie réwnego traktowania wykonawcow — Zamawiajgcy winien
zdaniem Odwotujgcego wezwac wykonawce Edgeteq do ztozenia wyjasnien, tym bardziej, ze stawka za roboczogodzine
tego wykonawcy jest duzo wyzsza niz 66,50 zi, ktére wychodzi przy podzieleniu oferowanej kwoty przez szacowane
przez Zamawiajgcego zaangazowanie.

Niewezwanie przez Zamawiajgcego wykonawcy Edgeteq do wyjasnieh ceny w sytuacji opisanej powyzej stanowi
w ocenie Odwolujgcego jednoznaczne naruszenie jednej z naczelnej zasad systemu prawa zamowien publicznych, czyli
zasady rownego traktowania wykonawcéw. W pierwszej z mozliwych zdaniem Odwolujgcego mozliwosci wykonawca
Edgeteq przyjgt zaangazowanie na nizszym poziomie niz szacowane przez Zamawiajgcego, a ten nie odrzucit jego
oferty przy odrzuceniu z tego powodu oferty Odwotujgcego. Nalezy podkresli¢, ze nie moze tutaj dojs¢ do rozréznienia o
ile nizsze bylo to przyjete zaangazowanie, poniewaz Zamawiajgcy w przypadku wyjasnien Odwolujacego nie wykazywat
w zaden sposdb, ze zaangazowanie jest za niskie — dokonat jedynie zero-jedynkowego przyroéwnania do swoich
szacunkéw i na tej podstawie dokonat odrzucenia.

Drugg opcjg wskazywang przez Odwotujagcego jest, ze wykonawca Edgeteq przyjgt zaangazowanie na poziomie
oszacowanym przez Zamawiajgcego. W takim za$ przypadku jego stawka za osobogodzing (a wiec zawierajgca nie
tylko koszty wynagrodzenia pracownika, ale i pozostate koszty wykonawcy) wynosi 66,50 zt brutto. Jest zatem duzo
nizsza od stawki przyjetej przez Odwotujgcego, ale takze od stawki rbh przyjetej przez samego wykonawce Edgeteq w
ustudze rozwoju. Przyjecie takiej kwoty bez wyjasnien $wiadczy o braku takiego samego traktowania wykonawcow.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Edgeteq sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie. W dniu 14 pazdziernika 2024 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie zfozyt pismo procesowe
razem z zatgcznikami, w ktérym wniost o oddalenie odwotania w catosci

W dniu 14 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetit materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spelnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawce Edgeteq sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”), do
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku
z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.



Izba ustalita co nastepuje

Pkt 2 Opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ) posiadat w swojej tresci m. in. ponizsze zapisy:

Przedmiotem zamdwienia jest $wiadczenie ustugi utrzymania w ruchu w trybie produkcyjnym wdrozonych elementow
Systemu Poradni Psychologiczno — Pedagogicznych (System PPP).

1.Poprzez utrzymanie w trybie produkcyjnym rozumie sie:

1.1.Ustugi programistyczne na potrzeby utrzymania w ruchu Systemu PPP. W zakresie prac w trybie produkcyjnym
przewiduje sie prace przez 24 miesigce przez zespot opisany ponizej w pkt. 6 wliczbie

min. 8 osob.

(--2)

W zakresie prac wtrybie produkcyjnym przewiduje sie prace przez 24 miesigce przez zespot opisany ponizej w pkt. Biad!
Nie mozna odnalez¢ zrédfa odwoftania. wliczbie min. 8 oséb w szacowanej liczbie 31 000 osobogodzin.

Analogiczne zapisy zawarte zostaty w Rozdziale 3 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Pkt 6 Opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ) okre$lat sktad i kompetencje Zespolu Wykonawcy, ktory wykonawca
zobowigzany byt powotaé i oddelegowac do realizacji przedmiotu Zamoéwienia. W jego sktad miaty wchodzic:

1.Kierownik projektu (1 osoba)

2.Programista Front-end (2 osoby)

3.Programista Back-end (2 osoby)

4.Administrator aplikacji (1 osoba)

5.Specjalista ds. testow (1 osoba)
6.Analityk Biznesowo-Systemowy (1 osoba)

W postepowaniu zfozone zostaty dwie oferty:
1. Oferta przystepujacego Edgeteq — Cena brutto: 6 753 684,00 zt; w tym:
- Swiadczenie ustugi utrzymania Systemu PPP w trybie produkcyjnym fgcznie kwota: 2 061 600,00 zt;
2. Oferta Odwotujgcego Cena brutto: 6 140 600,00 zt; w tym:
- Swiadczenie ustugi utrzymania Systemu PPP w trybie produkcyjnym fgcznie kwota: 1 636 884,00 zt;

Pismem z dnia 23 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien
w przedmiocie ceny jego oferty, w tym ztozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej przez Odwolujgcego
kwoty za $wiadczenie ustugi utrzymania Systemu PPP w trybie produkcyjnym.Zamawiajacy w tresci wezwania wskazat,
ze przed wszczeciem postgpowania okreslit warto§¢ zamoéwienia w zakresie dot. ustugi utrzymania Systemu PPP w
trybie produkcyjnym na kwote
2 920 200,00 zt brutto. Zatem kwota zaproponowana przez Wykonawce w zakresie Swiadczenia ustugi utrzymania
Systemu PPP w trybie produkcyjnym jest nizsza o ponad 30 % od warto$ci zamowienia,

w ww. zakresie. W 2zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia, czy mozliwe jest wykonanie
zamowienia - ustugi utrzymania zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia za zaoferowana cene.
Ponadto poza przywotaniem tresci art. 224 ust. 3-5 Zamawiajgcy wskazat:

Wykonawca wraz z wyjasnieniami moze przedstawi¢ kalkulacje wykazujgcg moZliwo$c realizacji zamdwienia
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w opisie przedmiotu zamdwienia w ramach zaoferowanej przez
siebie ceny oferty czy tez inne dowody wykazujgce, Zze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2024 r. Odwotujacy udzielit wyjasnien i przedstawit kalkulacje kosztow, w tym kosztow
dla wskazywanej w wezwaniu ustugi utrzymania Systemu PPP, do ktorych dotgczyt dowody:

eKalkulacja $redniej ceny za roboczogodzine $wiadczenia ustug
eDowody dotyczgce kosztow wynagrodzen pracownikow firmy
eDowody dotyczace kosztow ogolnych firmy

Pismem z dnia 20 wrzeSnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowatl o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
przystepujacego Edgeteq oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy w zwigzku z
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat m.in.:
Zamawajgcy w pkt. 2 OPZ jasno wskazat, ze ,W zakresie prac w trybie produkcyjnym przewiduje sie prace przez 24
miesigce przez zespot opisany ponizej w pkt. 6 w liczbie min. 8 0oséb w szacowanej liczbie 31 000 osobogodzin’.
Zamawiajgcy zatozyt wiec, Ze aby nalezycie zrealizowa¢ przedmiot zamdwienia Wykonawca powinien po$wieci¢ na jego
realizacje okoto 31000 osobogodzin.

Wykonawca podjat arbitralng decyzje o sktadzie Zespotu projektowego oraz o wymiarze zaangazowania cztonkéw
zespotu nie uwzgledniajgc wymagan Zamawajgcego. (...)

W ztoZzonych wyjasnieniach nie ma réwniez dowoddw potwierdzajgcych koszty jakie Wykonawca poniesie w
zwigzku z wykonywaniem zadan przez Kierownika Projektu oraz Analityka Biznesowo — Systemowego. (...).



Ze zlozonych wyjasnien wynika, ze Wykonawca nieprawidtowo obliczyt cene oferty
nie uwzgledniajac w niej kosztéw pracy wszystkich oséb z Zespotu, ktére zgodnie z zapisami SWZ majg zostac
zaangazZowane w realizacje ustugi utrzymania Systemu PPP w trybie produkcyjnym. Zaproponowana przez Wykonawce
cena za $wiadczenie ustugi utrzymania w ruchu systemu PPP obejmowata koszty zdecydowanie mniejszej liczby godzin
pracy Zespotu niz byty okreslone
w dokumentacji postepowania. Nie zostaty przedstawione rowniez dowody dotyczgce kosztéw jakie Wykonawca poniesie
w zwigzku z pracg Kierownika Projektu oraz Analityka Biznesowo- Systemowego. Tym samym rzetelna realizacja ustugi
utrzymania systemu PPP w trybie produkcyjnym przez Wykonawce za cene przez niego zaoferowang, zgodnie z
wymaganiami zawartymi w OPZ, w ocenie Zamawajgcego nie jest moZlina.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy ocenil, ze w ztozonej przez Wykonawce ofercie kalkulacja ceny zostata
przygotowana nieprawidfowo, niezgodnie z zapisami SWZ tym samym zfozona oferta w zakresie $wiadczenia ustugi
utrzymania Systemu PPP w trybie produkcyjnym zawiera razgco niskg cene, stosownie do art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt

w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

- art. 224 ust. 1 Pzp —JezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watplinvosci zamawajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu
zamOdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw
zZamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnieni, w tym ztoZzenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia

W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie za$ z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskag cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W niniejszej sprawie przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy dokonujgcy czynnosci odrzucenia
oferty z ktorejkolwiek podstawy prawnej przewidzianej w ustawie Pzp musi wykaza¢ zasadno$¢ tej czynnosci, czyli
przedstawi¢ okolicznosci faktyczne w sposdb adekwatny wypelniajgce norme przepisu stanowigcego podstawe
odrzucenia. Zamawiajgcy nie moze sie przy tym opiera¢ ‘np. na przypuszczeniach i zwigzanych z nimi obawach, ale
powolujgc sie na konkretne okolicznosci musi dowie$¢ ziszczenia sie danej przestanki. Dotyczy to takze przestanek
odrzucenia oferty odnoszgcych sie do razgco niskiej ceny. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, co oznacza, ze dokonujgc tej czynnosci musiat wykazac,
ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, czyli cene nierealng,
za ktérg niemozliwe jest nalezyte wykonanie zamowienia.

Kolejng kwestig wymagajaca podkreslenia jest to, ze Izba rozpoznajgc odwotanie nie moze rozwazac zasadnosci
odrzucenia oferty wykonawcy z powoddw, ktdre nie zostaly wskazane przez zamawiajgcego w pi$mie informujgcym o
odrzuceniu. Izba rozpoznaje odwotanie w przypadkach,

o ktorych mowa w art. 513 ustawy Pzp, a zgodnie z tym przepisem odwolanie przystuguje na czynnos¢ badz
zaniechanie zamawiajgcego. Zakres czynnosci odrzucenia oferty jest okreslony poprzez wskazanie przez
zamawiajgcego podstawy prawnej i faktycznej odrzucenia. Zatem tylko w takim zakresie,

w jakim czynnos$¢ ta zostata dokonana (i w zakresie postawionych zarzutow — art. 555 ustawy Pzp)

Izba moze dokona¢ oceny zgodnosci tejze czynnosci z przepisami ustawy Pzp. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15.07.2011 r. sygn. akt XXl

Ga 416/11, w ktorym Sad stwierdzit: ,Z punktu widzenia zamawiajgcego oznacza to, Zze nie moze on zmienia¢ ani



rozszerza¢ podstaw faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego
odwofania. W swietle zwigzania KIO, Sgdu Okregowego i odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwotaniu, sprzeczne z
naczelng zasadg postepowania cywilnego, jakg jest zasada rownouprawnienia stron, byftoby dopuszczenie do
rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji

o wykluczeniu odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, odwotujgcy nie mogtby bowiem odnie$c sie do nowych
okolicznosci przedstawionych przez zamawiajgcego po wniesieniu odwofania.

Z tych wzgledow postepowania zamawiajgcego, polegajgcego na przedstawieniu nowych dowodow

w odpowiedzi na odwofanie i skardze, nie mozna traktowac jedynie jako rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o
wykluczeniu. PowyZszej wyktadni nie podwaza zasada ekonomiki procesowej

ani zasada dyspozycyjnosci formalnej, czyli rozporzgdzania przez strone czynnosciami procesowymi. Zasady te,
aczkolwiek wazne, nie mogg miec¢ charakteru dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych zasad postepowania
cywilnego z pewnoscig wazniejszg role odgrywa zasada rownouprawnienia stron

a dokfadniej zasada rownosci Srodkoéw procesowych’. Ww. wyrok zostat wydany w oparciu o przepisy poprzednio
obowigzujgcej ustawy Pzp z dnia 29.01.2004 r. i dotyczy czynnosci wykluczenia, ale nie ma to znaczenia dla omawianej
kwestii i zwigzanej z nig uniwersalnej zasady rownosci stron

w kontradyktoryjnym postepowaniu odwotawczym, z ktorej to zasady wynika brak dopuszczalno$ci rozszerzania w toku
postepowania odwotawczego podstaw faktycznych (i prawnych) odrzucenia oferty,

a w konsekwencji — brak dopuszczalnosci rozpoznawania przez Izbe podstaw odrzucenia oferty

nie zawartych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu jej odrzucenia.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, jakie podstawy faktyczne odrzucenia oferty Odwolujgcego zostaty
przez Zamawiajgcego opisane w piSmie z dnia 20 wrze$nia 2024 r. i jak Izba ocenita ich zasadno$¢ w Swietle art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Ponadto majgc powyzsze na wzgledzie Izba uznata za
nie majace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 531 ustawy Pzp) dowody ziozone w toku rozprawy przez
Zamawiajgcego, wskazujgce na okolicznosci zwigzane z realizacjg przez Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego
umowy CIE-11/2024 z dnia 18 marca 2024 r. dot. Systemu Informacji O$wiatowej, poniewaz odnoszg sie one do
okolicznosci nie bedgcych powodem odrzucenia oferty Odwolujgcego.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego przywotat zapisy pkt 3.2
Opisu Przedmiotu Zaméwienia, zgodnie z ktorym ,W zakresie prac w trybie produkcyjnym przewiduje sie prace przez 24
miesigce przez zespot opisany ponizej wpkt. 6 wliczbie min. 8 oséb
w szacowanej liczbie 31 000 osobogodzin”. W ocenie Zamawiajacego zaproponowana przez Odwolujgcego cena za
Swiadczenie ustugi utrzymania obejmowata koszty zdecydowanie mniejszej liczby godzin pracy zespotu niz byly
okreslone w dokumentacji postepowania, zas Odwotujgcy podjat arbitralng decyzje o wymiarze zaangazowania cztonkow
zespotu nie uwzgledniajgc wymagan Zamawiajgcego.
W konsekwenciji rzetelna realizacja ustugi utrzymania systemu w trybie produkcyjnym przez Wykonawce za cene przez
niego zaoferowana, zgodnie z wymaganiami zawartymi w OPZ, w ocenie Zamawiajgcego nie jest mozliwa. W ocenie
Izby Odwotujgcy w odniesieniu do powyzszej kwestii zasadnie wskazat,
iz w Swietle tresci dokumentacji postepowania odrzucenie oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene
z uwagi na odmienne oszacowanie zaktadanego zaangazowania zespotu nalezy uzna¢ za bezpodstawne. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego wskazana przez niego liczba osobogodzin nie byta
jednoznacznie okre$lonym wymogiem, czy tez minimalnym zakresem ustugi jakiego wymagat Zamawiajacy i jaki w
konsekwencji musiat zostaé¢ skalkulowany w skladanej ofercie. Postugiwanie sie przez Zamawiajgcego w odniesieniu do
tej wartoSci zwrotami takimi jak ,szacowany”, ,okoto”, ,w przyblizeniu” wskazuije, iz liczba osobogodzin w odniesieniu do
ustug utrzymania miata charakter orientacyjny i jako taka zostata zamieszczona przez Zamawiajgcego w dokumentaciji
postepowania. O takim charakterze $wiadczy réwniez sama treS¢ uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego, w
ktérej jako podstawe nie wskazano, iz zaoferowana cena obejmowata mniejszg liczbe godzin pracy Zespotu niz byly
okreslone w dokumentacji postepowania, lecz ze liczba ta byla ,zdecydowanie mniejsza” co ponownie wskazuje na
niedoktadny i przyblizony charakter wskazywanej wartosci. Zasadnie zatem podnosit Odwolujacy, iz sam fakt przyjecia
odmienne;j liczby osobogodzin
nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty, gdyz uprawnione byto przyjecie innej, szacowanej liczby osobogodzin
na realizacje Swiadczenia ustug utrzymania. Zauwazenia wymaga fakt, ze odmiennie niz w przypadku prac rozwojowych
liczba osobogodzin w przypadku ustug utrzymania nie stanowita ona podstawy do kalkulacji ceny i dokonywania rozliczen
z wykonawcami z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia za ten element usiugi. Ponadto Zamawiajacy nie
wskazat przyczyn dla ktérych uznat,
iz rzetelna realizacja ustugi utrzymania systemu w trybie produkcyjnym przez Wykonawce za cene przez niego



zaoferowang, zgodnie z wymaganiami zawartymi w OPZ, w jego ocenie nie jest mozliwa.

W dalszej kolejnosci odnoszac sie do kwestionowanej przez Odwotujgcego okolicznoSci zwigzanej z rzekomym
nieuwzglednieniem kosztow dwdch programistdw, kidrych Zamawiajgcy wymagat
w warunkach udziatu w postepowaniu, to w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz zgodnie z treScig uzasadnienia
odrzucenia oferty podstawg dla takiego stwierdzenia ze strony Zamawiajgcego byta tre$¢ tabeli pn. Zestawienie
szacowanych $rednich kosztéw miesiecznych utrzymania PPP (dalej ,tabela”).
Jak wynika z tresci wyjasnien razaco niskiej ceny Odwotujgcego z dnia 30 sierpnia 2024 r. podstawg dla przedstawionej
w ww. tabeli stawki dla roli Programista byta z kolei kalkulacja zawarta w zatgczniku nr 1 do wyjasnien. Kalkulacja ta
zgodnie z oSwiadczeniem Odwotujgcego zawartym w wyjasnieniach opierata sie na nastepujgcych zatozeniach

*w wyliczeniu uwzgledniono wszystkie osoby z Personelu Kluczowego oraz dodatkowe osoby wymagane do prawidfowej
realizacji zakresu przedmiotu zamowienia,

*osoby zostaty zagregowane w role w celu wyliczenia Sredniej stawki godzinowej dla danej roli (...) Programisci Front-end i
Programisci Back-end uwzglednieni sg w roli Programista

Podstawg dla wysoko$ci przedstawionej w tabeli stawki dla roli Programista byta kalkulacja, w ktérej taka $rednig stawke
ustalono w oparciu o koszty 6 programistéw przewidzianych do realizacji zadania. Stawka przedstawiona w tabeli miata
zas stanowi¢ wyjasnienie szacowanych miesiecznych kosztow utrzymania systemu przy zakladanym przez
Odwolujgcego stopniu zaangazowania zespolu wykonawcy, nie za$ potwierdzenie skiadu tego zespolu. To ze
Odwolujacy zaktada za$ okreSlone wykorzystanie zespotu, ktbrym bedzie dysponowat na potrzeby realizacji zaméwienia
nie jest réwnoznaczne ze jego sktad nie odpowiada wymaganiom postawionym przez Zamawiajgcego w dokumentaciji
postepowania. Tym samym argumentacje w tym zakresie przedstawiong w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego nalezy uznaé za bezpodstawna.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy nie wykazat w jakimkolwiek stopniu razgco niskiego
charakteru stawek przyjetej przez Odwolujacego dla kwestionowanego zakresu ustugi, jak rowniez aby wycena tego
elementu byta na tyle niska, Zze ma to istotny wplyw na zanizenie ceny catkowitej. Tymczasem zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem orzecznictwa w tym zakresie, o razgco niskiej cenie danego elementu mozna méwi¢ woéwczas, jesli ta
wycena przektada sie na zanizenie ceny catkowitej oferty czynigc jg nierealistyczng (tak w wyroku KIO z dnia 21 grudnia
2018 r., sygn. akt KIO 2516/18 czy tez w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2021 r. (sygn.
akt XXIIl Zs 42/21)).

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do podniesionej w uzasadnieniu odrzucenia oferty kwestii braku
przedstawienia dowoddw na potwierdzenie kosztow jakie Odwolujgcy poniesie w zwigzku
z wykonywaniem zadan przez Kierownika Projektu oraz Analityka Biznesowo-Systemowego, Izba pragnie w pierwszej
kolejnosci wskazac, ze podziela wielokrotnie wskazywang w orzecznictwie regute zgodnie
z ktérg jezeli zamawiajgcy nie sprecyzuje wezwania, wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien winien przedktadaé
jedynie takie dowody, ktére jego zdaniem uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu zamowienia. W przedmiotowym
postepowaniu jak jednoznacznie wynika z treSci wezwania
do przedstawienia wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 23 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy nie wskazat jakich dowodéw
oczekuje od Odwotujgcego. W tresci wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca
wraz z wyjasnieniami moze przedstawi¢ kalkulacje wykazujgcg moZliwo$c¢ realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia w ramach zaoferowanej przez siebie ceny oferty czy tez
inne dowody wykazujgce, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Tym samym Zamawiajgcy nie narzucit i
nie sprecyzowat w jakimkolwiek stopniu zakresu zobowigzania Odwotujagcego w odniesieniu do dowodéw, ktére ten
winien ztozy¢ na poparcie przedstawianych wyjasnieh ceny. Odwolujacy przedstawiong kalkulacje popart dowodami w
postaci uméw o prace — po jednej dla kazdej z grupy rél wskazanych w zatgczniku nr 1. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy nie kwestionowat zaréwno wysokosci zaoferowanych przez Odwotujgcego stawek,
jak rowniez adekwatnosci dowoddw przedtozonych na poparcie ich realnosci, zas za podstawe
do odrzucenia oferty Odwotujgcego uznat nieprzedtozenie dowoddw, ktdrych ztozenia od Odwotujgcego nie wymagat w
treSci wezwania. Tym samym w $wietle powyzszych okoliczno$ci odrzucenie oferty Odwoltujgcego w oparciu o art. 226
ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, iz zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku
z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia zastuguje na uwzglednienie.



Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw odnoszgcych sie do naruszenia art. 224 ust. 1

oraz art. 16 ustawy Pzp nalezy zauwazyc, iz podstawe faktyczng okolicznosci, ktére legty u postaw do ich sformutowania
stanowito przyjete zatozenie, iz dokumentacja postepowania okreSla w sposdb wigzgcy okreslony stopien
zaangazowania wyrazony w liczbie osobogodzin, ktérych uwzglednienie byto obligatoryjne dla wykonawcéw. Jak wynika z
przedstawionych powyzej rozwazan, zatozenie takie nalezy uzna¢ za niemajgce podstaw w tresci dokumentaciji
postepowania. Ponadto Odwotujacy w zadnym miejscu wniesionego odwotania nie odnidst sie do catkowitej ceny
ofertowej przystepujacego,

nie wskazujgc na jej rzekomo nierealistyczny charakter, podczas gdy mozliwo$¢ kwestionowania czesci sktadowych
ceny jest scisle skorelowana wtasnie z wykazaniem nieprawidtowos$ci ceny catkowitej.

Majac na uwadze powyzsze Zarzuty opisane w pkt 2.2 i 2.3 odwotania nalezato oddalic¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie
art. 557 i1 575 Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zasgdzajac
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote
5 000 z, ktorej wysoko$¢ stanowi stosunkowa warto$¢ wpisu, ustalona poprzez obliczenie proporcji liczby zarzutéw
przedstawionych w odwotfaniu, ktore lzba uwzglednita (jeden zarzut), do liczby zarzutow,
ktérych Izba nie uwzglednita (dwa zarzuty). Jednocze$nie Izba zniosta wzajemnie miedzy Odwotujgcym
i Zamawiajgcym koszty obejmujgce wynagrodzenia peinomocnikow.



