Sygn. akt: KIO 3565/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Anna Kuszel - Kowalczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 30
wrzesnia 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie PBO Slask sp. z 0.0. z siedzibg w
Sosnowcu, Wodpol sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Mikotow

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamédwien Publicznych na rzecz wykonawcdw wspdinie
ubiegajacych sie o zaméwienie PBO Slagsk sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu, Wodpol sp. z 0.0. z siedzibg w
Zywcu kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczonej przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: ..........ccccveveeneenen.
Sygn. akt: 3565/24
Uzasadnienie
Gmina Mikotéw, dalej jako: ,Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako:
Lustawa PZP”, w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa hali sportowej przy Szkole Podstawowej nr 4 w
Mikotowie wraz z dostosowaniem obiektu dla oséb z niepetnosprawnosciami oraz rozbudowg segmentu szkoty”, nr ref.
PN 1-2024.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2024/S 117-360548 w
dniu 18 czerwca 2024 r. Warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

W dniu 30 wrzesnia 2024 r.do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotaniewykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o zamowienie PBO Slask sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu, Wodpol sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu,
dalej jako: ,,Odwotujgcy”’, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 223 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy w sytuacji, gdy w kosztorysach ofertowych, stanowigcych integralng i istotng czes¢ tresci oferty Wykonawca
nie uwzglednit lub nie wycenit wszystkich pozycji z przedmiaru robot, czes¢ z nich przewidziat w zmodyfikowanej
postaci, a takze dodat pozycje do kosztoryséw nieprzewidziane w przedmiarach rob6t oraz poprzez zastosowanie
procedury wyjasnien, ktére miaty charakter niedozwolonych negocjaciji prowadzacych do zmiany tresci oferty podczas
gdy w takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Wykonawcy ze wzgledu na btgd w obliczeniu ceny, a nie
prowadzi¢ niedozwolone negocjacje tresci oferty dotyczace kosztorysu jako istotnej tresci oferty, pozbawiajgc tym
sposobem pozostatych wykonawcow, ktérzy prawidtowo dokonali obliczeh poszczegdinych pozycji w kosztorysach,
Szans na uzyskanie zamoéwienia;

2. art. 223 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy w sytuacji, gdy w kosztorysach ofertowych, stanowigcych integralng i istotng czes¢ tresci oferty Wykonawca
nie uwzglednit lub nie wycenit wszystkich pozyciji z przedmiaru rob6t, czeS¢ z nich przewidziat w zmodyfikowanej
postaci, a takze dodat pozycje do kosztoryséw nieprzewidziane w przedmiarach rob6dt oraz poprzez zastosowanie
procedury wyjasnien, ktére mialy charakter niedozwolonych negocjacji prowadzacych do zmiany tresci oferty podczas
gdy w takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Wykonawcy ze wzgledu na niezgodno$¢ z warunkami
zamodwienia, poniewaz Wykonawca nie uwzglednit w swojej ofercie realizacji catego przedmiotu zamoéwienia oraz jego
realizacje na warunkach odmiennych od okreslonych w warunkach zaméwienia (przedmiarach robét) oraz nie powinien
prowadzi¢ niedozwolonych negocjacji tresci oferty dotyczacych kosztorysu jako istotnej tresci oferty, pozbawiajgc tym
sposobem pozostatych wykonawcéw, kidrzy prawidtowo wycenili przedmiot zaméwienia, szans na uzyskanie
zamowienia;



ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutow dalej idgcych postawionych w pkt 1 — 2 petitum Odwotania:

3. art. 223 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 16 PZP poprzez niezasadne zaniechanie poprawienia oczywistej omytki rachunkowej
znajdujgcej sie w tresci kosztorysu ofertowego robdt budowlanych, instalacji elektrycznych i sanitarnych (jednego z
czterech kosztorysow ztozonych przez Wykonawce), poniewaz po zsumowaniu wszystkich przewidzianych tam pozyciji
catkowita cena oferty to 30 315 113,22 zt brutto, a zatem mniej o 2 938 982,60 zt od pierwotnej wyceny tego kosztorysu
dokonanej przez Wykonawce, podczas gdy w takiej sytuacji Zamawiajgcy powinien zweryfikowac¢ tre$¢ ww. kosztorysu i
poprawi¢ stwierdzong omytke rachunkowg poprzez obnizenie wyceny tego kosztorysu o kwote 2 938 982,60 zt, a takze
réwnoczesnie obnizy¢ o tg samg kwote finalng wartos¢ oferty Wykonawcy, tj. do kwoty 32 256 721,72 zt brutto, w
miejsce pierwotnie wskazanej w Formularzu Ofertowym kwoty 35 195 704,32 zt brutto;

4. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 PZP poprzez niezasadne zaniechanie
wezwania Wykonawcy do uzupetienia tresci podmiotowych srodkéw dowodowych uznajgc, ze powotane w tresci
Wykazu robot budowlanych spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 15.1.1.4 SWZ, podczas gdy
Wykonawca nie wykonat samodzielnie wszystkich prac zwigzanych z powotanym tam do$wiadczeniem, lecz wytgcznie
wykonat cze$¢ z tych prac, a pozostate roboty zostaly zrealizowane przez drugiego cztonka konsorcjum, w zwigzku z
czym Zamawiajgcy powinien w takiej sytuacji wezwa¢ Wykonawce do uzupetnienia tresci Wykazu robo6t budowlanych
poprzez powotanie sie na inne doSwiadczenie, ktére spemiatoby wymogi pkt 15.1.1.4 SWZ

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wniost o:

1)merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w
catosci;

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentaciji Postepowania;

3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z 20 wrzesnia 2024 r. polegajacej na wyborze oferty
Wykonawcy jako najkorzystniejszej;

4)nakazanie Zamawiajgcemu:
1) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert,

2) odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 PZP, ewentualnie, w przypadku
nieuwzgledniania zarzutow z pkt 1 — 2 petitum Odwotania:

3) poprawienia oczywistej omytki rachunkowej poprzez obnizenie catkowitej wartosci oferty Wykonawcy do kwoty
32 256 721,72 zt brutto, w miejsce pierwotnie wskazanej w Formularzu Ofertowym kwoty 35 195 704,32 zt brutto;

4) wezwania Wykonawcy do uzupeinienia treSci Wykazu rob6t budowlanych poprzez powofanie sie na
dos$wiadczenie, ktére bedzie spetniato wymogi pkt 15.1.1.4 SWZ,

5)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwoltujgcego na
rozprawie.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyl, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba ustalita, ze nie nastgpito zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 3.10.2024 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze: uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu i
wnosit 0 umorzenie postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia jakichkolwiek przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie



odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP. Zgodnie z tym przepisem w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy PZP umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajac w
formie postanowienia na podstawie art. 553 ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystgpit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



