Sygn. akt: KIO 3563/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Adriana Urbanik
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu
24 pazdziernika 2024 r. w Warszawie po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 30 wrzesnia r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum: IH Systems sp.
Z 0.0. z siedzibg w Toruniu, INTERHANDLER sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu w postepowaniu prowadzonym przez
Skarb Panstwa - 1 Regionalng Baze Logistyczng w Watczu
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
przy udziale wykonawcy Huta Stalowa Wola z siedzibg w Stalowej Woli zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: 3563/24
postanawia:
1.odrzuca odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum: IH
Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu, INTERHANDLER
Sp. Z 0.0. Z siedzibg w Toruniu i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum: 1H

Systems sp. z 0.0.
z siedzibg w Toruniu, INTERHANDLER sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu tytulem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum: IH Systems sp. z o.0.
z siedzibg w Toruniu, INTERHANDLER sp. z o.0.
z siedzibg w Toruniu na rzecz Skarbu Panstwa - 1 Regionalnej Bazy Logistycznej
w Watczu kwote 5 187 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy sto osiemdziesigt siedem ziotych zero groszy)

stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na wyznaczone
posiedzenie, wynagrodzenia i wydatkdéw petnomocnika, innych uzasadnionych wydatkéw.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3563/24

Uzasadnienie
Skarb Panstwa - 1 Regionalna Baza Logistyczna prowadzi postepowanie pn.,Dostawa Uniwersalnej Maszyny

Inzynieryjnej w latach 2024 — 2027”, nr 30/2024.

20 czerwca 2024 r. opublikowano ogtoszenie 0 zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem Dz. U. S: 119/2024-364739.

Do postepowania stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”.

30 wrzesnia 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia konsorcjum: IH Systems sp. z
0.0. z siedzibg w Toruniu, INTERHANDLER sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu wniesli odwotanie od:

a. niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnos$ci zamawiajgcego z dnia 20 wrzesnia 2024 r., polegajgcej na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy: HUTA STALOWA WOLA S.A. (dalej ,Wykonawca” lub ,HSW?”) z:
kwote brutto: 43.458.037,74 zt oraz zaniechania odrzucenia jego oferty, pomimo iz jest niezgodna z warunkami



zamowienia;

b. zaniechania uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia, pomimo
iz wszystkie ztozone w postepowaniu oferty podlegaty odrzuceniu.

Odwotujgcy wskazat podstawe prawng odwotana: art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 2
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5i art. 255 pkt 2, art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez przeprowadzenie postgpowania w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
w szczegolnosci przez wybor jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktéra podlega odrzuceniu, jako niezgodna z
warunkami zamoéwienia;

b. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo tego, ze jej tresc¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia;

c. art. 255 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia, pomimo iz
wszystkie ztozone w postepowaniu oferty podlegaty odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o:

a. uwzglednienie odwotania w catosci;

b. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy z dnia 20
wrzesnia 2024 r.;

c. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert oraz uniewaznienia
postepowania.

1 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy (za posrednictwem platformy zakupowej) wezwat wraz kopig odwotania,
uczestnikdéw postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

3 pazdziernika 2024 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit przystgpienie
wykonawca Huta Stalowa Wola z siedzibg w Stalowej Woli.

24 pazdziernika 2024 r. na posiedzeniu z udziatem stron przystepujacy wniost
o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis.
Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz stwierdzita,
ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

W odwofaniu na stronie drugiej w pkt 4 odwolujgcy podat w szczegolnosci: ,(...) Odwolujgcy ztozyt w
przedmiotowym postepowaniu oferte, ktérg Zamawiajgcy odrzucit
na podstawie art. 226 ust. 2 pkt 14) PZP, ze wzgledu na brak wniesienia wadium w sposéb prawidiowy. Odwotujacy nie
kwestionuje tej czynnosci Zamawiajgcego,(...)".

24 pazdziernika 2024 r. na posiedzeniu z udziatem stron, przystepujgcy wniost
o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp.

W szczegolnosci na podstawie dokumentéw zamoéwienia izba ustalita, Ze oferta odwotujgcego zostata odrzucona
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Od czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego odwotujgcy nie wniést odwotania.
Powyzsze fakty odwotujgcy potwierdzit w odwotaniu.

Odwotujgcy powotat sie w odwotaniu na art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi:
,Srodki ochrony prawnej okreslone w ninigjszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.”.

W ocenie izby, biorgc pod uwage definicje wykonawcy, sformutowang w art. 7 pkt 30 ustawy Pzp, i ugruntowang
juz linie orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie
rozumienia tego przepisu (w szczegolnosci postanowienie KIO z 18 lutego 2022 r., KIO 327/22, LEX nr 3367833; wyrok
KIO z 3 marca 2023 r., KIO 447/23, LEX nr 3505604), wykonawca
w postepowaniu to podmiot, ktdéry nadal bierze udziat w konkretnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
a wiec podejmuje czynnosci zmierzajgce do uzyskania zaméwienia
w postepowaniu w ktorym uczestniczy. Nie jest wykonawcg odwotujgcy, poniewaz nie zaskarzyt czynno$¢ odrzucenia
jego oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, a tym samym zrezygnowat z uzyskania zamowienia w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, w ktdrym uczestniczyt, a juz nie uczestniczy.

Jedynie na marginesie izba wskazuje, ze skoro oferta odwotujgcego zostata odrzucona,
a odwotujgcy czynnosci odrzucenia jego oferty nie zaskarzyt, to podnoszony argument



w zakresie interesu we wniesieniu odwotania jest w ocenie izby chybiony - odwoltujgcy bowiem nie moze wskaza¢ na
mozliwos¢ poniesienia szkody w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, skoro juz w nim nie
uczestniczy. W ocenie izby odwotujgcy btednie utozsamit szkode ze szkodg jaka mogiby ponie$¢ co do zasady, a zatem
z racji tego, ze nie uzyska zaméwienia, cho¢ mogtby je uzyskaé w nowym postepowaniu, gdyby postepowanie
0 udzielenie zamowienia zostato uniewaznione. Nie moze odwolujgcy w ocenie izby tak postrzega¢ szkody, a powinien
wigzac jg z nieuzyskaniem zamodwienia w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, w ktorym uczestniczyt.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. poz. 2437). W przypadku odrzucenia odwotania przez izbe koszty ponosi odwotujgcy. W poczet kosztow
izba zaliczyta 15 000 zt tytutem wpisu od odwotania.
Izba zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego uzasadnione koszty zamawiajgcego w kwocie 5187 zt na
podstawie § 5 pkt 2lit. a, b i d przedmiotowego rozporzadzenia, w wyniku ztozonego wniosku o zasadzenie kosztow
postepowania odwotawczego i spisu kosztow: koszty dojazdu — 989 zt, wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika —
3600 zt i koszty noclegu
— 598 zt (dwoch z trzech osoéb, kidre stawity sie na posiedzeniu 24 pazdziernika 2024 r.). Izba nie zasagdzita
wnioskowanych kosztéw noclegu petnomocnika zamawiajacego w kwocie 299 zt, bowiem koszty noclegu petnomocnika
stanowig wydatki petnomocnika, ktore tgcznie
z wynagrodzeniem petnomocnika nie mogg przekracza¢ 3600 zt. Izba nie zasgdzita wnioskowanych kosztéw w kwocie
299 zt z tytutu noclegu osoby, ktdra nie stawita sie na posiedzenie w sprawie.

Przewodniczaca: ................



