Sygn. akt: KIO 3735/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22.10.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2024 r. przezwykonawce Woijtyta
Investment sp. z 0.0. z siedzbg w Bielsko-Biatej w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zarzad Gospodarki
Komunalnej w Czeladzi

uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca I.S., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma IM.1.

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcy Wojtyta Investment sp. z
0.0. z siedzibg w Bielsko-Biatejkwoty 6750 zt (sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych), stanowigcej 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3735/24
UZASADNIENIE

Miejski Zarzad Gospodarki Komunalnej w Czeladzi (zwany dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych,

zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla zadania inwestycyjnego
pn. ,Adaptacja budynku bytych warsztatdw mechanicznych Kopalni Saturn w Czeladzi na cele rozwojowe regionu — kryty
basen’.

Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 31 lipca 2024 roku,
numer: 2024/BZP 00439508. Wartos¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Wykonawca Wojtyta Investment sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsko-Biatej (zwany dalej: ,odwotujgcym”) w dniu 10
pazdziernika 2024 roku wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego
polegajgcych na:

1)dokonaniu czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy IM.1., mimo zena podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia nie jest to oferta najkorzystniejsza;
2)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy IM.l., mimo ze wykonawca ten wezwany do wyjasnienrazaco niskiej

ceny, wbrew tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, a

zlozone przez niego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu, zatem zaistniata przestanka

odrzucenia oferty z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, a na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajacy
powinien odrzuci¢ oferte, ktdra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie oceny oferty wykonawcy IMS i przyznanie 30 punktéw w ramach
kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie osoby skierowanej do realizacji zaméwienia — Inspektor nadzoru
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej” okreSlonego w Rozdziale XXIX SWZ ,Opis kryteriow oceny ofert
wraz z podaniem wag tych kryteribw i sposobu oceny ofert” ad. 2 ftiret drugi i trzeci, w odniesieniu do
do$wiadczenia Pana J.H. - w sytuacji gdy wskazane w ofercie wykonawcy IM.l. doSwiadczenie ww. osoby
(2 roboty budowlane wskazane w pkt 3 i 4 tabeli) nie spetnia wymogu opisanego w ww. kryterium, tj. minimalnej



wartosci robét budowlanych 8 000 000 zt brutto, wobec czego w tym kryterium oferta wykonawcy powinna
otrzymac¢ 0 pkt zgodnie z Dziatem XXIX SWZ ad. 2 tiret, w wyniku powyzszego oferta odwotujgcego jest ofertg
najkorzystniejszg w niniejszym postepowaniu, zatem doszto, do niezgodnego z Pzp wyboru oferty ww.
wykonawcy jako najkorzystniejszej

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu pierwszego:

2)art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp — przez ich niezastosowanie, mimo ze wykonawca
IM.I. wezwany w trybie art. 224 ustawy Pzp, wbrew tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp nie wykazat, Ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, a zlozone przez niego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu, zatem zaistniata przestanka odrzucenia oferty z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, a na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8) ustawy Pzp zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia,

- w konsekwencji zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1 Pzp i art. 17 ust. 2 Pzp — przez wybdr jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy M.1., mimo ze oferta wykonawcy nie moze by¢ uznana za najkorzystniejsza,
jesli nie zostata prawidtowo zweryfikowana przedmiotowo pod wzgledem kryteribw oceny ofert i ceny razgco
niskiej, co narusza zasade prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
i rowne traktowanie wykonawcow, oraz udzielania zamoéwienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
przepisow ustawy.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) odrzucenie oferty Wykonawcy M.,

3) ponowne badanie i ocene ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

4) wybor oferty najkorzystniejsze;j,

5) zasgdzenie na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wg
przedstawionych rachunkow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

10.10.2024 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wniesionym odwotaniu wraz z jego kopig oraz
wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego za posrednictwem poczty elektronicznej i platformy
przetargowe;.

14.10.2024 r. wykonawca |.S., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg IM.l, zglosita przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego ww. wykonawcy spemia
wymagania okreslone w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W dniu 10.10.2024 r. odwotujacy ztozyt wniosek, zatytutowany ,cofniecie odwotania 2024/BZP 00439508”, w
ktérym wnosit o uznanie odwotania za ztozone w terminie 9.09.2024 r. albo o cofniecie odwotania.

16.10.2024 r. odwotujgcy zostat wezwany do sprecyzowania stanowiska i ztozenia jednoznacznego o$wiadczenia
dotyczgcego cofniecia odwotania.

Pismem z 18.10.2024 r. odwotujacy ztozyt kolejny wniosek o cofniecie odwotania, wskazujac, ze ,w odpowiedzi
na pismo z dnia 16 pazdziernika 2024 r. (...) wnosimy o cofniecie odwotania (...)". Pismo zostato podpisane przez osobe
umocowang do reprezentowania odwolujacego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
stosownie do tresci art. 520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z
whniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z powotanym przepisem cofniecie odwotania jest czynnoscig dyspozytywng wykonawcy wnoszgcego
odwotanie. To do odwotujgcego nalezy podjecie decyzji co do cofniecia odwotania i tylko wytgcznie w gestii odwotujgcego
pozostaje ztozenie o$wiadczenia w kwestii cofniecia odwotania. Izba nie jest uprawniona do cofniecia odwotania za
odwolujgcego (na jego wniosek).

Majgc na uwadze tres¢ pisma z 18.10.2024 r. Izba uznata, ze wolg odwotujgcego byto ztozenie oswiadczenia o



cofnieciu odwotania, mimo ze swoje o$wiadczenie w tym przedmiocie sformutowat jako ,wniosek o cofnigcie odwotania”.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Wobec powyzszego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3
lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).

Biorgc powyzsze pod uwage Izba orzekta jak w sentencji i nakazata zwrot na rzecz odwotujgcego kwoty 6750,00
zt, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



