Sygn. akt: KIO 3681/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Protokolant: Piotr Cegtowski
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 22 pazdziernika 2024
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2024 r. przez
wykonawce: ,,IZAN+” sp. z 0.0., ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow,
w postepowaniu prowadzonym przez: Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, os. Na Skarpie 66, 31-913 Krakow,
przy udziale uczestnikéw po stronie zamawiajgcego:
1) wykonawcy Fudeko S.A, ul. Spokojna 4, 81-549 Gdynia,
2) wykonawcy Ever Medical Care sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa,
postanawia:
umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy ,IZAN+” sp. z 0.0., ul. Zabiniec
46, 31-215 Krakoéw, kwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy), tytutem 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczgca: ...
Sygn. akt: KIO 3681/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Krakowie, os. Na Skarpie 66, 31-913 Krakoéw, prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Swiadczenie kompleksowych ustug utrzymania czystosci w zakresie strefy biatej, dezynfekciji powierzchni, strefy szarej,
terendw zewnetrznych oraz terendéw zielonych Szpitala Specjalistycznego im. Stefana Zeromskiego SP ZOZ w
Krakowie”, numer referencyjny: SZP-271-22/2024. Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27.09.2024 r., nr 189/2024 581893-2024.
W dniu 07.10.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy ,IZAN+" sp. z o0.0.,
ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktorym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 246 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg
Pzp”, poprzez okreslenie kryterium ceny jako kryterium oceny ofert o wadze 100%, podczas gdy Zamawiajgcy byt
zobowigzany do okre$lenia kryterium jako$ciowego o wadze co najmniej 40%, z uwagi na fakt, ze w opisie przedmiotu
zamébwienia Zamawiajacy nie okreslit wymagan jakoSciowych odnoszgcych sie do co najmniej gtéwnych elementéw
sktadajgcych sie na przedmiot zamédwienia,
2)art. 438 ust. 1i2 w zw. art. 95 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie w dokumentach zaméwienia — projektowanych
postanowieniach umowy, ze:
a)weryfikacja i kontrola zatrudnienia oséb realizujgcych zamoéwienie w oparciu o stosunek pracy bedzie nastepowac
poprzez sktadanie zestawien osob i o$wiadczen, bez obowigzku przediozenia dokumentdéw Zzrodtowych, w
szczegoblnosci projektowane postanowienia umowy nie przewidujg mozliwosci zgdania przez Zamawiajgcego
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy o prace zatrudnionego pracownika,
b)weryfikacja bedzie dotyczy¢ oséb zatrudnionych przy wykonywaniu czynnoSci w zakresie sprzatania powierzchni
szpitalnych (strefa biata, szara i zielona), podczas gdy z pkt. 4.3. SWZ wynika, ze wymog zatrudnienia
pracowniczego dotyczy oséb zatrudnionych przy czynnoSciach mycia, dezynfekcji, transportu wewnetrznego i
transportu odpadéw, na skutek czego przedmiotowe postanowienie jest sprzeczne z treScig SWZ, przez co z
dokumentéw zamodwienia nie wynika w sposéb jednoznaczny, ktére czynnosci objete przedmiotem zamoéwienia
wymagajg zatrudnienia oséb realizujgcych zamdwienie w oparciu o stosunek pracy,
3)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie w dokumentach zamoéwienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy — dysponowania osobami kierownika
obiektu i brygadzistow, ktory to warunek jest nieproporcjonalny, niezwigzany z opisem przedmiotu zamowienia w
zakresie, w jakim wymaga wykazaniem sie dysponowaniem osobami brygadzistéw z rocznym doswiadczeniem
abstrahujgc od tego, czy ich doswiadczenie dotyczy realizacji ustug takich jak objete opisem przedmiotu zamoéwienia,



co uniemozliwia oceneg zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia,
4)art. 112 ust. 112 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 17 ustawy Pzp poprzez
okreslenie w dokumentach zamowienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej wykonawcy, ktory to warunek jest nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zamoéwienia tj. poprzez
okreslenie warunku udziatlu w postepowaniu na zbyt niskim poziomie zdolnosci w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, podczas gdy warunki udzialu w postepowaniu powinny by¢ ustalane na odpowiednim poziomie,
proporcjonalnie do przedmiotu zamoéwienia oraz zwigzane z przedmiotem zamoéwienia oraz sformutowane zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci, przejrzystosci oraz w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow tj. w sposab, ktory gwarantuje wykonanie zamowienia przez wykonawce dajgcego rekojmie.
W zwigzku z tym Odwolujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania w dokumentach zaméwienia zmian
wskazanych w odwotaniu.
Nastepujacy wykonawcy zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:
1) Fudeko S.A., ul. Spokojna 4, 81-549 Gdynia,
2) Ever Medical Care sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa.
Pismem z dnia 21.10.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow nr 2, 3 i

Pismem z dnia 22.10.2024 r. Przystepujgcy Fudeko S.A. przedstawit swojg argumentacje w zakresie zarzutu nr

Pismem z dnia 21.10.2024 r. (tj. przed terminem posiedzenia wyznaczonym na 22.10.2024 r.) Odwolujgcy
o$wiadczyt, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy: najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Wobec cofniecia odwotania przez Odwotujgcego nie ma podstaw do wzywania wykonawcow zgtaszajgcych
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego do ztozenia ewentualnego sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w czesci.

Izba umorzyta zatem postepowanie odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



