Sygn. akt:KIO 3676/24
KIO 3688/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 pazdziemika 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
Agata Mikotajczyk Emilia Garbala

Protokolant: Piotr Cegtowski
na posiedzeniu z udziatlem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 22 pazdziernika 2024 r. w
Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
Aw dniu 7 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Intergraph Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt
KIO 3676/24),
B.w dniu 7 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (sygn. akt KIO
3688/24),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej z siedzibg w Warszawie
przy udziale:
1.uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 3676/24 i KIO 3688/24: wykonawcy Alfavox
Software sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
2.uczestnikdw po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 3676/24 i KIO 3688/24:
A.wykonawcy SOFTIQ sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach,
B.wykonawcy GIS-Expert sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie,
C.wykonawcy GISPartner sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawach o sygn. akt: KIO 3676/24 i KIO 3688/24,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Intergraph Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
3.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3676/24
KIO 3688/24

UZASADNIENIE
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnejdalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi
z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp’) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Rozwdj, administrowanie, wsparcie uzytkownikow oraz Swiadczenie ustug utrzymania i Helpdesk
Informatycznego Systemu Ostony Kraju — ISOK” (znak postepowania: KZGW/KIK/30/2024). WartoS¢ szacunkow
zamobwienia jest powyzej progow unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 27 wrzesnia 2024 r. pod numerem 582048-2024.
KIO 3676/24
W dniu 7 pazdziernika 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca Intergraph Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy I").
Odwotanie ztozono wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu oraz SWZ
Odwotujgcy | zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia, w sposéb, ktory:

a) wymaga zakupu wsparcia oprogramowania na caty okres obowigzywania Umowy, tym samym nie dopuszczajgc do
realizacji zamowienia oprogramowania innego niz oprogramowanie w GISPartner sp. z 0.0. i GeoTechnologies Sp. z o.0.
b) wymaga zakupu wsparcia oprogramowania na caty okres obowigzywania Umowy, podczas gdy w zmodernizowanym
Systemie oprogramowanie GISPartner sp. z 0.0. lub GeoTechnologies Sp. z 0.0. moze nie by¢ juz wykorzystywane, gdyz
przedmiot zamdwienia wigze sie de facto ze stworzeniem nowego Systemu, a nie utrzymaniem dotychczasowego,
a tym samym w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje naruszajgc zasade proporcjonalnosci oraz rowne traktowanie
wykonawcow;

2) art. 99 ust 6 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie przez Zamawiajgcego, co skutkuje brakiem wskazania w
opisie przedmiotu zamowienia kryteriow stosowanych w celu oceny rownowaznosci;

3) art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w pkt 8.1 OPZ w sposdb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy szczegbtowego opisu wymagan funkcjonalnych jakie musi
spetnia¢ System ISOK po modernizacji, ktéry jest istotny do sporzgdzenia oferty i ma wplyw na cate postepowanie
przetargowe;

4) art. 9 ust. 114 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny,
ograniczajgcy uczciwg konkurencje i zasade réwnego traktowania wykonawcow przez brak opisu aktualnej bazy danych,
ktéra ma zosta¢ zmigrowana z niewspieranej bazy Oracle11g do nowej bazy opartej na Open Source;

5) art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia bez dopuszczenia realizacji zaméwienia przy
wykorzystaniu oprogramowania standardowego licencjonowanego przez producentdw tego oprogramowania na
zasadach innych niz oprogramowanie Open Source, narzucajgc wykonawcom wykonanie zamowienia przy
wykorzystaniu oprogramowania Open Source, a tym samym w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje i naruszajacy
rowne traktowanie wykonawcow.

Odwotujacy | wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmian w ogtoszeniu o
zamoéwieniu i SWZ w sposob i w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania oraz o zasgdzenie od Zamawiajgcego
na rzecz Odwotujgcego | kosztédw postepowania odwotawczego, z zastrzezeniem Zzagdania zasgdzenia kosztow
wynagrodzenia petnomocnika na dalszym etapie postepowania.

Odwolujacy | wskazat, zeposiada interes do wniesienia odwofania w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
powolanych przepiséw ustawy Pzp, wyrazajgcg sie w takim sformutowaniu OPZ i SWZ, ktére utrudniajg uczciwg
konkurencje i réowne traktowanie wykonawcow. Odwotujacy | mogt ponies¢ szkode w postaci utraconych korzysci z tytutu
realizacji zamoéwienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy | uzyskat w dniu 27 wrzesnia 2024 r. (publikacja
ogtoszenia o zamowieniu wraz z dokumentami postepowania). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu
7 pazdziernika 2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ziotych (stownie: pigtnascie tysiecy zlotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwolujgcy | prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

KIO 3688/24

W dniu 7 pazdziernika 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu zfozyt wykonawca Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujacy II’).

Odwotanie ztozono wobec tresci SWZ sformutowanej niezgodnie z ustawg Pzp.

Odwolujacy Il zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) [Zarzut 1 — tzw. vendor lock-in GISPartner Sp. z o0.0. i GeoTechnologies Sp. z 0.0.] art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 17
ustawy Pzp oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust 1 ustawy Pzp — poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposéb ograniczajgcy konkurencje poprzez nakazanie Wykonawcy korzystania z ustug wskazanych
podwykonawcéw (GISPartner Sp. z 0. 0. wraz ze spotke zalezng GeoTechnologies Sp. z 0. 0.), ktére to spotki sg
wykonawcg Swiadczgcym obecnie ustugi utrzymania Systemu ISOK i podmiotami konkurencyjnymi w stosunku do
innych wykonawcédw mogacych ziozy¢ oferte w postepowaniu;

2) [Zarzut 2 — braki OPZ dot. ustugi modernizacji technologicznej Systemu ISOK] art. 99 ust. 114, art. 16 i 17 ustawy Pz
w zwigzku z art. 134 ustawy Pzp ust. 1 pkt 4 i 18 ustawy Pzp w zw. z art. 239 — 241 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie
jednoznacznego, precyzyjnego, kompletnego i konkurencyjnego opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie ustugi
modernizacji technologicznej Systemu ISOK, co uniemozliwia okreslenie zakresu oferty (w szczegoélnosci
pracochtonno$ci modernizaciji) i uniemozliwia skalkulowanie ceny oferty, przy jednoczesnym sformutowaniu w ramach



kryterium oceny ofert kryterium pn. ,termin realizacji modernizacji technologicznej systemu ISOK”, ktére to kryterium nie
jest jednoznaczne i zrozumiate, a takze wobec w/w brakébw OPZ ogranicza konkurencje i razaco foruje
dotychczasowego wykonawce ustug utrzymania Systemu ISOK;

3) [Zarzut 3 — brak udostepnienia aktualnej i petnej dokumentaciji oraz aktualnych i kompletnych kodow Zrédiowych
Systemu ISOK] - art. 134 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw.
z art. 8 ust 1 ustawy Pzp oraz art. 16 i 17 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie udostepnienia wykonawcom na etapie
postepowania przetargowego aktualnej i petnej dokumentacji Systemu ISOK oraz aktualnych i kompletnych kodow
zrodtowych Systemu ISOK w sposéb umozliwiajgcy na swobodne i nieograniczone czasowo korzystanie z nich na
potrzeby przygotowania oferty w przedmiotowym postepowaniu oraz zaniechanie zapewnienia wykonawcom
odpowiednigj ilosci czasu na zapoznanie sie z dokumentacjg Systemu ISOK oraz kodami zrédtowymi systemu ISOK (nie
mniej niz 40 dni od dnia ich udostepnienia) poprzez zbyt krotki termin sktadania ofert;

4) [Zarzut 4 — przeniesienie odpowiedzialnosci za tzw. dtug technologiczny Zamawiajgcego] - art. 433 pkt 2 i 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust 1 ustawy Pzp oraz art. 16 i
17 ustawy Pzp — poprzez przeniesienie na Wykonawce odpowiedzialnosci (w szczegolnosci poprzez zawarte w § 1.
Definicje Zatgcznika nr 1 PPU do SWZ definicje bleddéw oraz zawarte w PPU postanowienia w zakresie kar umownych -
szerzej wskazane w uzasadnieniu) za skutki tzw. diugu technologicznego powstatego przed zawarciem umowy z
przyczyn lezgcych wylgcznie po stronie Zamawiajgcego;

5) [Zarzut 5 — brak Okresu Przejsciowego] — art. 134 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16
i 17 ustawy Pzp w zw. z art. 353[1] k.c. — poprzez zaniechanie wprowadzenia 6-miesiecznego Okresu Przejsciowego na
przejecie utrzymania Systemu ISOK przez innego wykonawce innego niz dotychczasowy wykonawca ustug utrzymania,
co utrudnia uczciwe i rbwne konkurowanie o zaméwienie z dotychczasowym wykonawcg przedmiotu zamowienia;

6) [Zarzut 6 — brak danych statystycznych dotyczgcych dotychczasowej ustug utrzymania Systemu ISOK] - art. 134 ust.
1 pkt. 4 ustawy Pzp, art. 99 ust. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp w zw. z art. 353[1] k.c. — poprzez brak
udostepnienia w ramach OPZ informacji dotyczacych dotychczasowej charakterystyki/danych statystycznych
Swiadczenia ustug utrzymania Systemu ISOK, w wyniku czego nie ma mozliwosci oszacowania pracochtonnosci, a
zatem i ceny oferty w oparciu o rzeczywiste dane dotyczace przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy Il wnidst o uwzglednienie odwotania, dokonanie zmian SWZ w sposéb okreslony w uzasadnieniu odwotania
oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika zastepujacego Odwotujacego Il w
postepowaniu odwotawczym.

Odwotujacy Il wskazat, zema interes w uzyskaniu zamdwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego wykonania,
posiadajacym w tym zakresie odpowiednie kompetencje i doSwiadczenie. Poprzez sformutowanie przez Zamawiajgcego
postanowien SWZ w sposo6b naruszajgcy przepisy ustawy Pzp Odwolujacy Il moze by¢ pozbawiony mozliwosci ztozenia
oferty i uzyskania zamoéwienia, tym samym w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Odwotujgcy I
moze ponies¢ szkode polegajgcg na braku uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Ponadto Odwotujacy Il wskazat, ze
ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz w wyniku uregulowania zapisow SWZ w sposdb naruszajacy przepisy ustawy
zostat pozbawiony uczestnictwa w postepowaniu na uczciwych i zgodnych z prawem warunkach, w tym mozliwo$ci
zlozenia waznej i konkurencyjnej oferty przez wykonawcow gwarantujgcych prawidiowe wykonanie zamowienia ze
wzgledu na posiadanie odpowiedniego do$wiadczenia. Odwotujgcy Il wskazat tez, ze ma interes w uzyskaniu
zamoOwienia, a w wyniku dziatan Zamawiajgcego Odwotujgcy |l zostat narazony na szkode. Gdyby nie naruszajace
przepisy zaskarzone elementy SWZ, Odwotujacy Il mégtby z powodzeniem ubiegaé¢ sie o przedmiotowe zamowienie, co
w razie jego uzyskania wigzatoby sie z okreSlonymi korzy$ciami finansowymi. Na tym etapie postepowania krag
podmiotéw mogacych skutecznie broni¢ swoich intereséw w uzyskaniu zamowienia obejmuje kazdego potencjalnego
wykonawce, moggcego samodzielnie zrealizowa¢ zamoéwienie. Interes Odwotujgcego Il wyraza sie rowniez w tym, aby
postepowanie o udzielenie zamoéwienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcag podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy Il uzyskat w dniu 27 wrzesnia 2024 r. (publikacja
ogtoszenia o zamowieniu wraz z dokumentami postepowania). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu
7 pazdziernika 2024 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotlania w kwocie 15 000,00 ziotych (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy Il prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 pazdziernika 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, uwzgledniajac w catosci zarzuty
przedstawione w obu odwotaniach.



Do postepowania odwotawczego w obu sprawach przystgpienie zgtosili:
—po stronie odwolujgcego: wykonawca Alfavox Software sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
—po stronie zamawiajgcego:

A.wykonawca SOFTIQ sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach,

B.wykonawca GIS-Expert sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie,

C.wykonawca GISPartner sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.
Pismami z dnia 21 pazdziernika 2024 r. wykonawca GISPartner sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oSwiadczyt, ze nie
bedzie wnosit sprzeciwu co do uwzglednienia w catoSci przez Zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w obu
odwotaniach.
Pismami z dnia 22 pazdziernika 2024 r. wykonawca GIS-Expert sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie oswiadczyt, ze nie bedzie
wnosit sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w obu odwotaniach.
Natomiast wykonawca SOFTIQ sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach nie stawit sie na posiedzenie z udziatlem stron i
uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 22 pazdziernika 2024 r. W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie
wykonawcy SOFTIQ sp. z o0.0., ze otrzymat zawiadomienie o terminie posiedzenia z udzialem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego. Brak stawiennictwa wykonawcy SOFTIQ sp. z 0.0. na posiedzeniu z udziatem stron i
uczestnikbw postepowania odwotawczego jest jednoznaczny z rezygnacjg z mozliwosci zgtoszenia sprzeciwu wobec
uwzglednienia w catoSci przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w obu odwotaniach. Nalezy wiec uzna¢, ze
wykonawca SOFTIQ sp. z 0.0. nie zglosit sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci przez Zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w obu odwotaniach.
W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze w obu sprawach podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Natomiast stosownie do art. 568 pkt 3) ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktbrym mowa w art. 522 ustawy Pzp.
W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3) w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.
Wobec faktu, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w obu odwotaniach przed otwarciem rozprawy, o
kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Izba orzekia
o dokonaniu zwrotéw odwotujgcym z rachunku Urzedu kwot uiszczonych tytutem wpisu od odwotania.
Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w postanowieniu.



