Sygn. akt: KIO 3663/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2024 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 pazdziernika 2024 roku, w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
7 pazdziernika 2024 roku przez wwkonawce TRONUS POLSKA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibe
w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto Stofeczne Warszawa Dzielnica Bemowo
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyTRONUS POLSK/4
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca: ...............c..cooeiieiiieen

Sygn. akt: KIO 3663/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Bemowo, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia ,Dostawa pomocy dydaktycznych oraz wyposazenia dodatkowego do nowo budowanego przedszkolna przy
ul. Siemiatyckiej 2 w Dzielnicy Bemowo m. st. Warszawy”, znak postepowania UD-I-WZP.271.28.2024.MLA.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Dz.U. S: 131/2024 w dniu 08.07.2024 r., numer ogltoszenia: 404873-2024.

W dniu 4 pazdziernika 2024 roku Odwotujacy, dziatajgc na podstawie przepisu art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrze$nia2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (dalej: ustawa), wniést odwotanie od czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego niezgodnych z przepisami ustawy, w toku postepowania prowadzonego przedmiotowego postepowania
0 zamowienie.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1)art. 224 ust. 1 ustawy — przez zaniechanie wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wykonawcow:

BitWork M.S., ul. Chabrowa 17, 05-091 Zgbki (dalej: BitWork) oraz Nowa Szkota Sp. z 0.0., ul. POW 25, 90-24¢

£ 6dz (dalej: Nowa Szkofa), pomimo iz zachodzi w ich przypadku powazne podejrzenie ziozenia przez tych

wykonawcow oferty zawierajgcej razgco niskg cene, nakazujgce Zamawiajgcemu wezwanie tych wykonawcow
do zlozenia wyjasnien w tym zakresie,
2)art. 239 ust. 1 ustawy — przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Nowa Szkota sp. z 0.0,

pomimo zaniechania opisanego w zarzucie nr 1, a przez to dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej pomimo
nieprzeprowadzenia badania i oceny ofert w zakresie wymaganym przepisami ustawy.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2) dokonanie powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert,

3) wezwania wykonawcow BitWork oraz Nowa Szkota do wyjasnien w trybie art. 224 ustawy.

Wykonawca podat, ze powzigt wiadomo$¢ o czynnosciach Zamawiajgcego, od ktérych sktada odwotanie, w dniu 25

wrzesnia 2024 roku.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego skutecznie nie przystapit zaden wykonawca. Do dania wydania
postanowienia do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
nie wplyneto Zzadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, co wynika z akt postepowania
odwotawczego. Kopia odwotania zostata przekazana wszystkim wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu w dniu
8 pazdziernika 2024 roku.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2024 roku ,OdpowiedZ na odwotanie”, przestanym do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w tym samym dniu, Zamawiajacy podat, ze:



w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, pn. ,Dostawa pomocy dydaktycznych oraz wyposaZenia
dodatkowego do nowo budowanego przedszkola przy ul. Siemiatyckiej 2 w Dzielnicy Bemowo m. st. Warszawy, numer
referencyjny: UD-I-WZP.271.28.2024.MLA
wniesione wobec czynnosci Zamawiajgcego:
1)zaniechania wezwania do wyjasnien zgodnie z art. 224 ust. 1 przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamodwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) zwanej dalej ,ustawg Pzp’, wykonawcow: BitWork M.S.
oraz Nowa Szkofa Sp. z o.0.,
2)wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z art. 239 ust 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Bemowo, w oparciu o zatgczone petnomocnictwo, w odpowiedzi na
odwofanie wobec zaniechania przez Zamawiajgcego ww czynnoSci oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, Zamawiajacy
uznaje odwofanie
w cafoSci.
W zakresie poszczegdinych zarzutéw odwotania Zamawiajgcy:
1)dokona uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)ponownie dokona badania i oceny ztoZzonych w postepowaniu ofert,
3)wezwie Wykonawcdw do wyjasnien wtrybie art. 224 ustawy Pzp,
4)dokona ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.
W zwigzku z uwzglednieniem wniesionego odwofanie w catosci, na podstawie art. 568 pkt. 3 wzw. z art. 522 ust. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy wnosi 0 umorzenie postepowania przez Izbe.
Zamawiajgcy informuje, ze:
1)do postepowania odwotawczego nie przystapit po stronie Zamawiajgcego Zaden Wykonawca,
2)wezwanie do przystgpienia do postepowania odwofawczego zamawajgcy wystosowat do kazdego z Wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu w ustawowym terminie,
3)informacja o uwzglednieniu zarzutéw zostata przekazana Odwofujgcemu.
W tresci pisma podano sygnature akt postepowania odwotawczego oraz wskazano zamawiajgcego i odwotujgcego oraz
nazwe postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego. Dokument ten podpisat Pan Maciej W éjtowicz Zastepca
Burmistrza dziatajgcy na podstawie pethomocnictwa z dnia 3 czerwca 2024 roku ztgczonego do ww. pisma.

Izba stwierdzita, wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu
oraz braku zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego, zaszly przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego zgodnie
z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych oraz wydania postanowienia zgodnie
z art. 568 pkt 3 ustawy. Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 1 ustawy zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu
0 udzielnie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izbazaznacza w tym miejscu, majgc na uwadze petng treS¢ zlozonego przez zamawiajgcego pisma z dnia 18
pazdziernika 2024 roku, ze umarzajgc postepowanie odwotawcze

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron na skutek uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci / w catosci
zarzutow odwotania Izba nie dokonuje oceny czynno$ci, ktére ewentualnie w piSmie zawierajgcym o$wiadczenie o
uwzglednieniu odwotania wskazywatby zamawiajacy tj. Izba nie ocenia czynno$ci jakie wykonat, wykonuje badz jakich
zapowiada wykonanie zamawiajgcy w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw odwotania. Zamawiajgcy rowniez

nie ma obowigzku przedstawiania takich informacji w pi$mie zawierajgcym oswiadczenie

0 uwzglednieniu zarzutéw odwotania w cato$ci/ w czesci.

Przepis ustawy uzaleznia mozliwoS¢ umorzenia postepowania przez Izbe, w przypadku uwzglednienia zarzutéw
odwotania w catosci przez zamawiajgcego, jedynie od tego,

czy w postepowaniu zostato skutecznie wniesione zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz czy
zostat wniesiony sprzeciw co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
Umarzajgc postepowanie odwotawcze Izba nie rozstrzyga merytorycznie o zarzutach odwotania.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2022, poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w postanowieniu.
Przewodniczaca: .........ccoviiiiiiimie e s e e



