Sygn. akt: KIO 3630/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 22 pazdziernika
2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce
GROUP AV Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gdanski Uniwersytet Medyczny w Gdansku
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — wykonawcy
GROUP AV Sp. z 0o. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3630/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Gdanski Uniwersytet Medyczny w Gdansku[dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na modernizacje sal multimedialnych Gdarnskiego
Uniwersytetu Medycznego (znak postepowania: GUM2024ZP0088).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 lipca 2024 r.
pod numerem 445024-2024.
W dniu 4 pazdziernika 2024 r. wykonawca GROUP AV Sp. z o. o. z siedzibg
w Warszawie [dalej ,Odwolujgcy”’] wniost odwotanie w zakresie pakietu 1 i 2 zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Best-Audio (w zakresie pakietu nr
1), ktorej tre$¢ jest niegodna z warunkami zamowienia;
2. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Best-Audio (w zakresie pakietu nr 1)
jako oferty niekompletnej;
3. art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp polegajacy na zaniechaniu wezwania Wykonawcy Best-Audio do
zlozenia wyjasnien treSci ztozonej oferty;
4. art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp polegajacy na tym, ze w wyniku wezwania
Wykonawcy Best-Audio (w zakresie pakietu nr 1) do zlozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanego sprzetu
Wykonawca ten ziozyt wyjasnienia, z ktorych tresci wprost wynika, iz doszto do zmiany tresci oferty a mimo to oferta
tego wykonawcy nie zostata odrzucona;
5. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez wybér jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Integra w
zakresie pakietu nr 1 ktérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, oraz przez zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez Wykonawce Integra
w zakresie pakietu nr 1 ktérej tred¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;
6. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Integra
oraz zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Integra
(w zakresie pakietu nr 1) jako oferty niekompletnej;
7. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Integra w
zakresie pakietu nr 2 ktérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia oraz przez zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez Wykonawce Integra
w zakresie pakietu nr 2 ktérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;
8. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez wybdr jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Integra
oraz zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Integra
(w zakresie pakietu nr 2) jako oferty niekompletnej;
9. art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp przez wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Integra w
zakresie pakietu nr 1, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Integra w zakresie pakietu nr 1, podczas gdy oferta
tego Wykonawcy zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia, przez wyboér jako oferty
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Wykonawce Integra w zakresie pakietu nr 2, podczas gdy oferta tego wykonawcy



zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz przez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Integra w zakresie pakietu nr 2, podczas gdy oferta tego Wykonawcy zawiera cene razaco niskg w stosunku
do przedmiotu zamowienia;

10. art. 20 ust. 2 ustawy Pzp — {j. naruszenia zasady prowadzenia postepowania w jezyku polskim a polegajace na braku
reakcji Zamawiajgcego na ztozenie w Postepowaniu wraz

z wyjasnieniami dokumentu w postaci kart katalogowych w jezyku obcym bez ttumaczenia na jezyk polski;

11. art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniost o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny i badania ofert wraz

z wyborem najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu nr 1 i pakietu nr 2, dokonanie ponownej oceny i badania ofert wraz
z wyborem oferty najkorzystniejszej oraz:

2.1 odrzucenie oferty Wykonawcy Integra (w zakresie pakietu nr 1 i pakietu nr 2) jako oferty niekompletnej oraz oferty
niezgodnej z warunkami zamoéwienia,

2.2 odrzucenie oferty Wykonawcy Integra (w zakresie pakietu nr 1 i pakietu nr 2) jako oferty zawierajgcej razaca niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,

2.3 odrzucenie oferty Wykonawcy Best-Audio (w zakresie pakietu nr 1) jako oferty niekompletnej oraz oferty niezgodnej z
warunkami zamowienia,

2.4 odrzucenie oferty Wykonawcy Best-Audio (w zakresie pakietu nr 1) jako oferty, w ktdrej doszto do zmiany jej tresci,
2.5 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow reprezentacji wg.
norm prawem przepisanych.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

W dniu 17 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odpowiedz na
odwolanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci i na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522
ust. 1 ustawy Pzp wniost
0 umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym. Niniejsze pismo zostato podpisane przez osobe
uprawniong do reprezentaciji Zamawiajgcego.

Ponadto w dniu 17 pazdziernika 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynat wniosek Odwolujgcego o
umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, albowiem statlo sie ono zbedne. Odwolujgcy wskazat, iz dhia 09 pazdziernika 2024 r.
Zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania zawiadomienie, z ktdrego tresci wynika, iz
Zamawiajacy:

- informuje o uniewaznieniu czynnosci oceny i badania ofert oraz czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty Integra AV
Sp.z 0.0,

- informuje o tym, ze powtdrzy czynno$¢ badania i oceny ofert oraz dokona ponownego rozstrzygniecia postepowania w
zakresie Pakietu nr 1 i Pakietu nr 2, 0 czym zgodnie

z art. 253 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, niezwlocznie zawiadomi wszystkich Wykonawcow.

Jednocze$nie dnia 11 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie internetowej prowadzonego
postepowania zawiadomienie o odrzuceniu ofert oraz uniewaznieniu postepowania w zakresie Pakietu 1 i Pakietu 2 z
treSci ktérego da sie wyczytaé, iz: Zamawiajgcy:

- dokonat ponownego badania oraz oceny ofert,

- uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Wobec ztozonego przez Zamawiajgcego o$wiadczenia w przedmiocie uwzglednienia zarzutow odwotania w
catosci Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1
ustawy Pzp. Zgodnie z tresScig tego przepisu,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W ocenie Izby, w okolicznosciach niniejszej sprawy, spetniona zostata réwniez przestanka umorzenia
postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, lzba



umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zwazywszy, ze w dniu 9 pazdziernika 2024 r. Zamawiajacy
uniewaznit czynno$ci wobec ktérych wniesiono odwotanie, tj. czynnosci oceny
i badana ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Integra AV Sp. z 0.0. z dnia 26 wrze$nia 2024 r., brak jest
substratu zaskarzenia bedagcego podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej. Zaskarzenie
czynnosci, ktéra w ksztatcie wskazanym
w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisow przez Zamawiajgcego i nie
moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Prowadzenie w takiej sytuacji postepowania
odwotawczego zdaniem sktadu nalezy uzna¢ za zbedne.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 568 pkt 2
ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) i ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 568 pkt 2 ustawy Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia.

