Sygn. akt: KIO 3582/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22.10.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski
Luiza tamejko
Matgorzata Matecka
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 30
wrzesnia 2024 r. przez wykonawce REMONDIS Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Centrum Ustug Komunalnych w Czestochowie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:

A.wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Reko Prime Sp. z 0.0. oraz PARTNER Sp. z o.0.
Sp. k. z siedzibg lidera w Myszkowie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy REMONDIS Sp. z 0.0
z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych, zero groszy)
stanowigcej 90% kwoty uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: .........coovevveevieennen.

Sygn. akt: KIO 3582/24

Uzasadnienie
Centrum Ustug Komunalnych w Czestochowie, dalej jako: ,Zamawiajagcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (1. j.
Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa PZP”, kidérego przedmiotem jest odbidr, transport i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych pochodzgcych z nieruchomosci potozonych na terenie gminy Miasto Czestochowa z podziatem
na czesci.

Wartos¢ zamowienia jest rowna lub wyzsza niz kwoty, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 20
sierpnia 2024 r., pod numerem 499339-2024.

W dniu 30 wrze$nia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy REMONDIS Sp. :
0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej jako: ,Odwotujgcy”, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w czesci 3
postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP w zw. z art. 57 pkt 2) oraz w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce - konsorcjum firm: REKO PRIME Sp. z o.0. z siedzibg w
Myszkowie oraz PARTNER Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie w zakresie Czesci lll Zamdwienia, pomima
ze Wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w Postepowaniu, tj. warunkéw o ktérych mowa w
rozdziale V ust. 1 pkt 3) ppkt 3.1 lit ¢) SWZ, w postaci braku dysponowania przez Wykonawce wymaganym
do$wiadczeniem a to poprzez przedtozenie przez Konsorcjum referencii, z ktoérych nie wynika, aby Konsorcjum,
w tym PARTNER Sp. z o0.0. Sp. K. (partner Konsorcjum) dysponowat wymaganym przez Zamawiajgcegc
do$wiadczeniem, albowiem ustugi wskazane w tresci przedtozonych referencji byly wykonywane w ramach
konsorcjum w sktadzie PARTNER Sp. z 0.0. Sp. K. oraz PARTNER Dariusz Apelski Sp. z 0.0. i nie sposéb jes
stwierdzi¢ czy PARTNER Sp. z o0.0. Sp. K. w istocie zrealizowata wskazany w referencjach zakres ustug



odnoszacy sie do odbioru odpaddéw wielkogabarytowych o masie nie mniej niz 4.117 Mg wraz z zapewnieniem
narzedzi dedykowanych do deponowania wskazanej frakcji odpadow (np.: worki typu big-bag lub kontenery) a tym
samym przedtozone referencje nie dajg potwierdzenia spetniania warunku udziatu Konsorcjum w Postepowaniu,

2.art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 58 ust. 2 oraz w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 PZP poprzez zaniechania wezwania
Wykonawcy do przediozenia prawidtowo podpisanego dokumentu referencji tj. przez ustanowionego
petlnomocnika Konsorcjum tj. lidera Konsorcjum — REKO PRIME Sp. z o.0., albowiem przediozony prze:
Wykonawce dokument referencji zostat posSwiadczony podpisem elektronicznym Pani Edyty Apelskiej
reprezentujgcej partnera Konsorcjum - PARTNER Sp. z o.0. Sp.k., t. podmiotu nieuprawnionego do
reprezentowania Konsorcjum w Postepowaniu,

3.art. 16 pkt 1 - 3 PZP poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania warunkow
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia, a to z
uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ztozonej co do Czesci lll Zamoéwienia, pomimo braku
wykazania przez Wykonawce spetniania warunku udziatu w postepowaniu sformutowanego w rozdziale V ust. 1
pkt 3) ppkt 3.1 lit c) SWZ, co jest wyrazem uprzywilejowanego traktowania Wykonawcy przez Zamawiajgcego,

zarzut ewentualny

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP w zw. z art. 128 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 PZP poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych spetnienie
warunku udzialu w Postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania
minimalnym do$wiadczeniem (warunek okreslony przez Zamawiajgcego w rozdziale V ust. 1 pkt 3) ppkt 3.1 lit c)
SW2).

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci lll Zamdwienia oraz powtorzenia czynnoéci badania i
oceny ofert w Czesci lll Zamowienia z uwzglednieniem zarzutdéw postawionych w niniejszym odwotaniu.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Reko Prime Sp. z 0.0. oraz PARTNER Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg lidera w
Myszkowie.

W dniu 21.10.2024 r. do akt sprawy wptyneto pismo Odwotujgcego, w ktérym oSwiadczyt on, ze:

LDziatajgc w imieniu Remondis Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawe (dalej: ,Odwotujgcy’), na mocy udzielonego mi
petnomocnictwa znajdujgcego sie w aktach sprawy, niniejszym na mocy art. 520 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamdwien publicznych, niniejszym cofam odwofanie wniesione dnia 30 wrzesnia 2024 r. w catosci w sprawie, ktorej
zostata nadana sygnatura: KIO 3582/24 i wnosze o:

1) zniesienie terminu posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej wyznaczonego na dzien 22 pazdziernika, godz. 13.00,

2) umorzenie postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3582/24 w cafo$ci na posiedzeniu niejawnym bez udziatu
stron,

3) zwrot 90% wpisu od odwotania w sprawie pod sygn. akt KIO 3582/24 na rachunek bankowy Odwofujgcej zgodnie z
przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztéw postepowania
odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.”

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, ktére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy PZP Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust.
1). Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkébw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby
(ust. 2). Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznala, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy PZP, w mysl ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy PZP w zw. z§ 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ..o



