WYROK
Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Krajowa lzba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce Solar Square Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Frysztak
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
odrzucenie oferty wykonawcy £.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa Matrix
Serwis t.M. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz nakazuje ponowne badanie i
ocene ofert,
2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenie petnomocnika
odwolujacego z tytutu reprezentacji w kwocie 3600 zt,
2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
ZEero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
PrzewodniCzaca: ........oooeieiiiii e
UZASADNIENIE
Zamawiajacy - Gmina Frysztak prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa z montazem instalacji fotowoltaicznej o mocy 49,95 kW na terenie
Stacji Uzdatniania Wody we Frysztaku w formie zaprojektu;j i wybuduj”.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 14 sierpnia 2024r. nr 2024/BZP 00457929/01.
W dniu 30 wrzesnia 2024 r. odwotujgcy - wykonawca Solar Square Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu wniést do Prezesa Krajowej Izby odwotanie wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
£.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa Matrix Serwis £.M. (dalej: ,,Matrix”)
wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 Pzp, ti. zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, oraz przeprowadzenie postepowania w sposéb przejrzysty i
proporcjonalny poprzez naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 2c Pzp poprzez btedne przyjecie, ze oferta Matrix nie podlega odrzuceniu, podczas gdy
powinna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na to, Ze zostata ztozona przez wykonawce ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego
Srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen,
- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez bledne przyjecie, ze oferta Matrix nie podlega odrzuceniu, podczas gdy w
ofercie swojej zawart produkty, ktére sg niezgodne z warunkami zaméwienia ujetymi w SWZ,
- art. 223 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego, ktére doprowadzito do zmiany
treSci oferty,
- art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Matrix, podczas gdy powinna by¢ ona odrzucona jako niezgodna z warunkami zaméwienia.
Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
1 )uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)powtodrzenie czynnosci badania ofert i odrzucenie oferty Matrix,
3)dokonania prawidtowego wyboru najkorzystniejszej oferty.
Uzasadniajgc zarzuty odwotania odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w Rozdziale 4 ust. 3) SWZ postanowit:
,0)W przypadku, gdy Wykonawca zaproponuje rozwigzania rbwnowazne, w tym materiaty, urzgdzenia i inne elementy,
zobowigzany jest wykona¢ zestawienie wszystkich zaproponowanych rozwigzan réwnowaznych (np. materiatow,
urzgdzen oraz innych elementéw réwnowaznych) i wykazaé ich rownowazno$¢ w stosunku do rozwigzan (np. materiatu,



urzgdzenia i innego elementu) opisanych w dokumentacji technicznej, ze wskazaniem nazwy, strony i pozycji w
dokumentacji technicznej, ktorych dotyczy.

c)opis zaproponowanych rozwigzan rownowaznych powinien by¢ zatgczony do oferty i musi by¢ na tyle szczegdtowy,
zeby Zamawiajgcy przy ocenie ofert mogt oceni¢ spetnienie wymagan dotyczgcych ich wiasciwosci funkcjonalnych,
jakosciowych i parametréw oraz rozstrzygng¢, czy zaproponowane rozwigzania sg rbwnowazne.

d)Oznacza to, ze na Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferowane przez niego rozwigzania (np. materiaty,
urzgdzenia i inne elementy) sg rownowazne w stosunku do opisanych przez Zamawiajgcego.

e)Wszystkie znaki towarowe, patenty lub $wiadectwa pochodzenia, zrodta, a takze normy, europejskie oceny techniczne,
aprobaty, specyfikacje techniczne i systemy referencji technicznych wskazane w dokumentacji technicznej, nalezy
traktowac wytgcznie jako przyktadowe, a Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie materiatow, urzgdzen réwnowaznych,
tj. o parametrach funkcjonalnych nie gorszych niz wskazane przez Zamawiajgcego.

f)Wszystkie przewidziane w dokumentacji przetargowej parametry i wymogi techniczne przyktadowych materiatow,
urzgdzen sg parametrami minimalnymi chyba, ze zapis mowi inaczej.”.

Wedtug odwotujgcego, zamawiajgcy w ww. postanowieniu SWZ jasno okres$lit zasady skiadania ofert z
rozwigzaniami rownowaznymi. Wykonawca zobowigzany byt dotgczy¢ do oferty:

«Zestawienie wszystkich proponowanych rozwigzan rownowaznych.

*Wykazanie ich rownowaznosci w stosunku do rozwigzan opisanych w dokumentacji techniczne;.

*SzczegoOtowy opis rozwigzan réwnowaznych, umozliwiajgcy zamawiajgcemu ocene ich funkcjonalnosci, jakosci i
parametrow.

Odwolujacy wskazatl, ze wykonawca Matrix nie dopemit powyzszych obowigzkéw. Ztozyt oferte zawierajgcg
jedynie formularz ofertowy, oSwiadczenia i potwierdzenie wniesienia wadium. Wykaz rozwigzan réwnowaznych
przedstawit dopiero w odpowiedzi na wezwanie do zlozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, co stanowito
naruszenie SWZ oraz przepisy Pzp.

Ponadto odwolujacy zauwazyt, ze z przediozonego wykazu wynika takze, ze zaoferowane rozwigzanie
rownowazne jest niezgodne z PFU, a ponadto wykonawca Matrix zamiast jednoznacznie okre$li¢ oferowane
rozwigzanie, zaproponowat Zamawiajgcemu wybor miedzy dwoma modelami inwerterow (HUAW EI SUN2000-17K-MB(
lub HUAWEI SUN2000-20K-MBO), co jest niedopuszczalne w zaméwieniach publicznych.

Uzasadniajgc zarzut niezgodno$ci zaoferowanego rozwigzania z SWZ, odwotujgcy wyjasnit, ze proponowane inwertery
HUAWEI SUN2000 przekraczajg limit mocy ustalony przez zamawiajgcego w PFU, gdyz jedno z proponowanyct
rozwigzan wariantowych - dwa inwertery HUAWEI SUN2000-20K-MBO o tgcznej mocy 40kW - nie spetnia wymagar
okreSlonych w PFU, gdzie zamawiajgcy jasno wskazat, Zze moc ta nie moze przekroczy¢ 36kW. Takie dziatanie

wykonawcy Matrix Swiadczy o braku zrozumienia zasad obowigzujgcych w zaméwieniach publicznych oraz o

niedostosowaniu oferty do wymagan Zamawiajgcego.

Odwolujagcy zauwazyt, ze podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do inwertera nr 3, bowiem zamawiajgcy w PFU
okreslit, Ze jego moc maksymalna nie moze przekroczyé 14kW. Tymczasem wybrany wykonawca proponuje model

HUAWEI SUN2000-15K-MB0 o mocy 15kW, co przekracza ustalony limit. Oferowanie rozwigzania, ktére nie spetnic
wymogoéw zamawiajgcego, jest niedopuszczalne i powinno skutkowaé odrzuceniem oferty.

Nadto odwolujacy wskazat, Zze wykonawca Matrix, w ztozonym z op6znieniem wykazie rozwigzan rownowaznych,
pominat kluczowe informacje dotyczace paneli fotowoltaicznych, a mianowicie wspdiczynnik temperatury dia Pmax oraz
wspotczynnik temperatury dla Voc. Zamawiajgcy w PFU wyraznie okre$lit, ze warto$ci tych parametrow nie mogg byc

wieksze niz odpowiednio -0,36%°C oraz-0,31%°C. Wykonawca Matrix zaproponowat w przedmiotowych $rodkach
dowodowych panel fotowoltaiczny AIKO-A-MAH54Mb 450W, ktory cechuje sie ww. parametrami na poziomach

odpowiednia -0,29%°C oraz -0,24%°C, a wiec zaoferowane parametry propozycji wykraczajg poza dopuszczony przez
zamawiajgcego zakres. W tym konteksScie istotne znaczenie ma zapis SWZ Rozdziatu IV pkt 3) lit. f), ktéry stanowi, ze
parametry techniczne w dokumentacji przetargowej sg minimalne, chyba ze zastrzezono inaczej. W tym przypadku,
zamawiajgcy okreslajgc gorng granice wartosci wspoétczynnikow, wskazat, Zze nie sg to parametry minimailne.

W opinii odwotujgcego Matrix nie wykazat rébwnowaznosci proponowanego rozwigzania, co stanowi kolejne
naruszenie SWZ

Ponadto odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy wzgledem wykonawcy MATRIX przeprowadzit postepowanie
wyjasniajgce w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, ktére doprowadzity do zmian w ofercie, ktore nie byty pierwotnie uwzglednione.
Jest to naruszenie majgce istotny wplyw na wynik postepowania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie w catosci, stwierdzajagc bezzasadnosc
zarzutéw odwotania. Zamawiajgcy podkreslit, ze wszyscy wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu byli traktowani na
réwnych zasadach, a postepowanie bylo prowadzone w sposéb przejrzysty i konkurencyjny. Wyjasnit, ze postepowanie o



udzielenie zamdwienia prowadzone byto wedtug przyjetego schematu, w ktérym Wykonawca :

- sklada oferte wraz z wstepnymi oSwiadczeniami o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu i nie podleganiu
wykluczeniu z postepowania oraz dowodem wniesienia wadium,

- na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca przedktada podmiotowe i przedmiotowe $rodki dowodowe odnoszgce
sie do zapisow Specyfikacji Warunkéow Zamédwienia i Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego,

- wybrany Wykonawca opracowuje projekt na podstawie wytycznych zawartych w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym i przedstawia do zatwierdzenia Zamawiajgcemu,

- na podstawie zatwierdzonego projektu realizuje wykonanie przedmiotu zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego niedopetnienia przez Matrix obowigzkéw wynikajgcych z zapisbw SWZ

ust. lll. pkt 7. ppkt 3b-f dotyczgcych przedstawienia rozwigzan rownowaznych zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowe
$rodki dowodowe byly wymagane przez zamawiajgcego zgodnie z zapisami SWZ na wezwanie Zamawiajgcego, a
ogtoszenie o
zamowieniu wyraznie wskazato, ze uzupetnienie przedmiotowych $srodkéw dowodowych jest
dopuszczalne.
Ponadto w opinii zamawiajgcego nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty Matrix z
warunkami zaméwienia. Wyjasnit, ze zaproponowanie przez Matrix urzgdzen rownowaznych w zakresie inwerteréw o
mocy 15, 17 i 20 kWp tego samego producenta i typu o identycznych parametrach technicznych umozliwiajgcych
swobodng konfiguracje urzadzen pod instalacje PV wraz z mozliwoscig obnizenia dopuszczalnej wartosci mocy
produkowanej i wprowadzanej do sieci dystrybutora OSD, jest jak najbardziej zgodny z zapisami PFU. Nie nastgpi w tym
zakresie przekroczenie mocy o ktorej mowa w PFU tj. 36 kW i 13,95 kW dla poszczegdlnych instalacji, gdyz na autorze
projektu instalacji PV w trakcie jej opracowywania, bedzie cigzyt obowigzek dokonania obliczen i takiego dostosowania
parametrow doboru mocy inwerterow, aby dostosowana zostata maksymalna ilo§¢ energii , kiéra moze zostac
wprowadzona do sieci operatora OSD, jak réwniez zgodnie z zapisami SWZ i PFU cata dokumentacja musi by¢ tak
opracowana, aby instalacja zostata wyposazona w ograniczniki i blokery wprowadzania energii do sieci do poziomu
opisanego w PFU. Zapis ten dotyczy obu instalacji oraz wszystkich zaproponowanych inwerteréw. Zamawiajgcy wyjasnit,
ze w punkcie 1.6.1 PFU zawarto w tym wzgledzie miedzy innymi nastepujgce wytyczne: ,Projekt nalezy opracowac¢ w
taki sposdb, aby moc magazynu energii elektrycznej nie przekraczata mocy mikroinstalacji fotowoltaicznej oraz moc
(wydajnosc¢) inwertera /falownika byta nie wigksza niz moc instalacji PV, w celu unikniecia konieczno$ci zwiekszania
mocy przylgczeniowej. Uwaga: W przypadku ostatecznym, gdyby z obliczerr wynikta konieczno$¢ zwigkszenia mocy
przytaczeniowej, nalezy rozwazy¢ wykonanie montazu i podtaczenia instalacji w sposdb ograniczajgcy wprowadzanie
wyprodukowanej energii do sieci (montaz sterownikdéw /ogranicznikéw) poprzez jej catoSciowe zuzycie przez urzadzenia
i instalacje SUW Frysztak, tak aby zachowac istniejgca moc przytgczeniowg obiektu”. Idgc tokiem myslenia
odwotujgcego, zaproponowane przez niego dwa inwertery o mocy 17 kw kazdy tez, nie spetnityby wymagan okreslonych
w PFU. Zamawiajgcy wyraznie wskazat w SWZ i zatgcznikach, ze Program Funkcjonalno-Uzytkowy stanowi wytyczne
dla projektanta i to na nim bedzie cigzyt obowigzek konfiguracji urzadzen w taki sposéb , aby spetniaty oczekiwania
Zamawiajgcego

Zarzut odwolujgcego w zakresie wspoiczynnikow temperaturowych paneli PV By i Voc nie znajduje

potwierdzenia w zapisach PFU, gdyz zgodnie z karta katalogowg zaproponowanych paneli AIKO-A-MAH54Mb wskaznik
te wynosza:

- dla Pmax -0,29 %/°C w stosunku do zapisu w PFU ,nie wiekszy niz -0,360 %/°C”,

- dla Voc-0,24 %/°C w stosunku do zapisu w PFU ,nie wiekszy niz -0,310 %/°C”.

Wspotczynnik temperaturowy okre$la, o ile procent spadnie moc paneli fotowoltaicznych, jesli temperatura
wzro$nie o 1 stopien Celsjusza. Wspotczynnik temperaturowy powinien byc¢ jak najnizszy i jak najblizszy 0. Zamawiajgcy
okreslajgc wymogi w tym zakresie w PFU miat na mysli poprzez uzycie okreslenia ,nie wiekszy niz”, spadek produkcji

energii 0 nie wiecej niz 0,36%/°C dla Pmax dla kazdego wzrostu stopnia temperatury powyzej 250C o 10C, a dla ;¢ 0 nie

wiecej niz 0,31%/°C. W ocenie zamawiajgcego interpretacja zapisu przyjeta przez Odwotujgcego jest mylna, gdyz idac
takim tokiem myslenia Zamawiajgcy preferowatby produkty o gorszej jakosci niz opisane w SWZ i zatgczniku PFU,
powodujace obnizenie produkcji energii z paneli PV w okresie zwiekszonej temperatury powietrza.

Odwolujgcy sam w swojej ofercie zaproponowat panele fotowoltaiczne o wrecz identycznych wskaznikach
zgodnych z oczekiwaniami Zamawiajgcego tj. 0 wydajnosci zgodnej z granicznymi wskazanymi w PFU analogicznie jak
Wykonawca wybrany przez Zamawiajgcego. Zaproponowane przez Wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana w
niniejszym postepowaniu jako najkorzystniejsza, panele fotowoltaiczne majg wspoéiczynniki mniejsze niz graniczne
wskazniki opisane w PFU i zostaty one mylnie zinterpretowane przez Odwotujgcego, kidéry majgc ewentualne watpliwosci



nie zwrécit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci zapisbw SWZ w toku prowadzonego postgpowania i w terminach
okreslonych w Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wyjasnit, ze z przedtozonej
karty w zakresie gwarancji producenta na inwertery okres gwarancji
uwidoczniony w karcie wynosit 5/10/15 lat. Wykonawca w formularzu oferty wykazat okres gwarancji w ilosci 15 lat (180
miesiecy), ktory podlegat ocenie i punktacji. W zwigzku z brakiem jasnej informacji w tym zakresie na karcie katalogowe;j,
zespot wnioskowat o wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie potwierdzenia gwarancji na
zaproponowane inwertery w formularzu oferty. Wykonawca na podstawie art.107 ust. 2 i ust. 4 zostat wezwany do
zfozenia wyjasnieth w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych, odnoszgcych sie do okresu udzielonej gwarancji
wymienionej w formularzu oferty, gdyz bezposrednio z karty katalogowej nie wynika iz produkt posiada taki okres
gwaranciji jaki zostat zaproponowany w druku oferty i budzi zastrzezenia dla Zespotu czy Wykonawca wiasciwie okreslit
okres na 180 miesiecy. Zamawiajgcy opierajgc sie wytgcznie na tresci "karty katalogowej" oraz ,gwarancji producenta” w
zakresie inwerterow czy paneli PV nie mégt podjg¢ decyzji o uznaniu, ze tres¢
oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i odrzucic jej z postepowania na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zamawiajgcy uznat, iz wiedza pozyskana z tych dokumentéw otwiera droge do wyjasnienia
watpliwosci powstatych u Zamawiajgcego w stosunku do oferty. Zamawiajgcy uznat za wiasciwe wezwanie wykonawcy
do wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp w celu potwierdzenia, iz okres gwarancji na inwertery w
ilosci 180 miesiecy (15 lat) znajduje odzwierciedlenie w karcie katalogowej czy gwarancji producenta. Wezwanie Matrix o
wyjasnienie rozbieznosci nie zmienito tresci oferty i nie byto formg negocjaciji, nie wprowadzono nowych urzgdzen, ani nie
zmieniono kart katalogowych, czy gwarancji producenta. Ponadto Zamawiajgcy zwrécit sie z prosbg do autora PFU o
dokonanie oceny przediozonego wniosku Wykonawcy i dokumentow w zakresie uznania réwnowaznosci
zaproponowanych do wbudowania urzgdzeh uzyskujac pozytywng opinie na pismie w tym zakresie. Zespot ds.
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego dokonat w dniu 25.09.2024 r. oceny ztozonych
wyjasnien, opinii autora PFU oraz zapiséw dokumentacji zwigzanej z prowadzonym postepowaniem uznajgc, ze oferta
spetnia oczekiwania Zamawiajgcego, a zaproponowane do zamontowania urzadzenia sg rbwnowazne

z opisanymi w dokumentac;ji postepowania wnioskujac o wyb6r oferty przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron uwzgledniajac dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron wyrazone odpowiednio
w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Izba ocenita, ze odwoltujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku
z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow Pzp, czym wypemit materialnoprawng przestanke
dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita:

l.Zamawiajacy w rozdziale IV ust. 3 SWZ ustalit:

,Podane w opisach nazwy wtasne, znaki towarowe, patenty , zrédta pochodzenia, normy itp., o ile wystepuja, nie majg na
celu naruszenia ustawy Pzp, a majg jedynie za zadanie sprecyzowanie oczekiwan jakosciowych i technologicznych
zamawiajgcego, bez doprowadzania do uprzywilejowania lub wyeliminowania jakichkolwiek wykonawcéw czy produktow.

a) Wszedzie tam, gdzie przedmiot zamowienia zostat opisany poprzez wskazanie znakoéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, zrédta lub szczegolnego procesu lub norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikaciji
technicznych i systemoéw referencji technicznych, Zamawiajgcy dopuszcza oferowanie przez Wykonawce materiatow lub
rozwigzan rownowaznych w stosunku do opisanych w dokumentacji, pod warunkiem, ze nie obnizg okreslonych w
dokumentacji standardéw, bedg posiadaty wymagane odpowiednie atesty, certyfikaty lub dopuszczenia oraz zapewnig

wykonanie zamowienia zgodnie z oczekiwaniami i wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w SWZ. Wskazanie w
opisie przedmiotu zamowienia przyktadowych znakow towarowych patentéw lub pochodzenia, norm, europejskich, ocen
technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemoéw referencji technicznych ma na celu doprecyzowanie
oczekiwan Zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zamowienia i stanowi wytgcznie wzorzec jakosciowy przedmiotu
zamowienia. W takiej sytuacji Zamawiajagcy wymaga od Wykonawcy stosownie do tresci art. 101 ust. 5 Pzp ztozenia
stosownych dokumentéw uwiarygodniajgcych zastosowanie rozwigzan réwnowaznych. W przypadku, gdy Wykonawca
nie zlozy w ofercie dokumentéw o zastosowaniu innych rownowaznych materiatow lub urzgdzen lub rozwigzan, to
rozumie sie przez to, ze do kalkulacji ceny oferty i wykonania przedmiotu zaméwienia ujeto materialy i urzgdzenia



zaproponowane w dokumentaciji technicznej. W zwigzku z tym Wykonawca jest zobowigzany zastosowac do wykonania
zamowienia materialy lub urzadzenia lub rozwigzania zaproponowane w dokumentacji techniczne;.

b) W przypadku, gdy Wykonawca zaproponuje rozwigzania rownowazne, w tym materiaty, urzgdzenia i inne elementy,
zobowigzany jest wykonac i zatgczy¢ do oferty zestawienie wszystkich zaproponowanych rozwigzan réwnowaznych (np.
materiatow, urzagdzen oraz innych elementéw réwnowaznych) i wykazaé¢ ich rownowazno$¢ w stosunku do rozwigzan
(np. materiatu, urzgdzenia i innego elementu) opisanych w dokumentacji technicznej, ze wskazaniem nazwy, strony i
pozyciji w dokumentaciji technicznej, ktérych dotyczy.

c) Opis zaproponowanych rozwigzan réwnowaznych powinien by¢ dotgczony do oferty i musi by¢ na tyle szczegotowy,
zeby Zamawiajgcy przy ocenie ofert mogt oceni¢ spetnienie wymagan dotyczgcych ich wiasciwosci funkcjonalnych,
jakosciowych i parametréw oraz rozstrzygng¢, czy zaproponowane rozwigzania sg rbwnowazne.

d) Oznacza to, ze na Wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferowane przez niego rozwigzania (np.
materialy, urzgdzenia i inne elementy) sg rbwnowazne w stosunku do opisanych przez Zamawiajgcego.

e) Wszystkie znaki towarowe, patenty lub Swiadectwa pochodzenia, zrédta, a takze normy, europejskie oceny
techniczne, aprobaty, specyfikacje techniczne i systemy referencji technicznych wskazane w dokumentacji technicznej,
nalezy traktowa¢ wytgcznie jako przykladowe, a Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie materiatow, urzgdzen
réwnowaznych, tj. o parametrach funkcjonalnych nie gorszych niz wskazane przez Zamawiajgcego.

f) Wszystkie przewidziane w dokumentacji przetargowej parametry i wymogi techniczne przyktadowych materiatow,
urzgdzen sg parametrami minimalnymi, chyba, ze zapis méwi inaczej.”.

ILW rozdziale IV ust. 1 pkt 5 SWZ zamawiajgcy ustalit, ze ,nie dopuszcza sktadania ofert wariantowych oraz w
postaci katalogow elektronicznych.”

l.lWykonawca Matrix wraz z Formularzem oferty ztozyt potwierdzenie zaptaty wadium oraz o$wiadczenia
wykonawcy dotyczace przestanek wykluczenia i spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

IV.Zamawiajgcy w dniu 17 wrze$nia 2024 r. dziatajac w trybie art. 274 ust. 1 Pzp wezwat wykonawce Matrix do
Zlozenia ,Aktualnych na dzien ziozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w tym: karty katalogowe oferowanych
urzgdzen (moduly PV, inwertery, magazyny energii) lub inne dokumenty wystawione przez producenta z ktorych
wynika¢ bedzie spetnienie minimalnych warunkéw opisanych w PFU oraz potwierdzajgcych gwarancije.”.

V.Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie wykonawca Matrix w piSmie z 21 wrzesnia 2024r. przekazat
zamawiajgcemu pismo zawierajgce wykazanie, ze zaoferowane w postepowaniu rozwigzania rownowazne wskazane
w ww. pi$mie speiniajg minimalne wymogi SWZ.

Izba zwazyta:

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania wskazac nalezy, ze oferta moze by¢ ziozona
wytgcznie w terminie sktadania ofert i co do zasady nie podlega po tym terminie zmianom. Jak wynika bowiem z art. 219
ust. 1 Pzp, oferta moze byé¢ ztozona tylko do uptywu terminu sktadania ofert. Jednoczesnie jak wynika z art. 223 ust. 1 zd.
drugie, niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Z powyzszych przepisow wynika zatem,
ze oferta musi by¢ ziozona i skonkretyzowana w terminie sktadnia ofert, a wszelkie uzupetnienia dokumentow czy tez
sktadane przez wykonawce wyjadnienia muszg miesciC sie w jej granicach imoga stuzy¢ wylgcznie wykazaniu
prawidiowosci jej tresci. Zakazane jest natomiast okreSlanie w tej drodze przedmiotu oferty, poniewaz dziatanie takie
statoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zaméwien publicznych okreslonymi w art. 16 pkt 1i2 Pzp.
Podkresli¢ nalezy, iz obowigzkiem wykonawcy jest skonkretyzowanie na moment sktadania ofert w sposéb jednoznaczny
przedmiotu oferowanego $wiadczenia w odpowiedzi na wymogi zamawiajgcego, a doprecyzowanie tresci oferty po
uplywie terminu skiladania ofert jest niedopuszczalne. Innymi stowy, na moment sktadania ofert wykonawca winien
precyzyjnie wskaza¢ zakres swojego zobowigzania, tj. jaki produkt oferuje i nie jest dopuszczalne jego konkretyzowanie
czy zmiana po uptywie terminu sktadania ofert, na etapie badania ofert. Przyjecie pogladu, iz po uptywie terminu skladania
ofert wykonawca uprawniony bylby do uzupetnienia tresci oferty o informacje identyfikujgce przedmiot oferty godzitoby w
podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych i mogtoby prowadzi¢ do manipulaciji trescig ofert w zaleznosci od
okoliczno$ci ujawnionych po otwarciu ofert, dajgc wykonawcy nieuprawniong przewage nad innymi wykonawcami i
jednoczesnie powodujgc niepewno$é zamawiajgcego co do tego, jaki produkt jest oferowany. Wskazac réwniez nalezy,
iz celem przedmiotowych Srodkéw dowodowych jest potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét
budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia lub opisie kryteriow
oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia, nie za$ konkretyzacja tresci oferty (pod. wyrok KIO
1162/23 oraz KIO 2619/22).

W ocenie Izby z przywotanych wyzej postanowien Rozdzialu IV pkt 3 SWZ w sposéb wyrazny wynikata
konieczno$¢ ztozenia wraz z ofertg - w sytuacji gdy dany wykonawca zaproponuje rozwigzania rébwnowazne —
zestawienia wszystkich zaproponowanych rozwigzan réwnowaznych jako przedmiotowy $rodek dowodowy majgcy



potwierdza¢ zgodno$¢ oferowanych produkidw z wymaganiami Zamawiajgcego. Powyzsze spowodowane byto
konieczno$cig umozliwienia zamawiajgcemu ustalenia i identyfikacji tresci oferty wykonawcy. Dokument ten, stanowigcy
wykaz rozwigzan réwnowaznych, umozliwiat nie tylko zweryfikowanie merytorycznej prawidlowosci oferty, ale takze
konkretyzowat jej przedmiot. Inaczej rzecz ujmujac, kazdy wykonawca obowigzany byt okresli¢, jaki produkt oferuje, co
stanowi przedmiot jego oferty. Powyzsze bowiem pozwalato Zamawiajgcemu oceneg, czy oferowany przedmiot
zamowienia bedzie spetniat opisane przez niego w SWZ warunki.

W ocenie Izby powyzszej okolicznosci nie zmienia fakt, ze zamawiajgcy w Rozdziale X pkt 10 SWZ ustalit, ze
~Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, przedmiotowych srodkow dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu
0 zaméwieniu lub dokumentach zamoéwienia, aktualnych na dzieh ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych tj.:
karty katalogowe oferowanych urzgdzen (moduty PV, inwertery, magazyny energii) lub inne dokumenty wystawione przez
producenta z ktérych wynika¢ bedzie spetnienie minimalnych warunkéw opisanych w PFU”. Podkres$li¢ nalezy, ze
zadanie ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w rozumieniu art. 107 Pzp na wezwanie zamawiajgcego nie ma
wptywu na konieczno$¢ identyfikacji treSci oferty juz na moment jej zlozenia, tj. do uptywu terminu skiadania ofert.
Kluczowe znaczenie ma bowiem to, jaki jest charakter informacji zawartych w tych dokumentach, a nie to, jak zostaly
one sklasyfikowane przez zamawiajgcego. Zdaniem Izby niewatpliwie zadane przez zamawiajgcego karty katalogowe
oferowanych urzgdzen w zakresie w jakim dotyczyty koniecznosci wykazania rownowazno$ci oferowanych rozwigzan z
warunkami zaméwienia stanowity tre§¢ oferty, a informacje te nie podlegaty uzupetieniu po uptywie terminu sktadania
ofert. Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Zamawiajgcy przewidziat w ogtoszeniu o zaméwieniu mozliwos¢ uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp, bowiem wskazany przepis nie dotyczy
informacji tworzgcych tres¢ oferty. Postanowienia dokumentéw zaméwienia przewidujgce wezwanie do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w sytuacji, gdy nie zostaty one ztozone wraz z ofertg nalezy interpretowac z
uwzglednieniem zasady niezmiennosci treSci oferty. Zamawiajgcy nie ma podstaw wezwa¢ wykonawcy do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli z tresci oferty nie wynika, jaki sprzet czy produkt wykonawca zaoferowat.

W przedmiotowym postepowaniu poza sporem jest okoliczno$¢, ze wykonawca Matrix nie skonkretyzowat w
ofercie jest tresci, nie zalgczyt wykazu réwnorzednosci oferowanych rozwigzan do czego byt zobowigzany na podstawie
Rozdziatlu IV ust. 3 SWZ. Nie ztozyt réwniez jakichkolwiek innych dokumentéw w postaci np. kart katalogowych
oferowanych urzgdzen, ktére umozliwityby identyfikacje tresci oferty. Z powyzszego wynika wiec, ze zamawiajacy na
dzien otwarcia ofert nie miat wiedzy jaka jest tre$¢ oferty wykonawcy Matrix. Powyzsze informacje zamawiajacy uzyskat
dopiero po wezwaniu wykonawcy w dniu 17 wrzesnia 2024 r. do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, a wiec
po uptywie terminu sktadania ofert, co jest sytuacjg niedopuszczalng na gruncie Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba stwierdzita, ze oferta wykonawcy Matrix jako niezgodna z warunkami zamowienia
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Izba uznata, ze wskazanie przez odwolujgcego jako podstawy zarzutu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp byto
nieprawidtowe, gdyz w ocenie lzby powyzszy przepis ma zastosowanie jedynie do dokumentow lub oSwiadczen
uzupetnianych przez wykonawce na wezwanie zamawiajgcego. Natomiast jak wyzej wskazano zestawienie
zaproponowanych rozwigzan réwnowaznych, czy tez przedmiotowe $rodki dowodowe stanowigce tresé oferty nie
podlegaty uzupetnieniu na wezwanie, musiaty by¢ bowiem ztozone w terminie sktadania ofert. Nie mniej jednak sam fakt
wskazania przez odwolujgcego btednej podstawy prawnej odrzucenia oferty nie oznacza, ze nie podniést zarzutu.
Podkreslic bowiem nalezy, ze stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac¢ wytgcznie pod kgtem
wskazanego przepisu prawa, ale rowniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidtowo$é
czynno$ci zamawiajgcego (por. wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 25 maja 2012r., sygnatura akt XIl Ga 92/12).
Uwzgledniajgc natomiast treS¢ wskazanych okolicznosci faktycznych powotanych w uzasadnieniu odwotania, Izba
uznata, ze zasadnym byto przyjecie, iz w oczywisty spos6b zaskarzona zostata czynno$é zaniechania odrzucenie
wykonawcy Matrix jako niezgodnej z warunkami zamdwienia opisanymi w Rozdziale IV ust. 3 lit. a-f SWZ, ktory to zarzut
jak wyzej wskazano okazat sie zasadny.

Izba uznata réwniez za zasadny zarzut dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 SWZ,
poprzez zaniechanie podrzucenia oferty wykonawcy Matrix, w sytuacji gdy jak wskazat odwotujgcy wykonawca Matrix w
pozycji nr 2 wykazu rozwigzan rownowaznych zaoferowat alternatywe poprzez podanie, ze oferuje inwerter
fotowoltaiczny ,HUAWEI SUN2000-17K-MBO lub HUAWEI SUN2000-20K-MBO”. Zauwazy¢ nalezy, ze jak Izba ustali
zamawiajgcy w Rozdziale IV ust. 1 pkt 5 SWZ wprost zabronit oferowania rozwigzan wariantowych. Wskazanie
natomiast w pozycji nr 2 pisma z dnia 21 wrzes$nia 2024r., dwéch alternatywnych urzgdzen, powodowato tak naprawde
ze oferta w tym zakresie byta wariantowa, co powoduje koniecznos¢ odrzucenia jej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp.

Izba odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Matrix z warunkami



zamoOwienia stwierdzita, ze brak zilozenia zestawienia zaproponowanych rozwigzan réwnowaznych oraz brak
wyjasnienia rownowaznosci zaoferowanych urzgdzen wraz z ofertg spowodowat w istocie, ze w ofercie nie nastgpita
konkretyzacja jej tresci. Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oferta podlega odrzuceniu, jezeli jej tre§¢
jest niezgodna z warunkami zaméwienia. W konsekwencji z uwagi na fakt, ze oferta nie zostata przez wykonawce Matrix
skonkretyzowana to zamawiajgcy nie mogt w jakikolwiek sposob dokonac jej badania przez pryzmat ustalonych przez
siebie warunkéw zamowienia.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp wskazac nalezy, ze stosownie do
przepisu art. 516 ust. 1 pkt 10 Pzp odwofanie musi zawiera wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych
warunkujgcych wniesienie odwotania. Podkresli¢ nalezy, ze na podstawie przywotanego przepisu obowigzkiem kazdego
odwolujacego jest jasne i precyzyjne sformulowanie zarzutu odwotania, tj. wyjasnienie z jakich okolicznosci i dlaczego
odwolujacy wywodzi, ze Izba powinna orzec na jego korzys¢. Wyjasni¢ wiec nalezy, ze odwotujacy oprocz wskazania
podstawy prawnej zarzutu, tj. przepisu Pzp, ktory zdaniem wykonawcy wnoszgcego odwotanie zostat przez
zamawiajgcego naruszony musi poda¢ wszelkie okolicznosci faktyczne Swiadczace wedlug niego o naruszeniu
wskazanym przepisom. Zarzuty odwotania powinny by¢ uzasadnione w sposob pelny i konkretny. Brak precyzyjnego
wskazania podstawy faktycznej zarzutu uniemozliwia Izbie jego ocene, a w konsekwencji oznacza nieprawidtowe
postawienie zarzutu skutkujgce konieczno$cig jego oddalenia.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, ze odwotujgcy uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 223
ust. 1 Pzp wskazal, ze zamawiajacy: ,przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w trybie art. 223 ust. 1 Pzp ktore
doprowadzity do zmian w ofercie, ktore nie byty pierwotnie uwzglednione. Jest to naruszenie majgce istotny wplyw na
wynik postepowania. (...) Podobnie w przypadku niewskazania przez wykonawce terminu ptatnosci czy okresu
gwarancji, jesli zamawiajgcy nie zastrzeze w dokumentach zamowienia, ze brak tej informacji bedzie skutkowat
przyjeciem okreslonej wartosci, nie bedzie podstaw do wyjasnienia tej informacji. Skutkowatoby to bowiem
wprowadzeniem do oferty nowego elementu zobowigzania, nieznajdujgcego sie w niej pierwotnie. Niedozwolone bedg
wyjasnienia prowadzgce do zmiany parametréw czy innych warto$ci zawartych w ofercie, chyba ze mozliwe byloby
przyjecie innego parametru na podstawie informacji znajdujgcych sie w samej ofercie. Ewentualne poprawienie takiej
warto$ci moze zosta¢ dokonane na podstawie art. 223 ust. 2 p.z.p. jako inna omytka, ale tylko przy spetieniu warunkow
wskazanych w tym przepisie.”. Izba uznata, ze z powyzszego zarzutu nie sposob wywies¢ dlaczego czynnosc
wezwania oparta na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wedlug odwotujgcego naruszata dyspozycje ww. przepisu. Odwotujgcy
nie wskazat jakichkolwiek okoliczno$ci umozliwiajgcych ocenie Izbie postawionego zarzutu. Tak naprawde to dopiero
zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie skonkretyzowat zarzut wskazujgc na potencjalne okolicznosci, ktére mogtyby
zosta¢ zakwestionowane przez odwotujgcego jak np. powotanie sie na rozbieznosci wynikajagce z Formularza oferty i
ztozonych przedmiotowych $rodkow dowodowych, watpliwo$ci zamawiajgcego co do okresu gwaranciji tj. czy jest ona
udzielona na inwertery w ilosci 180 miesiecy (15 lat). Takich okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych postawiony
zarzut zabraklo. Nie jest natomiast rolg Izby domniemanie podstaw faktycznych zarzutu. | o ile jak wyzej wskazano
powotanie btednej podstawy prawnej zarzutu nie stanowi przeszkdéd w ocenie jego zasadno$ci, tak brak precyzyjnego i
jasnego uzasadnienia faktycznego zarzutu uniemozliwia jego ocene.

Z tego powodu zarzut dotyczacy naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp zostat przez Izbe oddalony.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i
2 lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzgCa: ........c.ovieiiiiii



