Sygn. akt: KIO 3570/24
WYROK

Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Bartosz Stankiewicz
Monika Szymanowska

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 30 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawce Innergo Systems spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, przy ul. $w.
Jacka Odrowgza 15(03-310 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Zasobow
Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych w Warszawie, przy ul. Zwirki i Wigury 9/13 (00-909 Warszawa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Axians IT Solutions Polandspodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, przy ul. Postepu 21 D, (02-676 Warszawa)

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Innergo Systems spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Innergo Systems spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych
zero groszy) poniesiong przez tego wykonawce tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3570/24
Uzasadnienie

Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych w Warszawie (zwane dalej: ,zamawiajgcym”)prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa urzadzenh
dostepowych dla przenosnych weztéw sieciowych”, nr sprawy 2616.51.2024.IR (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 01.08.2024 r.
pod numerem 464747-2024.

Wartos¢ zaméwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.) (zwanej dalej: ,Pzp”
lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 30.09.2024 r. wykonawca Innergo Systems spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci oraz zaniechanh
zamawiajgcego w zakresie czesci | postepowania.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na brak
wykazania rownowaznosci oferowanego wsparcia, w sytuacji gdy wsparcie zaoferowane przez odwotujgcego nie
jest rownowazne do wskazanego w ust. V.3 poz. 7 zatgcznika nr 7 do SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia (dalej

jako: ,OPZ"), a spetnia ono wymagania minimalne zamawiajgcego w wiekszym stopniu niz wsparcie wskazane w

OPZ, a nawet gdyby uznac, ze zaoferowano rozwigzania réwnowazne, to zamawiajgcy wbrew brzmieniu art. 99

ust. 6 Pzp nie okreslit kryteriow stosowanych w celu oceny réwnowaznosci w zakresie wsparcia, a wiec

odwolujacy nie musiat wraz z ofertg wykazywa¢ rownowaznosSci tym bardziej, ze zamawiajgcy byt w stanie
oceni¢, iz oferowane wsparcie (ustugi) spetnia wymagania minimalne,



2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Axians

IT Solutions Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,Axians”) pomimo ze jest ona niezgodna z

warunkami zamowienia w zakresie, w jakim Axians wskazat w formularzu ofertowym wytgcznie nazwy i modele

oferowanych przetgcznikdéw i modutdw optycznych, pomijajgc zupetnie dodatkowe elementy wskazane w OPZ
niezbedne do budowy przenosnych weztdéw sieciowych, w tym: moduty rozszerzeh o dodatkowe porty 1G, kable
zasilajgce, kable konsolowe, zasilacze, kable stack, a takze pozostate podzespoty wylistowane przez

Zamawiajgcego w pkt V.1, V.2, V.3 zalgcznika nr 7 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia oraz

oprogramowanie, wsparcie gwarancyjne i techniczne, co uniemozliwia weryfikacje oferty Axians z wymaganiami

zamawiajgcego i powoduje, ze zamawiajgcy nie wie co jest przedmiotem oferty,
3.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
zgodnie z przepisami ustawy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow postawionych w odwotaniu, fj.
uniewaznienie czynnosci odrzucenie oferty odwotujgcego oraz odrzucenie oferty zlozonej przez Axians;

3.dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wyjasnit, zema interes we wniesieniu odwotania, gdyz jest wykonawcg biorgcym udziat w
postepowaniu. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow ustawy, interes odwolujgcego w uzyskaniu
zamoOwienia doznat uszczerbku. W przypadku prawidlowego dziatania zamawiajgcego, oferta ztozona przez
odwolujgcego nie zostataby odrzucona. Odrzucona zostataby zas oferta znajdujgca sie na pierwszej pozycji w rankingu —
oferta wykonawcy Axians. W konsekwencji to oferta odwotujgcego zostataby uznana za oferte najkorzystniejszg. Nie
moze zatem budzi¢ watpliwosci fakt, ze objete odwotaniem czynnosci i zaniechania zamawiajgcego prowadzg do
mozliwosci poniesienia szkody przez odwolujgcego - polegajgcej na uniemozliwieniu odwotujgcemu uzyskania
zamowienia.

Dla uzasadnienia pierwszego zarzutu odwotujgcy w najpierw podkreslit, ze w ocenie zamawiajgcego, pomimo ze
oferta odwolujgcego spetnia warunki SWZ to jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie braku wykazania
rébwnowaznosci oferowanego rozwigzania. Zamawiajgcy wskazat, ze odwolujagcy w czesci | postepowania pod poz. 3
Formularza ofertowego (przelacznik typu 48P) zaaferowat rozwigzanie réwnowazne jednoczesnie nie wykazujgc
rownowaznosci zaoferowanego rozwigzania, z czym nie sposéb sie zgodzic. Wedlug odwolujgcego zamawiajacy
btednie uznat zaoferowane przez odwotujgcego wparcie za rozwigzanie réwnowazne do wskazanego w OPZ.
Zaoferowane przez odwotujgcego wsparcie spetnia wszystkie minimalne wymagania zamawiajgcego wskazane w ust.
V.3 poz. 7 OPZ, co wiecej cechuje sie réwniez dodatkowymi funkcjonalnosciami.

Odwolujacy nastepnie przedstawit tabele prezentujgcg poréwnanie wsparcia wskazanego w OPZ oraz wsparcia
wskazanego w ofercie odwotujgcego. Jak wskazat odwotujacy, jego zdaniem z zaprezentowanej tabeli wynika, ze pakiet
wsparcia wskazany w OPZ zawiera sie w pakiecie zaoferowanym przez odwolujacego — wszystkie elementy wsparcia
wskazanego w OPZ dla przetgcznika typu 48P wystepujg rowniez w pakiecie zaoferowanym przez odwotujgcego.
Wobec tego odwotujgcy nie zaoferowat rozwigzania rownowaznego, a rozwigzanie spefniajgce w catoSci wymagania
zamawiajacego. Nie jest wykluczone zaoferowanie rozwigzania, ktérego parametry sg korzystniejsze od opisanych w
SWZ, w sytuacji, gdy w sposéb obiektywny spetniajg one wymagania zamawiajgcego.

Zaoferowanie dostawy urzadzenia zamiennego w przypadku uszkodzenia w ciggu nastgpnego dnia
kalendarzowego, a nie nastepnego dnia roboczego; krétszego czasu reakcji na zgtoszenie; narzedzia do monitorowania
licencji oraz sprzetu o poszerzonej funkcjonalnosci; nieograniczonego dostepu do platformy e-learningowej Contextual
Learning; dostep do modutu Expert Resources, zawierajgcych m.in. dostep do sesji szkoleniowych na zywo, zdaniem
odwotujgcego bez watpienia jest dla zamawiajgcego korzystne.

Zamawiajgcy bltednie zakwalifikowat wiec wsparcie zaoferowane przez odwolujgcego za rozwigzanie
rébwnowazne do wskazanego w OPZ, w sytuacji gdy w cato$ci spetnia ono wymagania zamawiajgcego — zaoferowany
pakiet wsparcia zawiera w sobie pakiet wskazany przez zamawiajgcego. W zwigzku z tym, wedtug odwotujgcego nie byt
on zobowigzany do wykazywania rownowaznosci. Ztozony przez odwotujgcego Formularz ofertowy w petni identyfikuje
przedmiot jego oferty oraz zakres zobowigzania oraz pozwala na jego weryfikacje, co potwierdzit sam zamawiajgcy w
uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego. Istotne jest, ze zamawiajgcy nie uznat, ze oferowane przez odwolujgcego
rozwigzanie, w tym wsparcie, nie spetnia wymagan OPZ — przeciwnie zamawiajgcy potwierdzit, ze ,zaoferowany sprzet
spetnia warunki SWZ'.

Nastepnie odwotujacy przedstawit argumentacje, na poparcie stanowiska, iz nawet jesli by uznac iz pakiet
wsparcia zaoferowany przez odwolujgcego nalezy uzna¢ za rownowazny do wskazanego w OPZ, to zdaniem
odwotujgcego nie miat on obowigzku wykazywania tej rozwaznosci na etapie sktadania ofert.



Odwolujacy przywotat ust. V.5. OPZ, gdzie zamawiajgcy wskazat konfiguracje kompletnego urzgdzenia
referencyjnego — przetgcznika typu 48P. Wiersz 7 ponizszej konfiguracji dotyczy wsparcia. Zamawiajgcy wskazat wiec
konkretny pakiet wsparcia podajac jego product number i nazwe. Odwotujgcy nastepnie przywolat Rozdziat Il pkt 15
SWZ, gdzie zamawiajgcy wskazat: ,Warunki réwnowaznosci:

1) Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne. Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne, jest
zobowigzany wykaza¢ wraz z ofertg, ze oferowane przez niego produkty spetniajg wymagania okre$lone przez
Zamawiajgcego.”

Odwotujgcy dodatkowo podkreslit, ze w Rozdziat Il ust. 15 pkt 5 SWZ wskazano ponadto, ze ,,0gdine wymagania i
parametry techniczne i funkcjonalne, w oparciu o ktore ustalana (oceniana) bedzie réwnowaznos$c¢ rozwigzan
proponowanych przez Wykonawcow (parametry réownowaznosci) zostaty przez Zamawiajgcego opisane w opisie
przedmiotu zamowienia (Zatgcznik nr 7 do SWZ).’Wymagania, te zostaly wyspecyfikowane pod ww. tabelg -
zamawiajgcy wskazat bowiem: ,Zamawajgcy dopuszcza dostarczenie rozwigzania réwnowaznego do powyZzszego
sprzetu referencyjnego pod warunkiem spetnienia ponizszych wymagan minimalnych”, po czym wymienit szereg
wymagan i parametréw. Nie ma wiec watpliwosci zdaniem odwotujgcego, ze to te wymagania nalezato wykazac oferujgc
rozwigzanie rbwnowazne i to one powinny polega¢ weryfikacji przez zamawiajgcego w celu oceny rownowaznego
rozwigzania. Jak podkreslit odwotujacy, istotne jest, ze wsroéd wymagan minimalnych zawartych na str. 54-56 pliku SWZ,
zadne nie odnosi sie do wsparcia. W tym zakresie zamawiajgcy nie okreslit minimalnych wymagan, ktére nalezatoby
wykaza¢ w przypadku oferowania wsparcia rownowaznego. O ile w zakresie wsparcia, ktére zostalo wskazane
konkretng nazwag/symbolem zamawiajgcy zgodnie z przepisami Pzp dopuscit rbwnowaznos¢, to wykonawcy nie zostali
zobowigzany do jej wykazywania na etapie sktadania ofert — skoro zamawiajacy nie okreslit parametréw minimalnych
jakie nalezatoby wykaza¢, to nie wiadomo jakie parametry nalezaloby wykaza¢ i co podlegatoby weryfikacii
Zamawiajgcego. Przy czym powtorzy¢ nalezy, iz oferowane przez odwolujgcego ustugi wsparcia spetniajg wszystkie
parametry ustugi referencyjnej wskazanej w OPZ

W Rozdziale Ill pkt 15 SWZ zamawiajgcy wskazat ponadto, ze za wykazanie przez wykonawce parametrow

rébwnowaznosci uzna ztozenie m.in. ,szczegdtowej specyfikacji technicznej zgodnej ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr
10 do SWZ.” Zatacznik ten stanowi:
Zdaniem odwolujgcego wsparcie nie mozna zakwalifikowa¢é do zadnej z ww. kategorii — wsparcie nie jest
sprzetem/oprogramowaniem, podzespotem ani parametrem. Jest to kolejny element potwierdzajacy, ze obowigzek
wykazywania rownowazno$ci na etapie sktadania ofert nie dotyczy wsparcia. Zamawiajacy nie wymagat tym samym
wykazywania rownowazno$Sci w tym zakresie.

Odwotujacy wskazywat, ze zamawiajacy dopuscit rozwigzanie rownowazne rowniez w zakresie wsparcia, a nie
wytgcznie w zakresie urzadzen, okolicznos$¢ ta wynika nie tylko z literalnego brzmienia SWZ, ale réwniez z uzasadnienia
odrzucenie oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy nie odrzucit bowiem oferty odwotujgcego z uwagi na zaoferowanie
wsparcia innego niz wskazane w OPZ, a za brak wykazania rbwnowaznosci — przy czym nie wskazat w informacji o
odrzuceniu jakich informacji zabrakto mu w ofercie odwotujgcego, nie wskazujgc przy tym konkretnych punktow z SWZ
gdzie znajdowaly sie te wymogi. Innymi stowy — zamawiajgcy dopu$cit mozliwos¢ zaoferowania wsparcia rownowaznego
do opisanego, przy czym nie wymagat wykazania jej rbwnowaznosci, czyli caly ciezar jej ewentualnej oceny przejat na
siebie — w przeciwienstwie do wykazania rownowaznosci sprzetu, gdzie wykonawcy musieli przedsiewzigC konkretne
kroki dla wykazania réwnowaznosci.

Niezaleznie od tego, ze w dokumentacji postepowania nie wskazano minimalnych parametréw wsparcia jak
podkreslat to odwotujgcy, ktére miato spetniaé rozwigzanie rownowazne, to argumentowat on rowniez, ze analiza tresci
jego oferty pozwalata na ocene parametréw zaoferowanego wsparcia, czemu zamawiajgcy dat wyraz w uzasadnieniu
odrzucenia oferty odwolujgcego. Zamawiajgcy wskazat: ,Wedfug oceny Zamawajgcego zaoferowany sprzet[jak
podkreslit odwotujgcy zamawiajgcy wskazat na oferowany poziom wsparcia] spetnia warunki SWZ ale jako rozwigzanie
rownowazne.” Istotne jest, ze zamawiajgcy samodzielnie ustalit, ze zaoferowane przez odwotujgcego wsparcie — CON-
L1INCD-C92048PE jest rownowazne do wskazanego przez zamawiajgcego wsparcia CON-SNTC92048PE (SNT(
8X5XNBD). Ustalenia te nie opieraly sie na jakichkolwiek wyjasnieniach odwotujgcego, zamawiajgcy nie wzywat
odwotujgcego do wyjadnienia tej kwestii, a wigc dokonat samodzielnej weryfikacji wylgcznie na podstawie informaciji
zawartych w ofercie. Swiadczy to o tym, Ze ocena zaoferowanego przez odwolujgcego poziomu wsparcia nie jest
utrudniona. Wsrdd profesjonalistbw sam symbol wsparcia pozwala na rozszyfrowanie jaki poziom wsparcia jest
oferowany. W tym przypadku dowodem potwierdzajgcym réwnowaznos¢ jest de facto sama tre$é oferty. Nawet w
przypadku braku specjalistycznej wiedzy w ww. zakresie, wpisanie symbolu wsparcia w wyszukiwarce internetowej
pozwala na rozszyfrowanie uzytych oznaczen i ustalenie, ze jest to rozwigzanie lepsze niz wskazane w OPZ

Odwolujacy podkreslit, ze tre§¢ uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego potwierdza, ze zidentyfikowanie
réwnowaznosci nie byto kiopotliwe. Zamawiajgcy samodzielnie potwierdzit, ze rozwigzanie to spetnia warunki SWZ.



Jedynym btedem skutkujacym odrzuceniem oferty odwotujgcego byto wiec w ocenie zamawiajgcego niespetnienie kwestii

formalnych — brak wykazania rownowaznosci, co w kontekScie oceny przez zamawiajgcego zaoferowanego przez

odwotlujgcego wsparcia czyni zachowanie zamawiajgcego nadmiernie formalistycznym. Jak wielokrotnie podkreslano w
orzecznictwie Izby, a takze sgdéw powszechnych, ,formalizm postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, nie

jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp’ (tak m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
26.02.2013 r., sygn. akt: KIO 354/13 oraz w wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 23.02.2007 r., sygn. akt X Ga
23/07). Nadmiernym formalizmem jest zgdanie wykazania dokumentdéw potwierdzajgcych rownowazno$¢, w sytuaciji gdy
nie sformutowano zadnych wymagan minimalnych, kiérych spemienie nalezatoby wykazac, a juz sam symbol wsparcia

pozwala na identyfikacje zaoferowanego rozwigzania i potwierdzenie jego parametréw (czemu zamawiajacy dat wyraz w

uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujgcego). Biorgc pod uwage, ze zaoferowane przez odwolujgcego wsparcie
techniczne jest lepsze niz to wskazane w OPZ — w tym m.in. zamawiajacy bedzie miat zapewniony czas naprawy juz
nastepnego dnia, a nie nastepnego dnia roboczego — to odrzucenie oferty odwotujgcego w tych okolicznosciach stanowi

réwniez naruszenie zasady proporcjonalnosci, w szczegoélnosci w sytuacji, gdy Axians, ktérego oferta zostata wybrana

jako najkorzystniejsza w ogole nie wskazat w ofercie m.in. oferowanego poziomu wsparcia, a mimo to jego oferta zostata

wybrana jako najkorzystniejsza.

Na koniec uzasadnienia swojego stanowiska, odwotujgcy wskazat na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej wydany w
dniu 26.03.2021 r., sygn. akt. KIO 474/21, gdzie zdaniem odwotujgcego stan faktyczny rozstrzyganej sprawy jest zblizony
do stanu faktycznego przywotanego wyroku Krajowej Izby Odwotawcze;.

Przechodzac do uzasadnienia drugiego z zarzutéw odwotujgcy wskazat, ze Rozdziatll ust. 1 zd. 1 OPZ stanowi
»labele ninigjszego opisu przedmiot zamowienia opisujg sktad pojedynczych kompletéw danego typu asortymentu
(urzadzenia, moduty).” Nastepnie odwotujgcy wskazat odpowiednie postanowienia OPZ

Zdaniem odwotujgcego Axians wskazat w Formularzu ofertowym wytgcznie nazwy i modele oferowanych
przetacznikoéw i modutdw optycznych pomijajgc zupetnie dodatkowe elementy przetgcznikow niezbedne do budowy
przenosnych weziéw sieciowych wraz z ich oprogramowaniem, licencjami oraz gwarancjg sktadajgce sie na komplet
urzadzenia i bedace przedmiotem zaméwienia. Axians nie wyszczegolnit wiec wszystkich istotnych elementow
sktadajgcych sie na oferowane komplety urzadzen. Urzadzenia firmy Cisco, mimo, ze nie sg urzgdzeniami modularnymi,
mogg zosta¢ wyposazone w rézne modele zasilaczy, wentylatorow, licencji, subskrypcji pakietow gwarancyjnych
dajgcych dostep do aktualizacji oprogramowania i obstugi zgloszen gwarancyjnych, a wiec mozliwa jest rézna
konfiguracja sprzetu w ramach urzgdzen C9300-24S-E, C9200-24P-E, C9200-48P-E. Axians wskazat w ofercie jedynie
oznaczenie obudowy przetgcznika i modutéw, podczas gdy te elementy nie wyczerpujg wymaganego zestawienia
sprzetowego. Wykonawca Axians nie podat w szczegolnosci nazw i kodéw producenta oferowanych: modutow
rozszerzen o dodatkowe porty 1G, kabli zasilajgcych, kabli konsolowych, zasilaczy, kabli stack, a takze pozostatych
podzespotdéw wylistowanych przez zamawiajgcego w pkt V.1, V.2, V.3 OPZ oraz oprogramowanie, wsparcie gwarancyjne
i techniczne.

Wyszczegolnienie jedynie nazwy/kodu obudowy nie jest wystarczajgce w $wietle wymagan przedstawionych
przez zamawiajgcego w SWZ. Intencja zamawiajgcego bylo uzyskanie doktadnego wyspecyfikowania elementow
sprzetu, licencji, gwarancji w celu zapewnienia mozliwosci weryfikacji tych elementéw i oceny ich zgodnosci z OPZ.
Zaniechanie wskazania wszystkich wymaganych elementow kompletu urzgdzenia powoduje, ze Axians nie okreslit w
petnym zakresie przedmiotu oferty — zamawiajacy nie ma mozliwosci zidentyfikowania co zostalo w rzeczywistosci
zaoferowane przez Axians w podanym wyzej zakresie. Zdaniem odwotujacego oferta jest zatem niekompletna i z tych
wzgledéw nie odpowiada ona opisowi przedmiotu zamowienia, a zatem jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
Zamawiajgcy nie ma mozliwosci pozytywnej weryfikacji oferty, co do ktérej nie skonkretyzowano czesci urzadzen
pozostawiajgc zamawiajgcego w niewiedzy w tym zakresie. Zamawiajgcy wymagat konkretnego wyspecyfikowania
kompletéw urzadzen i kazdy z wykonawcow musiat respektowac te wymagania.

Odwolujacy podkreslit, iz sposob skonstruowania przez Axians Formularza ofertowego powoduje, ze nie ma
mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia co wykonawca oferuje, czy oferta obejmuje wszystkie elementy kompletu
urzgdzenia oraz czy przedmiot oferty jest zgodny z OPZ. Analiza oferty Axians nie pozwala réwniez na ocene, czy
wykonawca ten zaoferowal rozwigzanie referencyjne, czy rozwigzanie réwnowazne. Konsekwencjg btednego i
niekompletnego sporzadzenia oferty jest pozbawienie zamawiajagcego mozliwosci nalezytej oceny oferty Axians.
Zamawiajgcy nie moze przyja¢ wedtug wiasnego uznania zgodnosci oferty Axians z SWZ. Nalezy przy tym zaznaczyc¢, iz
niezgodnos¢ oferty z trescig SWZ moze polega¢ nie tylko na merytorycznej niezgodnosci tresci oferty z wymogami
zakreslonymi w SWZ, lecz réwniez na niezgodnym z SWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego
zobowigzania w ofercie, nawet przy jego hipotetycznej materialnej zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego. Wedtug
odwotujgcego, nawet jezeli przyjaé, ze oferta Axians obejmuje wszystkie elementy sktadajgcego sie na kompletne
urzgdzenia (co bez watpienia nie wynika z jej tresci), to taki sposdb wypetnienia Formularza ofertowego powoduje, ze



zamawiajgcy do momentu dostawy nie bedzie miat wiedzy co otrzyma i za co bedzie musiat zaptaci¢ (w tym w zakresie
oprogramowania). W dobie coraz czesciej zdarzajgcych sie incydentow w zakresie cyberbezpieczenstwa i ryzyka
atakéw wrogich stuzb, dopuszczenie do zainstalowania w Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych
niezweryfikowanego oprogramowania jest co najmniej ryzykowne.

Wobec tego oferta Axians jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Pomimo, ze Axians nie przedstawit
wymaganych przez zamawiajgcego informaciji (dot. wszystkich oferowanych urzadzen i oprogramowania), zamawiajgcy
dokonat wyboru jego oferty, a co za tym idzie blizej nieokre$lonego rozwigzania.

Odwolujacy nastepnie podkreslit, iz w § 12 ust. 2 pkt 3 i 4 projektowanych postanowieniach umowy (dalej
zwanych: ,PPU") zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ dostarczenia na etapie realizacji umowy sprzetu zamiennego. Na
poparcie swojej argumentacji przedstawit, stosowne postanowienia umowne i wskazat, iz postanowienia te odnoszg sie
do sprzetu i oprogramowania wskazanego w ofercie. Potwierdza to zdaniem odwotujgcego, ze w formularzu ofertowym
nalezato wskaza¢ wszystkie elementy wymienione w zawartych w OPZ konfiguracjach kompletnych urzadzen. W ofercie
Axians wskazano wylgcznie przetgczniki i moduly, a nie caly sprzet skladajacy sie na komplet rozwigzania, nie
wymieniono w niej rowniez jakiegokolwiek oprogramowania. W kontek$cie tak brzmigcego § 12 projektowanych
postanowien umowy (zwanych dalej: ,PPU”) i oferty Axians, w przypadku zawarcia umowy z tym wykonawca nie
istniataby mozliwo$¢ dostarczenia np. zamiennego modutu rozszerzen o 4 porty 1G, licencji na konfiguracje bazowa
plug-n-play czy subskrypcji na DNA Essential, nawet mimo braku tego asortymentu na rynku czy zmiany przepisow,
ktéra wymuszataby takg modyfikacje. W § 12 ust. 2 pkt 3 i 4 PPU zamawiajgcy wprost wskazatl na sprzet i
oprogramowanie wskazanie w ofercie, czym dat wyraz, ze w ofercie wykonawca powinien wyspecyfikowa¢ kompletne
rozwigzanie.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze w przeciwienstwie do Axians, odwotujgcy wskazat w Formularzu ofertowym
modele wszystkich elementéw kompletnego urzadzenia. Wykonawca Netprof sp. z 0.0. sp.k., ktory ztozyt oferte tylko w 11
i IV czesci postepowania, o ile nie wskazat wszystkich elementéw sktadajgcych sie na komplet urzadzenia, to
przynajmniej zasygnalizowat w ofercie, ze przedmiotem oferty poza przetacznikami i modutami sg dodatkowe elementy
wskazujac - ,przefgcznik (...) z wymaganymi elementami’. W ocenie odwolujgcego réwniez nie jest to prawidiowy
sposoOb przygotowania oferty, ale analiza tej oferty wskazuje przynajmniej, ze celem bylo zaoferowanie jakiegos
dodatkowego elementu, w przeciwienstwie do oferty Axians, ktorej analiza nie pozwala na takie wnioski.

Zdaniem odwolujgcego nie ulega watpliwosci, ze informacje wymagane w tabeli Formularza ofertowego stanowig
istote oferty i podstawe do oceny przedmiotu oferowanego swiadczenia. W zwigzku z tym nie podlega dyskusji fakt, ze
informacje w tym zakresie nie podlegajg uzupetnieniu ani jakimkolwiek zmianom (z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 Pzp).
Informacje w tym zakresie nie moga by¢ réwniez doprecyzowane w drodze wyjasnien tresci oferty. Kwestia ta nie budzi
watpliwosci w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra jednolicie odnosi sie do tych zasad, wskazujgc np. w
wyroku z dnia 03.10.2022 r., sygn. akt KIO 2400/22:,Z oferty Wykonawcy musi jednoznacznie wynikac, jakie produkty i
rozwigzania Wykonawca oferuje, tak aby Zamawiajgcy mogt zweryfikowa¢ poprawnosc oferty pod katem wszystkich
wymagan okreslonych w SWZ. Niedopuszczalne jest zatem doprecyzowywanie tresci oferty (rozumianej jako
zobowigzanie wykonawcy tak co do zakresu, jak i sposobu wykonania zamdwienia, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan opisanych przez zamawajgcego) po uptywie terminu na jej ztoZzenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okre$lat
swoje zobowigzanie ofertowe w sposob niekonkretyzujgcy wszystkich istotnych z punktu widzenia zamawiajgcego
aspektow, a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich badania precyzowat oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosc¢ z
podstawowymi zasadami udzielania zamdwiert publicznych, dopuszczajgc moZliwo$¢ manipulacji trescig oferty, a po
stronie Zamawajgcego powodowatoby niepewnos$c co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamdéwienia oraz
utrudnienie w ustaleniu jego zgodno$ci z wwymaganiami opisanymi w SWZ”.

Jak podkreslit na koniec odwotujgcy wadliwe sporzadzenie Formularza ofertowego polegajgce na niewskazaniu
czesci wymaganych informacji i niekompletnym opisaniu oferowanych elementéw powinno skutkowa¢ odrzuceniem
oferty Axians jako niezgodnej z warunkami zaméwienia. Ocena ofert musi zosta¢ dokonana z uwzglednieniem zasady
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy nie moze ocenia¢ ofert z
przyjeciem odmiennej miary w zaleznosci od wykonawcy. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze oferta odwotujgcego zostata
przez zamawiajgcego odrzucona na element, w ktéry w ofercie Axians w ogdle nie zostat podany.

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Axians IT Solutions Polandspdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
»przystepujagcym”).

W dniu 15.10.2024 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie w ramach, ktérej wnidst o
oddalenie odwotania w cato$ci. Zamawiajacy przedstawit argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

Tego samego dnia tj. 15.10.2024 r. przystepujacy ziozyt pismo procesowe, w ktdrym wniést o oddalenie
odwotania w catosci, przedstawiajgc stanowisko na poparcie swojego wniosku.



Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania wyrazone w odwolaniu,
odpowiedzi na odwotanie oraz piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w
protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp. i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego wykonawce
Axians IT Solutions Polandspdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie. W zwigzku z tym ww.
wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z: dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego, odwotania,
odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego ztozonego przez przystepujgcego i dowodoéw ztozonych na rozprawie
przez odwolujgcego tj:

Dowad 1: wyciag z konfiguratora Cisco;

Dowad 2: wynik konfiguracji przetgcznika 24SFP zgodnego z wymaganiami OPZ;

Dowad 3: wynik konfiguracji przetgcznika 24SFP niezgodnego z wymaganiami OPZ;

Dowaod 4: wycena przetgcznika 24SFP

Dowadd 5: karta katalogowa dotyczgca rodzajéw wsparcia Cisco

Izba ustalita co nastepuije:

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego, Izba ustalita, Ze zamawiajgcy
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe urzadzehn dostepowych dla przenosnych
weziow sieciowych.

W Rozdziale lll ust. 15 SWZ zamawiajgcy okreslit warunki rbwnowaznosci, wskazujgc:

»1) Zamawiajagcy dopuszcza rozwigzania rownowazne. Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne, jest
zobowigzany wykaza¢ wraz z ofertg, Ze oferowane przez niego produkty spetniajg wymagania okreSlone przez
Zamawiajgcego.

2) Zamawiajgcy nie ogranicza Wykonawcom katalogu dowoddw, za pomocg ktdrych wykazywac bedg oni réwnowaznosc
oferowanych rozwigzan. Wykazanie rownowazno$ci to obowigzek Wykonawcy, ale takze i jego prawo.

Uwaga:

Zamawiajgcy za wykazanie przez Wykonawce parametrow rownowaznosci uzna ztozenie:

- szczegotowej specyfikacji technicznej zgodnej ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 10 do SWZ,

-o$wadczenia producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta, potwierdzajgcego zgodno$c¢ oferowanego
rozwigzania ze specyfikacjg.

Dokumenty w tym wypadku nie podlegaja uzupetnieniu.

3) Opis zaproponowanych rozwigzan rownowaznych powinien by¢ dofgczony do oferty i musi by¢ na tyle szczegotowy,
Zeby Zamawiajgcy przy ocenie oferty mogt oceni¢ spetnienie wymagan dotyczacych ich parametréow technicznych oraz
rozstrzygngé, czy zaproponowane rozwigzania sg rownowazne. Oznacza to, Zze na Wykonawcy spoczywa obowigzek
wykazania, Ze zaoferowane przez niego materiaty i inne elementy sg rownowazne w stosunku do opisanych przez
Zamawiajgcego.

4) Zamawiajgcy podkresla, Ze dokumenty majgce na celu wykazanie réwnowaznosci traktuje jako element (tresc)
Skifadanej oferty opisujgcg oferowany przedmiot zamowienia, w zwigzku z czym nie podlegajg one uzupetnieniu. Oferta
Wykonawcy musi bowiem zawiera¢ zaoferowanie przedmiotu zamowienia na dzien sktadania ofert.

5) Ogdine wymagania i parametry techniczne i funkcjonalne, w oparciu o ktore ustalana (oceniana) bedzie rownowaznosc¢
rozwigzan proponowanych przez Wykonawcdw (parametry rownowaznosci) zostaty przez Zamawiajgcego opisane w
opisie przedmiotu zamowienia (Zatgcznik nr 7 do SWZ).

6) Za rozwigzania rwnowazne Zamawiajgcy uzna takie rozwigzania, ktore umozliviajg uzyskanie efektu zatozonego przez
Zamawigjgcego za pomocg innych rozwigzari technicznych. Za rozwigzania rownowazne nie mozna uznac rozwigzania
identycznego (tozsamego), a jedynie takie, ktore w porownywanych cechach wskazuje doktadnie te samag lub bardzo
zblizong wartos¢ uzytkowag. Poprzez wskazanie nazw producenta, znakow towarowych, norm, aprobat czy systemow
odniesienia Zamawiajgcy miat na celu okreslenie minimalnych parametrow jakoSciowych i cech uzytkowych, jakim
muszg odpowiadac ftowary, aby speti¢c wymagania stawiane przez Zamawajgcego i stanowig wytgcznie wzorzec



Jjakosciowy przedmiotu zamowienia. Poprzez zapis dotyczacy minimalnych wymagan parametrow jakoSciowych,
Zamawiajgcy rozumie wymagania towarow zawarte w ogolnie dostepnych Zrédfach, katalogach, stronach internetowych
producentow itp. Operowanie przyktadowymi nazwami producenta ma jedynie na celu doprecyzowanie poziomu
oczekiwan Zamawajgcego w stosunku do okreslonego rozwigzania’.

W zatgczniku nr 7 do SWZ ti. OPZ, w pkt V CZESC | - Urzadzenia dostepowe — przelgczniki, element
przetacznikow, zamawiajacy dla kazdego typu przetgcznika tj. 24SPF, 24P i 48P podat w formie tabeli konfiguracje
jednego kompletu urzadzenia referencyjnego wskazujgc numer produktu, opis i iloS¢.

Dla przetgcznika typu 48P wymagania zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego dla urzgdzenia referencyjnego,
przedstawialy sie jak ponizej:

Pod tak skonstruowang tabelg zamawiajgcy wskazat, iz dopuszcza dostarczenie rozwigzania rownowaznego do
powyzszego sprzetu referencyjnego pod warunkiem spetnienia wymagan minimalnych, kiére zamawiajgcy nastepnie
wymienit pod przedmiotowg tabelg.

W dniu 20.08.2024 r. zamawiajgcy udzieli odpowiedzi na pytania zadane przez wykonawcow do SWZ w
postepowaniu. Pytanie nr 7 dotyczyto zatgcznika nr 10 do SWZ:
~Pytanie 7:

Pytanie do zat. nr 10 do SWZ (SPECYFIKACJA TECHNICZNA OFEROWANEGO SPRZETU)

Prosimy o potwierdzenie, ze wymaganie wypetnienia zat. Nr 10 dotyczy przypadku zaoferowania urzgdzen rownowaznych i
nie ma zastosowania w przypadku zaoferowania urzgdzen referencyjnych, ktére z definicji spetniaja wymagania
szczegdtowe opisane w SWZ.

Odpowiedz 7:

Zamawiajgcy potwierdza, ze wymaganie uzupetnienia zatgcznika nr 10 do SWZ (SPECYFIKACJA TECHNICZ!
OFEROWANEGO SPRZETU), zgodnie z przytoczonym opisem sposobu wypetnienia tabeli, dotyczy przypadk
zaoferowania urzgdzen rownowaznych i nie ma zastosowania w przypadku zaoferowania urzgdzen referencyjnych.”

W zakresie czesci | postepowania oferte zlozyto dwdch wykonawcow tj. odwotujgcy i przystepujacy.

W dniu 18.09.2024 r. zamawiajgcy w Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej poinformowat, ze za
najkorzystniejszg oferte w zakresie czesci | uznat oferte przystepujgcego oraz przekazat informacje o odrzuceniu oferty
odwolujgcego podajgc jako podstawe prawng art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp — ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia”. W uzasadnienie faktycznym zamawiajgcy wskazal, ze: , W czesci nr |
postepowania pod poz. 3 Formularza ofertowego ( Przefgcznik typu 48P ) Wykonawca zaoferowat rozwigzanie
réwnowazne.

Zgodnie z art. 101 ust. 5 ustawy Pzp, to na Wykonawcy spoczywa obowigzek dowodowy w postaci wykazania, Ze
oferowane przez niego rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg wymagania okreslone w opisie przedmiotu
zamoOwienia | odpowiadajg wymaganiom Stawianym przez zamawiajgcego. Wykonawca, ktory decyduje sie na
zastosowanie rozwigzania rownowaznego, ma obowigzek wykazania rownowaznos$ci juz na etapie sktadania oferty, nie za$
na etapie pdzniejszym — podpisania umowy czy wykonywania zamowienia” (...)

WWykonawca pod poz. nr 3 zaoferowat Przetgcznik typu 48P.

W konfiguracji referencyjnej oczekiwany poziom wsparcia zostat okreslony na:

CON-SNT-C92048PE (SNTC-8X5XNBD)

W ztozonej ofercie Wykonawca zaproponowat natomiast:

CON-L1NCD-C92048PE (CX LEVEL1 8X7NCD)

Wedtug oceny Zamawiajgcego zaoferowany sprzet spetnia warunki SWZ, ale jako rozwigzanie réwnowazne.

W niniejszym stanie faktycznym niezbedna byta konkretyzacja ztoZzonej oferty dokonana wraz z ofertg poprzez wykazanie
réwnowazno$ci oferowanego rozwigzania. Wykonawca, firma Innergo Systems Sp. z 0. o, w swojej ofercie ograniczyt sie
Jedynie do wskazania nazwy, modelu oferowanego asortymentu. W Zaden sposdéb nie wykazat w dacie ztoZenia oferty, Zze
oferowany produkt spetnia wymagania postawione dla rozwigzania réwnowaznego zawarte w OPZ. Dokumenty
potwierdzajgce rownowaznosc oferowanego sprzetu muszg zostac ztoZzone wraz z ofertg i nie podlegajg uzupetieniu.
Konsekwencjg braku udowodnienia rownowaznosci na etapie ztoZzenia oferty jest koniecznos¢ odrzucenia takiej oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, jako niezgodnej z warunkami zamodwienia.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na brak wykazania rownowazno$ci oferowanego wsparcia, w sytuacji gdy
wsparcie zaoferowane przez odwotujgcego nie jest rownowazne do wskazanego w ust. V.3 poz. 7 zatgcznika nr 7 do



SWZ 1j.OPZ, a spetnia ono wymagania minimalne zamawiajgcego w wiekszym stopniu niz wsparcie wskazane w OPZ,
a nawet gdyby uzna¢, ze zaoferowano rozwigzania rownowazne, to zamawiajacy wbrew brzmieniu art. 99 ust. 6 Pzp nie
okreslit kryteribw stosowanych w celu oceny rownowaznosci w zakresie wsparcia, a wiec odwotujgcy nie musiat wraz z
ofertg wykazywa¢ rébwnowaznosci tym bardziej, ze zamawiajgcy byt w stanie ocenic, iz oferowane wsparcie (ustugi)
spetnia wymagania minimaine,

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezelijej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia. Zas art. 99 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze jesli przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposéb, o ktdrym
mowa w ust. 5 (fj. przedmiot zamdwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrodta lub szczegdinego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty
sposob, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy " lub réwnowazny".) zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu
zamowienia kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci.

Nastepnie zauwazenia wymaga, iz zgodnie z trescig z art. 101 ust. 5 ustawy Pzp, gdy wykonawca powotuje sie
nig rozwigzania rownowazne wzgledem opisywanych przez zamawiajgcego, to wéwczas na wykonawcy spoczywa
obowigzek wykazania, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone
przez zamawiajgcego

W dokirynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze wykazanie rownowazno$ci musi nastgpi¢ najpdzniej w
dacie ztozenia oferty, zas przedstawiany przez wykonawcow opis co do zasady musi by¢é na tyle szczeg6towy, zeby
zamawiajgcy mogt dokonac oceny czy zaproponowane rozwigzania spetniajg wymagania opisu przedmiotu zaméwienia i
bedg nalezycie spetiaty cel postepowania (tak wyrok z dnia 06.07.2021 roku, sygn. akt 1134/21, podobnie m.in. wyrok z
dnia 09.09.2020 r., sygn. akt KIO 1862/20).

Tre$¢ oferty przedstawiajgca, jakie konkretnie rozwigzania czy produkty oferuje wykonawca musi by¢ ustalona nie
pozniej niz w terminie skiadnia ofert i nie moze by¢ uzupetniana, czy tez uszczegétowiana po tym terminie (tak wyrok z
dnia 27.06 2018 r., sygn. akt KIO 1144/18). Z kolei wykonawca, ktéry oferuje rozwigzania rownowazne opisywanym ma
obowigzek wykaza¢ zamawiajgcemu za pomocg dowolnych srodkéw dowodowych, iz zaoferowane w ofercie produkty
spetniajg kryteria rownowazno$ci opisane przez zamawiajgcego w tresci specyfikacji warunkow zamaoéwienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozstrzyganej sprawy i dokonujgc analizy dokumentaciji
postepowania, sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu w sposéb
bardzo precyzyjny w Rozdziale Ill ust. 15 SWZ opisat wymagania w zakresie rownowaznoéci oferowanych rozwigzan,
wskazujgc takze czego konkretnie od wykonawcow w tym zakresie oczekuje. Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze jezeli
wykonawca zaoferuje rozwigzania réwnowazne musi wykazaé juz w ofercie, ze proponowany przez niego przedmiot
zamoOwienia spetnia wymagania okre$lone przez zamawiajgcego. Powyzsze miato nastapi¢ poprzez wypetnienie
zatgcznika nr 10 do SWZ tj.,,Specyfikacja techniczna oferowanego sprzetu’, ktérej wzér zamawiajgcy opracowat i ktérej
tre$¢ rowniez wskazywata na obowigzek wykazania przez wykonawce, ze oferowane przez niego rozwigzania spetniajg
wymagania okreslone przez zamawiajacego. W specyfikacji technicznej wyszczegolniono co konkretnie nalezy w niej
zawrze¢. Zamawiajgcy rowniez precyzyjnie i szczeg6towo zawart informacje jak nalezy wypetni¢ tg specyfikacje tj. m.in.
poprzez wskazanie, zew drugiej kolumnie (parametry) nalezy wymieni¢ wszystkie parametry wskazane w opisie
przedmiotu zamowienia (Zatgcznik nr 7 do SWZ), natomiast w trzeciej kolumnie (specyfikacja techniczna oferowanego
przedmiotu zamowienia) nalezy poda¢ pelny opis sprzetu/oprogramowania, podzespotu lub parametru. Zamawiajacy
ponadto poinformowal, ze jezeli zamawiajgcy opisat wymagane wartosci okre$lajgc ich minimum (,min”), maksimum
(,max’, ,do”), badz Scisle okreslit warto§¢ wymaganego parametru, w takim przypadku nalezy wpisa¢ doktadne
parametry dla poszczegélnych pozyciji oferowanego sprzetu/oprogramowania. Zamawiajgcy takze wskazat, iz oprécz
szczegbtowej specyfikacji technicznej za wykazanie przez wykonawce parametréw réwnowaznosci uzna ziozenie
o$wiadczenia producenta lub autoryzowanego przedstawiciela producenta, potwierdzajgcego zgodno$¢ oferowanego
rozwigzania ze specyfikacja.

W ocenie Izby zamawiajacy z jednej strony istotnie pomdgt wykonawcom w tym, aby w sposéb prawidiowy
wykazali rownowaznos¢ oferowanych rozwigzan, pozostawiajgc jednoczesnie wykonawcom dos¢ duzg dowolnosci w
wykazywaniu rownowaznosci oferowanych rozwigzan i nie ograniczyt katalogu dowoddw, za pomoca ktérych wykazywaé
bedg chcieli oni rébwnowazno$¢ oferowanych rozwigzan. Z drugiej za$ stronyjednoznacznie poinformowat ich
0 obowigzkach jakie na nich cigza, w tym o obowigzku wykazania rownowaznosci juz na etapie sktadania oferty. Nalezy
mie¢ rowniez na uwadze, ze ustawodawca narzucit na zamawiajgcego obowigzek podania kryteriow, ktérymi bedzie sie
on kierowat przy ocenie rbwnowaznosci. Izba na podstawie dokumentacji postepowania ustalita, ze zamawiajacy pod
tabelg dotyczaca przetacznika typu 48P, gdzie zawarta byla konfiguracja jednego kompletu urzgdzenia referencyjnego,
wskazat iz dopuszcza dostarczenie rozwigzania rownowaznego do okreslonego sprzetu referencyjnego pod warunkiem



spetnienia wymagan minimalnych, ktére szczegbtowo okreslit.

Uwage nalezy zwroci¢ takze na fakt, iz dla przelacznika 48P zamawiajgcy podajgc konfiguracje urzgdzenia
referencyjnego wskazat wsparcie o numerze produktu CON-SNT-C92048PE. Odwotujgcy w swej ofercie dla
przetacznika 48P zaoferowat wsparcie o numerze produktu CON-L1NCD-C92048PE. Skiad orzekajgcy majgc ne
uwadze powyzsze, nie podzielit argumentacji odwotujgcego, iz zamawiajgcy blednie uznat zaoferowane przez
odwolujgcego wsparcie za rozwigzanie réownowazne do wskazanego w OPZ, poniewaz zaoferowane przez
odwotujacego wsparcie spetnia wszystkie minimalne wymagania zamawiajgcego wskazane w V.3 poz. 7 OPZ, co wigcej
cechuje sie rownowazonymi dodatkowymi funkcjonalnosciami. Zauwazenia wymaga, iz numer produktu wskazany przez
odwolujgcego w ofercie jest inny niz ten wskazany przez zamawiajgcego jako referencyjny, nie mozna go zatem uznaé
za produkt referencyjny, poniewaz sg to dwa odmienne produkty, do ktérych przypisane sg dwa odmienne numery
produktowe. Argumenty odwotujgcego wskazujgce na to, ze zaoferowany pakiet wsparcia zawiera w sobie pakiet
wskazany przez zamawiajgcego pozostawaly bez znaczenia, poniewaz nadal nie jest to produkt referencyjny, ktéry
okreslit zamawiajacy.

Izba doszta do przekonania, iz zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty stusznie dziatat oceniajac, ze
zaoferowany przez odwolujgcego sprzet spetnia warunki SWZ, ale jako rozwigzanie réwnowazne. Niebudzito rowniez
watpliwosci Izby, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia kazdy wykonawca decydujgc sie na
zaoferowanie rozwigzan rownowaznych do wskazanych w OPZ, powinien byt wraz z ofertg wykazac, ze spemiajg one
wymogi zamawiajacego w zakresie wymaganych i okreslonych minimalnych parametréw réwnowaznosci. Izba podzielita
stanowisko zamawiajgcego, ze odwotujgcy powyzszego nie uczynit. Zamawiajgcy w informaciji o odrzuceniu oferty
wskazat, ze odwotujgcy w swojej ofercie ograniczyt sie jedynie do wskazania nazwy, modelu oferowanego asortymentu.
W Zaden sposéb nie wykazat w dacie ztozenia oferty, ze oferowany produkt spetnia wymagania postawione dla
rozwigzania rownowaznego zawarte w OPZ. Dokumenty potwierdzajgce rownowaznos¢ oferowanego sprzetu muszg
zostac ziozone wraz z ofertg i nie podlegajg uzupetnieniu. Dlatego tez zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp i
wobec braku udowodnienia przez odwotujgcego rbwnowaznosci na etapie ztozenia oferty koniecznym byto odrzucenie
oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy w zakresie zarzutu pierwszego podnosit rowniez, ze zamawiajacy wbrew brzmieniu art. 99 ust. 6 Pzp
nie okreslit kryteribw stosowanych w celu oceny rownowaznosci w zakresie wsparcia, a wiec odwotujgcy nie musiat wraz
z ofertg wykazywac¢ rownowaznosci tym bardziej, ze zamawiajgcy byt w stanie ocenic, iz oferowane wsparcie (ustugi)
spetnia wymagania minimalne. Izba i ten zarzut uznata za niezasadny.

Zamawiajgcy w OPZ wskazat, jak juz wyzej zostalo to przedstawione, ze w przypadku zaoferowania przez
wykonawce rozwigzania rownowaznego, rozwigzanie to musi spetnia¢ wymagania minimalne okreSlone przez
zamawiajgcego. Izba nie podzielita tym samym argumentacji odwolujgcego, iz zamawiajgcy nie okreslit minimalnych
wymagan, ktére nalezatoby wykaza¢ w przypadku oferowania wsparcia rownowazonego. Izba dostrzega, iz zamawiajagcy
wskazujac na konfiguracje jednego kompletu urzadzenia referencyjnego i dopuszczajgc dostarczenie rozwigzania
réwnowazonego dla tegoz sprzetu referencyjnego, okreslit minimalne warunki dla catego rozwigzania, w sktad ktérego
wchodzito réwniez wsparcie. Odmienne twierdzenie odwolujgcego w tym zakresie, nie znajduje uzasadnienia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Izba ponadto zauwaza, izzaden z wykonawcdw powyzszych zatozen nie
kwestionowat w drodze $rodkéw ochrony prawnej wobec tresci specyfikacji warunkéw zamowienia.

Podnoszony przez odwolujgcego argument, iz dowodem potwierdzajgcym rownowazno$¢ jestde facfo sama
tre§¢ oferty, nalezy uzna¢ za catkowicie chybiony. Twierdzenia odwotujgcego, ze skoro zamawiajgcy samodzielnie
ustalit, ze zaoferowane przez odwotujgcego wsparcie — CON-L1NCD-C92048PE jest rownowazne do wskazanego przez
zamawiajgcego referencyjnego wsparcia CON-SNTC92048PE to odwolujgcy nie miat obowigzku wykazywania
robwnowaznosci, nie zastugujg na aprobate. Zauwazania wymaga, iz to nie rolg zamawiajgcego jest samodzielna
weryfikacja wytacznie na podstawie informacji zwartych w ofercie, czy poszukiwania w Internecie poprzez wpisanie
symbolu wsparcia dowodéw na to, iz zaoferowane przez odwotujgcego rozwigzanie jest rownowazne. Zamawiajgcy
wyraznie oczekiwat od wykonawcy powotujgcego sie na rozwigzania rownowazne dostarczenia dowodow, iz
zaoferowane w ofercie produkty spetniajg kryteria rbwnowaznosci opisane przez zamawiajgcego. Odwotujgcy temu
obowigzkowi nie sprostat.

W Swietle powyzszego, w tym majgc na uwadze w szczegdlnosci, ze w Rozdziale I
pkt 15 SWZ, zamawiajacy wprost natozyt na wykonawcéw obowigzek udowodnienia spetniania kryteriow rownowaznosci,
jak réwniez tres$¢ udzielonej odpowiedzi na pytanie 7 przez zamawiajgcego w dniu 20.08.2024 r, Izba nie podzielita
argumentacji odwotujgcego, ze nie miat obowigzku wykazywania réwnowaznosci dla zaoferowanego w ofercie
rozwigzania.

W ocenie izby réwniez nie potwierdzit sie zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art.
16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego, pomimo ze jest ona niezgodna



z warunkami zamowienia w zakresie, w jakim przystepujgcy wskazat w formularzu ofertowym wytgcznie nazwy i modele
oferowanych przetgcznikow i modutdow optycznych, pomijajgc zupetie dodatkowe elementy wskazane w OPZ niezbedne
do budowy przeno$nych weziéw sieciowych, w tym: moduly rozszerzen o dodatkowe porty 1G, kable zasilajgce, kable
konsolowe, zasilacze, kable stack, a takze pozostate podzespoly wylistowane przez Zamawiajgcego w pkt V.1, V.2, V.3
zatgcznika nr 7 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia oraz oprogramowanie, wsparcie gwarancyjne i techniczne, co
uniemozliwia weryfikacje oferty przystepujagcego z wymaganiami Zamawiajgcego i powoduje, ze Zamawiajacy nie wie co
jest przedmiotem oferty.

Na wstepie zauwazania wymaga, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ bedgcym Formularzem ofertowym
zamawiajgcy wymagat podania w nim nazwy zaoferowanego produktu/typu oznaczenia kodu producenta i ceny.
Przystepujacy wypetnit doktadnie w ten sposéb Formularz ofertowy, a wiec zgodnie z oczekiwaniami zamawiajacego.
Przystepujgcy do ztozonej oferty nie dotgczyt zatgcznika nr 10 do SWZ, ani zadnego innego dokumentu, ktory
wskazywatby na, to iz zaoferowane rozwigzanie jest rozwigzaniem réwnowaznym. Ponadio oferta przystepujgcego
odpowiadata oznaczeniom urzgdzen referencyjnych wskazanych przez zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga, co
réwniez wybrzmiato na rozprawie, iz zamawiajacy szczegdlowo w OPZ zestawit konfiguracje poszczeg6lnych urzadzen
dostepowych (ij. przetgcznikdw sieciowych oraz elementéw przetacznikow niezbednych do budowy przenosnych weztéw
sieciowych wraz z ich oprogramowaniem, licencjami oraz gwarancjg) tym samym co podkreslit zamawiajgcy nie
zasadnym bylo po raz kolejny wymaganie od wykonawcow wymienienia sktadnikbw rozwigzania w Formularzu
ofertowym. Przystepujacy sktadajac oferte zaoferowat rozwigzanie referencyjne, a tym samym nie byt zobowigzany do
zlozenia Specyfikaciji technicznej oferowanego sprzetu.

Dlatego tez Izba uznata za gotostowne twierdzenia odwotujacego, iz oferta przystepujacego nie pozwala na ocene
czy wykonawca ten zaoferowat rozwigzanie referencyjne czy réwnowazne. Izba doszta do przekonania, iz oferta
przystepujacego zostata ziozona prawidtowo, wykonawca zaoferowat rozwigzanie referencyjne, a tym samym dziatanie
zamawiajgcego w tym zakresie byto poprawne.

Odwolujacy podnosit w odwotaniu, iz intencjg zamawiajgcego byto uzyskanie doktadnego wyspecyfikowania
elementéw sprzetu, licencji, gwarancji w celu zapewnienia mozliwosci weryfikacji tych elementéw i oceny ich zgodnosci
z OPZ. Zaniechanie wskazania wszystkich wymaganych elementéw kompletu urzadzenia powoduje, ze przystepujacy
nie okreslit w petnym zakresie przedmiotu oferty, jednakze nie sposob sie z tym stanowiskiem zgodzi¢, poniewaz
zamawiajgcy nie wymagat szczegotowej specyfikacji technicznej dla zaoferowanego rozwigzania referencyjnego. Celem
zamawiajgcego byto uzyskanie informacji pozwalajgcych na prawidtowg ocene ztozonej oferty i stwierdzenie, ze ztozona
oferta dotyczy rozwigzania referencyjnego.

Izba postanowita uzna¢ dowody od nr 1 do nr 5 przedstawione przez odwotujgcego na rozprawie za nieprzydatne
dla rozstrzygniecia sprawy. Przedstawione przez odwotujgcego mozliwosci zestawienia réznych konfiguraciji dla danego
przetacznika jest zbedne i w zaden sposéb nie moze wykazacd, iz oferta przystepujacego jest w tym zakresie niezgodna
z SWZ. Po pierwsze ze wzgledu na to, iz zamawiajacy szczegotowo w OPZ wskazat jakie zestawienie urzadzen jest dla
niego wymagalne, a po drugie w SWZ nigdzie nie byto wskazane, ze potencjalni wykonawcy zobowigzani sg korzystac¢ z
takiego konfiguratora. Réwniez dowdd nr 5 w postaci karty katalogowej dotyczgcej rodzajéw wsparcia Cisco powofany na
okoliczno$¢ wykazania, ze zaoferowane wsparcie przez odwotujgcego zawiera w sobie wsparcie wskazane w OPZ, a
zatem spetnia wymagania zamawiajgcego, jest okolicznoscig bezsporng i nie wymagajgcg udowadniania.

Nie potwierdzit sie takze zarzuty odwotania dotyczace naruszenia przepisu art. 16 pkt 1-3 Pzp. Cate dziatania
zamawiajgcego w zakresie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego
podlegajag ocenie przez pryzmat zasad wymienionych w art. 16 Pzp. Odwotujgcy nie przedstawit w tym zakresie szerszej
argumentaciji, jak rowniez nie wykazat, ze doszto do naruszenia przywotanych zasad udzielenia zaméwien publicznych.

Konkludujgc, sklad rozpoznajacy spor nie uwzglednit rowniez zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 239
ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, poniewaz oferta przystepujacego, jako zgodna z warunkami zamoéwienia, zostata
prawidtowo uznana przez zamawiajgcego jako oferta najkorzystniejsza.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zwigzku z § 5 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwofania i koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego z
ograniczeniem do kwoty maksymalnej dopuszczonej przez ww. rozporzgdzenie

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.
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