Sygn. akt: KIO 3568/24

WYROK

z dnia 22 pazdziernika 2024 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Justyna Tomkowska

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu30 wrzesnia 2024 roku przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum w skiadzie: (1) Euvic Media Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie (Lider); (2) Bringmore Advertising Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie
(Partner); (3) Partner of Promotion Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (Partner)
(Odwolujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie z siedzibg w Olsztynie
przy udziale Przystepujacego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) Mastermind
Media Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz (2) R.S. prowadzacy dziatalnos$é
gospodarcza pod firmg R.S. z siedziba w Warszawie, zgtaszajgcych przystapienie po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1.0ddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia — konsorcjum w skladzie: (1) Euvic Media Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie (Lider);
(2) Bringmore Advertising Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Chorzowie (Partner); (3) Partner of Promotion Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (Partner) w nastepujgcy sposoéb:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika a takze kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: tysigca dwustu trzydziestu zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjumw
sktadzie: (1) Euvic Media Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (Lider); (2)
Bringmore Advertising Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Chorzowie (Partner); (3)
Partner
of Promotion Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie (Partner)na rzecz
Zamawiajgcego — Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z siedzibg
w Olsztynie kwote 3 600 zt 00gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty Strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 3568/24
UZASADNIENIE

Wojewddztwo Warminsko-Mazurskie z siedzibg w Olsztynie (dalej jako ,Zamawiajacy’) na podstawie ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 roku - Prawo zamédwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023r., poz. 1605 ze zmianami, dalej jako ,ustawa
Pzp”),prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym na zadanie, ktérego
przedmiotem jest Kampania promocyjna w ramach projektu ,Promocja gospodarcza Warmii i Mazur 2024+”. Ogloszenie
0 zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 6 marca 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer publikacji
ogtoszenia: 137803-2024, numer wydania Dz.U. S: 47/2024.

Dnia 30 wrze$nia 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, odwotanie w postepowaniu ztozyli
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w sktadzie: (1) Euvic Media Spdtka z



ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Lider); (2) Bringmore Advertising Spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie (Partner); (3) Partner of Promotion Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (Partner) (dalej jako ,Odwotujacy”).

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy naruszyt nastepujgce przepisy:
1.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez nieprawidiowg ocene oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: Mastermind Media Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie oraz Rafata Slaskiego prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarczg pod firmg ,R.S.”, dalej zwani
tacznie ,,Konsorcjum Martermind”, w kryterium Wstepnej koncepcji kampanii w odniesieniu do jej elementu Prébki posta z
grafikg do opublikowania na Facebooku, mimo iz nie zawiera ona linka do strony https://invest.warmia.mazury.pl, ktory byt
elementem obligatoryjnym przedmiotowego $rodka dowodowego podlegajgcego ocenie w ramach kryteriow oceny ofert
(Rozdziat XXXl ust. 1 pkt 2 lit. b SWZ), co powinno prowadzi¢ do przyznania ofercie wykonawcy 0 pkt w catym kryterium;
2.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez nieprawidlowg ocene oferty Konsorcjum Mastermind w
kryterium Wstepnej koncepcji kampanii w odniesieniu do jej elementu Probki advertoriala z grafikg do opublikowania w
prasie (Rozdziat XXXI ust. 1 pkt 2 lit. ¢ SWZ), mimo iz ztozony przez wykonawce dokument zawiera dwie wariantowe
probki advertoriala do oceny, co powinno prowadzi¢ do przyznania ofercie wykonawcy 0 pkt w catym kryterium Proébki
advertoriala z grafikg do opublikowania w prasie, wzglednie 0 pkt
w podkryterium prébka jest opatrzona grafikg spojng z key-visualem kampanii;
3.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy w sposob niegodny z
przepisami ustawy.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu;
3.przyznania ofercie Konsorcjum Mastermind O pkt w catym kryterium Prébki posta
z grafikg do opublikowania na Facebooku;
4.przyznania ofercie Konsorcjum Mastermind O pkt w catym kryterium Prébki advertoriala z grafikg do opublikowania w
prasie, wzglednie przyznania 0 pkt w podkryterium probka jest opatrzona grafikg spojng z key-visualem kampanii;
5.dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 19 wrze$nia 2024 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu zawiadomienie
0 wyborze oferty najkorzystniejszej, w ktdrym wskazano, ze za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez
Konsorcjum Mastermind. Tym samym, odwotanie wniesione
w dniu 30 wrzesnia 2024 r. jest odwotaniem wniesionym z zachowaniem terminu ustawowego. Odwotujgcy uiscit wpis od
odwotania w wymaganej wysoko$ci, a Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania.

Odwotujacy pokreslit, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujacy jest wykonawca, ktéry ztozyt oferte.
Oferta zlozona przez Odwotujgcego plasuje sie na drugim miejscu rankingu ofert pod katem ceny i pozostatych kryteriéw
oceny ofert. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamoOwienia doznat uszczerbku, gdyz prawidtowe dziatanie Zamawiajgcego powinno polega¢ na obnizeniu punktacii
ofercie wykonawcy wybranego. W wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w
postaci braku mozliwosci uzyskania zamoéwienia publicznego.

Zarzuty dotyczace Prébki posta z grafikg do opublikowania na Facebooku.

Zgodnie z Rozdziatem X ust. 1 pkt 1 SWZ Zamawiajacy zadat zlozenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkéw
dowodowych, ktére jednoczesnie byly oceniane w ramach kryteriéw oceny ofert:

»1. Zamawiajgcy zgda od Wykonawcy ztoZenia n/w przedmiotowego Srodka dowodowego, ktdry bedzie podlegat ocenie
ofert w kryterium oceny ofert: 1) ,Wstepna koncepcja kampanii — my$l przewodnia, wokdt ktérej zostanie zbudowana cafta
koncepcja kreatywna kampanii. Wstepna koncepcja kampanii - w jezyku polskim, powinna zawiera¢ nastepujgce
elementy:

a)Opis zatozen kampanii, strategii komunikacji i prowadzenia dziatarh w ramach kampanii,

b)Probka posta z grafikg do opublikowania na Facebooku (wjezyku polskim),

¢)Probka advertoriala (autoreklamy) z grafikg do opublikowania w prasie (wjezyku polskim);

d)Zamierzone wskazniki do osiggniecia.”

W odniesieniu do przedmiotowego srodka dowodowego w postaci probki posta
z grafikg do opublikowania na Facebooku Zamawiajgcy sformutowat rowniez wymagania szczegotowe:

Ad. b) Probka posta z grafikg do opublikowania na Facebooku w jezyku polskim musi zawiera¢ tres¢ posta wraz z
grafikg, propozycjg hashtagdw i link do strony https://invest.warmia.mazury.pl. Hasto, na podstawie ktérego ma powstac
post to: ,Warmia. Mazury. Zdrowe Zycie, czysty zysk” Tematyka posta powinna nawigzywac do promocji gospodarczej
Warmii i Mazur waz z zachetg do zainwestowania w regionie lub nawigzania wspdtpracy z firmami z regionu.



Przedstawiona probka posta z grafikg stanowita bedzie element oceny ofert w ramach kryterium oceny ofert ,Wstepna
koncepcja kampanii”.”

Powyzsze wymaganie dotyczgce obligatoryjnych elementéw prébki posta z grafikg do opublikowania na
Facebooku zostaty powtdrzone réwniez w Rozdziale XXXI ust. 1 pkt 2 lit. b SWZ dotyczgcym kryteriow oceny ofert:
~Element Wstepnej koncepcji kampanii okreslonej w punkcie b) Probka posta z grafikg do opublikowania na Facebooku
(wj. polskim).

Hasfo, na podstawie ktérego ma powsta¢ post powinno brzmiec¢: ,Warmia i Mazury. Zdrowe Zzycie, czysty zysk’, a
tematyka powinna dotyczy¢ promocji gospodarczej z zachetg do zainwestowania w regionie lub do wspotpracy z firmami z
regionu. Tres¢ posta powinna uwzglednia¢ hashtagi i link do strony https://invest.warmia.mazury.pl/en, powinna rowniez
uwzgledniac specyfike publikacji na Facebooku.

Tres¢ posta wraz z grafikg zostanie oceniona przez kazdego z merytorycznych cztonkow komisji przetargowej w zakresie:
- SpGjnos¢ probek materiatdw tekstowych i wizualnych ocenianych w skali 0-2 pkt - Zamawiajgcy bedzie ocenial, czy
probki materiatow tekstowych i wizualnych sg spojne, tj. czy grafika jest zbiezna z tematem, czy motywy graficzne
uzupefniajg tekst, czy tekst i grafika tworzg spojng cafosc.

- kreatywno$c¢ oceniana w skali 0-15 pkt. zgodnie z powyZszg definicjg

- Zamawiajgcy bedzie oceniat, czy:

-post jest napisany jezykiem wzbudzajgcym zainteresowanie odbiorcow (0-3 pkt.);

-post jest napisany jezykiem zachecajgcym do interakcji (0-3 pkt.);

-post jest opatrzony grafikg spdjng z key-visualem kampanii (0-3 pkt.);

-post zawiera elementy viralowe, bedgce zachetg do dalszego udostepniania (0-3 pkt.);

-zawiera jasno sprecyzowany komunikat dostosowany do grupy odbiorcow (0-3 pkt.).”

Konsorcjum Mastermind dotgczyto do oferty przedmiotowy $srodek dowodowy w postaci Wstepnej koncepciji
kampanii, ktorej elementem jest probka posta z grafikg do publikowania na Facebooku, jednak tre$¢ ziozonego
dokumentu nie odpowiada wymaganiom sformutowanym w SWZ. Na stronach 72-76 znajduje sie cze$¢ prezentaciji
dotyczacej probki posta z grafikg do publikowania na Facebooku. Na stronie 73 Konsorcjum wskazato tres¢ posta, ktéra
nie zawiera odniesienia do linka do strony https://invest.warmia.mazury.pl. Zaden ze slajdéw dotyczgcych probki posta z
grafikg do publikowania na Facebooku nie zawiera odniesienia do linka bedgcego obligatoryjnym elementem
przedmiotowego $rodka dowodowego. Zamawiajgcy jednoznacznie w tresci SWZ wskazal, ze probka posta z grafikg do
opublikowania na Facebooku ,musi” zawiera¢ link to strony https://invest.warmia.mazury.pl — wymaganie wskazane w
SWZ nie pozostawia watpliwosci interpretacyjnych, jest jednoznaczne i precyzyjne.

Zdaniem Odwolujgcego bezsprzecznie probka posta do opublikowania na Facebooku przedtozona przez
Konsorcjum Mastermind elementu obligatoryjnego nie zawiera.

W odwotaniu z dnia 19 lipca 2024 r. ztoZzonym wobec czynnosci wyboru z dnia 9 lipca 2024 r. Konsorcjum Mastermind
wprost potwierdzito, ze brak jest takiego linka w ztozonym przedmiotowym $rodku dowodowym. Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 13 sierpnia 2024 r. KIO 2550/24 wskazata, ze Prébka posta do opublikowania na
Facebooku nie zawiera obligatoryjnego elementu, jednak bezzasadne byto odrzucenie oferty Konsorcjum Mastermind
jako niezgodnej z dokumentami zamoéwienia. W efekcie wydanego orzeczenia, Zamawiajgcy zobowigzany byt do
dokonania oceny oferty Konsorcjum Mastermind w ramach kryteriow oceny ofert. Konsorcjum Mastermind wskazato w
odwolaniu, ze Zamawiajgcy powinien dokonaé obnizenia punktacji ofercie wykonawcy w podkryterium jasno
sprecyzowany komunikat dostosowany do grupy odbiorcow. Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku KIO 2550/24 nie
wskazata, w jaki sposdb nalezy dokonaé oceny Probki posta do opublikowania na Facebooku. Z udostepnionych przez
Zamawiajgcego kart oceny ofert wynika, Zze Zamawiajgcy dokonat oceny zgodnie z tym, co wskazato Konsorcjum
Mastermind w odwotaniu. Kazdy

z cztonkéw komisji oceniajacej Probke posta do opublikowania na Facebooku przyznat ofercie Mastermin 2 pkt z 3
mozliwych w ramach podkryterium jasno sprecyzowany komunikat dostosowany do grupy odbiorcéw. Cztonkowie komisji
oceniajgcej przedmiotowy srodek dowodowy ocenili, ze wstepna koncepcja zawiera jasno sprecyzowany komunikat, ale
brakuje w ztozonym przez Konsorcjum Mastermind dokumencie linka do strony internetowe;j.

W efekcie powyzszego, oferta Konsorcjum Mastermind otrzymata tgcznie 6 pkt w ramach tego podkryterium.

Dokonana przez Zamawiajgcego ocena jest zdaniem Odwotujgcego btedna, poniewaz skoro Prébka posta do
opublikowania na Facebooku ztozona przez Konsorcjum Mastermind nie zawiera obligatoryjnego elementu, to oferta nie
powinna otrzymac¢ punktacji w ramach catego kryterium Probki posta do opublikowania na Facebooku. Wymaganie w
zakresie linka jest sformutowane we wstepnej czeSci wymagania jako wymaganie minimalne wobec catego dokumentu —
podobnie jak to, ze post powinien zawiera¢ tres¢. Nie sposdb uzna¢, ze oferta moze otrzymaé punktacje w ramach
kryteriow oceny ofert, ktére odnoszg sie do jakosci oferowanego przedmiotu zamowienia w sytuacji, gdy nie zawiera
obligatoryjnych elementéw wskazanych w dokumentach zamowienia. Ponadto, stosownie do Rozdziatu XXXI ust. 1 pkt 2



lit. b SWZ ocenie w ramach kryteriéw podlegata:

a.spojnos¢ probek materiatow tekstowych i wizualnych ocenianych w skali 0-2 pkt (Zamawiajgcy oceniat, czy prébki
materiatow tekstowych i wizualnych sg spdjne, tj. czy grafika jest zbiezna z tematem, czy motywy graficzne uzupeiniajg
tekst, czy tekst i grafika tworzg spdjng cato$¢). Spdjnos¢ zostata réwniez okreslona w ogolnych dyrektywach oceny
zawartych w Rozdziale XXXI ust. 2 pkt 2 SWZ,Spdjnos¢ probek materiatow tekstowych i wizualnych - rozumiana, jako
Spojnos¢ kompozycyjna tresci z grafikg, zrozumiata tresc, dbato$¢ o wlasciwy dobor form graficznych, takich jak: sposéb
potraktowania przestrzeni, dobdr kolorystyki, fatwo$¢ rozumienia i postrzegania przekazu wynikajgcego z tekstu oraz jego
czytelno$¢. Poprzez spojnos¢ Zamawiajgcy rozumie takie zaplanowanie i wykonanie dziatan, ktore poprzez swoje
kompleksowe podejscie oraz konsekwencje wformie i przekazie, zgodno$c¢

w koncepcji kreatywnej wystepujacg miedzy wszystkimi dziataniami i wykonanymi materiatami, wykorzystanie wielu
Srodkow przekazu jednoczesnie, realizacje dziatari promocyjno-informacyjnych, ktore sie nawzajem uzupetniajg i wynikajg
z innych podjetych dziatan

wramach zamdwienia — wptywajg na wzrost efektywnosci promocji i informacji”

-uwzglednienie w poscie na Facebooka linka nie jest zwigzane w zaden sposéb ze spdjnoscig grafiki z tematem.
b.kreatywno$¢ oceniana w skali 0-15 pkt. - Zamawiajgcy oceniat, czy ,post jest napisany jezykiem wzbudzajgcym
zainteresowanie odbiorcéw”, ,post jest napisany jezykiem zachecajgcym do interakcji (0-3 pkt.)”, ,post jest opatrzony
grafikg spojng z key-visualem kampanii (0-3 pkt.)’, post zawiera elementy viralowe, bedace zachetg do dalszego
udostepniania (0-3 pkt.)”, zawiera jasno sprecyzowany komunikat dostosowany do grupy odbiorcow (0-3 pkt.)”
-uwzglednienie w poscie na Facebooka linka nie odnosi sie do ,kreatywnosci”. Link jest tylko technicznym odno$nikiem
do dalszych informacji. Link byt elementem narzuconym przez Zamawiajgcego, podobnie jak hasto kampanii. Nie jest on
elementem jezyka, ktéry moze by¢ oceny w kategoriach czy post jest napisany jezykiem wzbudzajgcym
zainteresowanie, nie dotyczy interakcji (interakcja to jest np. polubienie posta, udostepnienie posta etc.), nie odnosi sie do
spojnosci z keyvisualem, nie jest elementem viralowym. Wreszcie link, wbrew temu jak zostat zakwalifikowany i oceniony
przez Zamawiajgcego, nie stanowi komunikatu dostosowanego do grupy odbiorcow - link jest odnosnikiem, a nie
komunikatem - komunikatem jest zaproponowana tre$¢ posta, tzn. czy jest ona pomystowa, trafiajgca do grupy
docelowej etc. Tre$¢ posta powinna zachecac do klikniecia w odno$nik, jednak w ofercie Konsorcjum Mastermind brak
jest wymaganego linka.

Stanowisko Odwotujgcego znajduje rowniez potwierdzenie w tym, ze ,kreatywno$¢” oceniana w skali 0-15 pkt
zostata doprecyzowana w ogélnych dyrektywach oceny zawartych w Rozdziale XXXI ust. 2 pkt 2 SWZ,Kreatywnosc¢ —
rozumiana, jako pomyst na realizacje kampanii powinien byc¢ oryginalny, niepowtarzalny, jedyny w swoim rodzaju,
wyrozniajgca sie sposrod innych kampanii medialnych. Oceniane bedzie, czy pomyst na przeprowadzenie kampanii jest
niekonwencjonalny i spojny we wszystkich wymaganych kanatach komunikacji, zwracajgcy na siebie uwage, konkretny,
wzbudzajgcy emocje, doktadnie komunikujgcy warto$¢ dla odbiorcy.” Link do strony internetowej jako element
przedmiotowego $rodka dowodowego nie odnosi sie do ,niekonwencjonalnego” pomystu wykonawcy tylko jest z géry
narzuconym elementem w ramach SWZ. Skoro Probka posta do opublikowania na Facebooku nie zawiera elementu
koniecznego do uwzglednienia, to nie powinna by¢ punktowana
w ramach kryterium spéjnosci czy kreatywnosSci.

Zarzuty dotyczace probki advertoriala z grafikg do opublikowania w prasie.

Zgodnie z Rozdziatem X ust. 1 pkt 1 lit. ¢ SWZ Zamawiajgcy zadat ztozenia wraz
z ofertg Probki advertoriala z grafikg do opublikowania w prasie jako elementu przedmiotowego $rodka dowodowego w
postaci W stepnej koncepcji kampanii. Zamawiajgcy w ramach kryterium z Rozdziatu X ust. 1 pkt 1 lit. c SWZ wskazat, ze
prébka adverotriala powinna uwzgledniac:
~Probka advertoriala (autoreklamy) w jezyku polskim powinna zawierac tekst (min. 1000 zzs) wraz z grafikg o wymiarach
1 strony A4 i kolorowy element graficzny nawigzujgcy do Warmii
i Mazur, ktory oddziatywac¢ bedzie na uktad tekstu, jego rozmieszczenie, w sposoéb atrakcyjny i przykuwajgcy uwage
czytelnika, np. powodujgc niekonwencjonalne rozmieszczenie liter, wyrazow Inspiracjg do napisania artykutu jest hasto
Warmia. Mazury. Zdrowe Zycie, czysty zysk” i zacheta do inwestowania na Warmii i Mazurach lub nawigzania
wspdtpracy z firmami z regionu.”

Tym samym, Zamawiajgcy w ramach przedmiotowego srodka dowodowego oceniat test, grafike, zaproponowany
przez wykonawce ukfad tekstu, rozmieszczenie np. poprzez niekonwencjonalne rozmieszczenie liter.

Analogiczne wymagania zostaty rowniez okreslone w Rozdziale XXXI ust. 2 pkt 2 lit. ¢ SWZ w odniesieniu do
kryteridw oceny ofert:

LElement Wstepnej koncepcji kampanii okreslonej w punkcie c): Probka advertoriala z grafikg do opublikowania w prasie
(w j. polskim) zawierajgca maks. 1000 znakdw ze spacjami. Probka musi zawieraC¢ kolorowy element graficzny
nawigzujgcy do Warmii i Mazur, ktdry oddziatywa¢ bedzie na uktad tekstu, jego rozmieszczenie w sposob atrakcyjny i



przykuwajgcy uwage czytelnika, np. powodujgc niekonwencjonalne rozmieszczenie liter, wyrazow Cato$¢ musi sie
zmie$ci¢ wformacie A4.

Inspiracjg do napisania artykutu jest hasto ,Warmia. Mazury. Zdrowe Zycie, czysty zysk”

i zacheta do inwestowania na Warmii i Mazurach lub nawigzania wspdfpracy z firmami

Z regionu. Probka ta zostanie oceniona przez kazdego z merytorycznych cztonkow komisji przetargowej w zakresie:

- Spdjnosc¢ probek materiatow tekstowych i wizualnych oceniana w skali 0-2 pkt. - Zamawiajgcy bedzie oceniat, czy probki
materiatéw tekstowych i wizualnych sg spdjne, tj. czy grafika jest zbiezna z tematem, czy motywy graficzne uzupetniajg
tekst, czy tekst i grafika tworzg spojng catosc.

- kreatywnosc¢ oceniana w skali 0-15 pkt

— Zamawiajgcy bedzie oceniat, czy:

-probka jest napisana jezykiem wzbudzajgcym zainteresowanie odbiorcow (0-6 pkt.);

-probka jest opatrzona grafikg spdjng z key-visualem kampanii (0-3 pkt.);

-probka zawiera elementy viralowe, bedgce zachetg do dalszego udostepniania (0-4 pkt.);

-probka zawiera jasno sprecyzowany komunikat dostosowany do grupy odbiorcéw (0-2 pkt.).”

Konsorcjum Mastermind na stronach 77-81 W stepnej koncepcji kampanii wskazato dwie probki advertoriala — na
stronie 78 ,Prébka advertoriala z grafikg do opublikowania
w prasie” oraz na stronie 81 — ,Przykiad artykutu z dluzszg trescig”. Kazdy z przyktadéw zawiera inny wzor artykutu,
rozmieszczenia oraz inne grafiki. Skoro Konsorcjum Mastermind uwzglednit w ztozonej ofercie dwie propozycje
advertoriala z r6znymi grafikami, innym uktadem i rozmieszczeniem tekstu (elementy wskazane w Rozdziale X ust. 1 pkt
1 lit. c SW2), to nie ulega watpliwosci fakt, ze oferta wykonawcy nie powinna otrzymaé¢ w tym obszarze punktacji w ogole.
Nie jest bowiem wiadome, kiérg z tych probek Zamawiajgcy powinien oceni¢. W tresci SWZ wyraznie wskazano, ze
Zamawiajgcy oczekiwat probki a nie kilku probek advertoriala.

Z kart oceny ofert udostepnionych Odwolujgcemu po wyborze oferty najkorzystniejszej nie wynika, ktore z probek
komisja oceniata — pierwszg, przyktad artykulu z dluzszg trescia, czy obie tgcznie. Dopuszczenie do sytuacji, w ktorej
wykonawca w ramach kryteribw oceny ofert sktada kilka propozyciji do oceny powoduje nieporéwnywalnos¢ ofert. Kazdy
z wykonawcéw de facto moglby ziozyé inng ilos¢ prébek, z inng iloscig grafik i innym rozmieszczeniem tekstu. Kazdy z
wariantdbw mogtby otrzymaé inng ilo§¢ punktow — Zamawiajgcy musiatby wybieraé opcje ,najlepszg” sposréd
kilku/kilkunastu ztozonych przez wykonawcow. Niezasadne jest wybieranie przez Zamawiajgcego dokumentu do oceny
ofert, gdyz dokument w tym obszarze wskazuje wykonawca. Ztozone przez Konsorcjum Mastermind prébki advertoriala
sg rézne i moglyby by¢ inaczej ocenione — przyktadowo Zamawiajgcy oceniat w ramach ww. kryterium spéjnosSc¢ z key
visualem kampanii: ,prébka jest opatrzona grafikg spéjng z key visualem kampanii (0-3 pkt)’. Na stronie 71 Wstegpnej
koncepciji kampanii Konsorcjum Mastermind przedstawito zatozenia do Key visuals (,Key visuals realizacja”) wskazujac,
ze ,wcelu podbicia autentyczno$ci przekazu — na etapie realizacji kampanii wykonamy sesje zdjeciowg z wybranymi wraz
z Zamawigjgcym modelami, ktorzy stang sie twarzami regionu.” Konsorcjum Mastermind podkres$lito, Ze ,to postaci z sesji
stang sie centralnym punktem tworzonych kreacji”. Na grafikach zaproponowanych key visuals to faktycznie posta¢ jest
centralnym punktem grafiki. W probce advertoriala na stronie 78 oferty brak jest natomiast jakiejkolwiek postaci — grafika
przedstawia krajobraz oraz t6dke. Z kolei na stronie 81 Wstepnej koncepciji kampanii w ramach dodatkowej opciji
advertoriala jest natomiast uwzgledniona postac, ktéra moze by¢ ,twarzg regionu”. Powyzsze jednak wskazuje, ze mamy
do czynienia z dwoma réznymi prébkami z réznymi grafikami (jedna uwzgledniajgca wylacznie krajobraz, druga postac),
réznym rozmieszczeniem ukfadu i tekstu. Wedtug kart oceny kazdy z cztonkédw komisji oceniajgcej Préobki advertoriala
przyznat ofercie Konsorcjum Mastermind maksymalng liczbe punktéw w podkryterium spojno$ci z key-visualem kampanii
— 9 pkt (po 3 pkt od kazdego z cztonkéw komisji). Trudno jednak moéwi¢ o spéjnosci grafiki z key visualem kampanii skoro
obie te propozycje zawierajg zupetnie rézne elementy.

Tres¢ SWZ wyraznie wskazywata, aby wykonawca ztozyt jedng probke advertoriala,
a zatem ztozenie przez Konsorcjum Mastermind dwdéch réznych prébek z innymi grafikami
i innym rozmieszczeniem tekstu jest niedopuszczalne i powinno prowadzi¢ do przyznania ofercie 0 pkt w ramach
kryterium Probki advertoriala. Nie jest bowiem jasne, ktorg z opcji przedstawionych we Wstepnej koncepciji kampanii
powinien ocenia¢ Zamawiajacy. Wzglednie, w przypadku, gdy Krajowa Izba Odwotawcza uznataby, iz nie jest zasadne
przyznawanie 0 pkt w ramach catego kryterium probki advertoriala, to nalezy odjg¢ punkty przyznawane w ramach
podryterium ,prébka jest opatrzona grafikg spojng z key visualem kampanii (0-3 pkt)’ — jak bowiem zostato wskazane
powyzej probki ztozone przez Konsorcjum Mastermind zawierajg zupetnie rézne grafiki — jedna uwzglednia postac, a
druga wytgcznie krajobraz, co jest niespojne z key visualem (str. 63-71 W stepnej koncepcji kampanii), w ktorym gtéwnym
motywem jest posta¢. Skoro nie jest jasne, ktéra z propozycji powinna podlega¢ ocenie,
to oferta wykonawcy powinna otrzymac¢ w tym obszarze 0 pkt.

Podsumowujgc, w ocenie Odwolujgcego przedstawiona argumentacja potwierdza zasadnos$¢ i koniecznosé



wniesienia odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ztozyt oferte
w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia. Wybdr oferty innego wykonawcy godzi w interesy
ekonomiczne Odwolujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty zamdwienia i mozliwosci osiggniecia zysku z
realizacji przedmiotu zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyli wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w skiadzie: (1) Mastermind Media Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz (2) R.S. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg R.S. z
siedzibg
w Warszawie. Izba potwierdzita skuteczno$¢ ziozonego przystagpienia i dopuscita zgtaszajgcego jako Przystepujgcego.
Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Zamawiajgcy uwaza, ze podniesione zarzuty sg bezzasadne i nie majg pokrycia
w przepisach prawa ani w regulacji SWZ w zakresie, w jakim uregulowano sposéb dokonywania oceny ofert wg
opisanych tam kryteribw oceny ofert. W nioskowane przez Odwolujgcego dziatania, ktére w jego ocenie powinny zosta¢
nakazane Zamawiajgcemu, godzitypy w zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i zasade
przeprowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb proporcjonalny.
.Probka posta z grafikg do opublikowania na Facebooku”

Odwolujacy uznali, ze brak linka do strony podanej w SWZ powinien skutkowaé przyznaniem ofercie konsorcjum
0 pkt w catym kryterium ,Probki posta z grafikg do opublikowania na Facebooku”.

Zamawiajgcy podkreslit, ze na mocy wyroku KIO z dnia 13 sierpnia 2024 r., sygn. akt KIO 2550/24, Krajowa Izba
Odwolawcza nakazata ponowng ocene ofert z uwzglednieniem oferty konsorcjum Mastermind uznajgc za bezzasadne jej
odrzucenie z powodu braku linka. Podczas ponownej oceny ofert komisja przetargowa uznata, ze w kryteriach oceny
oferty opisanych w SWZ brak takiego kryterium, ktére bezposrednio oceniatoby w jakimkolwiek ujeciu link do strony
https://invest.warmia.mazury.pl. W zwigzku z powyzszym komisja uznata, ze merytorycznie najbardziej zwigzanym z
kwestig braku linka jest podkryterium ,Zawiera jasno sprecyzowany komunikat dostosowany do grupy odbiorcow (0-3
pkt.)” przewidziany na stronie 22 SWZ i to w tym kryterium zostaty obnizone punkty za brak powyzszego linka.

W ocenie komisji przetargowej brak linka byt tak malo istotny w kontek$cie ujecia catosci koncepciji kampanii (caty
dokument liczy az 88 stron), ze zasadnym bylo jedynie obnizenie oceny w jednym podkryterium najbardziej
odpowiadajgcym elementowi koncepcji, a nie przyznanie 0 pkt w catym kryterium, ktérego domaga sie Odwolujacy.

W ocenie Komisji przyznanie ofercie Konsorcjum 0 pkt w calym kryterium ,Probki posta z grafikg do
opublikowania na Facebooku” bytoby zbyt krzywdzace w stosunku do wielu istotnych elementéw koncepcji kampanii,
niezwigzanych bezposrednio z brakiem linka, ktére byly oceniane w ramach kryterium, m.in. ,Spojnos¢ probek
materiatow tekstowych i wizualnych w skali 0-2 pkt”, ,Post jest napisany jezykiem wzbudzajgcym zainteresowanie
odbiorcow (0-3 pkt.)”, ,Post jest napisany jezykiem zachecajgcym do interakcji (0-3 pkt.)”, ,Post jest opatrzony grafikg
spojng z key-visualem kampanii (0-3 pkt.)”, ktore to kryteria zostaty wysoko ocenione przez komisje przetargowg ze
wzgledu na wysoki poziom wizualny i merytoryczny tych elementow oferty. TreS¢ posta zawierata wymagane hasto,
tematyka posta nawigzywata do promociji gospodarczej Warmii i Mazur, zawierata zachete do zainwestowania w regionie
lub nawigzania wspbdtpracy z firmami z regionu, zawierata hasztagi, uwzgledniata réwniez specyfike publikacji na
Facebooku.

Co wiecej, koncepcja kampanii na etapie sktadania ofert jest materiatem jedynie pogladowym i zgodnie z zapisami
szczegGtowego opisu przedmiotu zamowienia na etapie realizacji kampanii bedzie uszczegdfowiona, z uwzglednieniem
uwag Zamawiajgcego. Zatem sam brak linka w koncepcji kampanii na etapie sktadania ofert moze by¢ potraktowany jako
oczywista omytka, niemajgca wplywu na obnizenie poziomu kampanii na etapie jej realizacji, w ramach ktérej link
zostatby uzupetniony.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy uwaza, ze przyznanie ofercie Mastermind
0 pkt w catym kryterium bytoby sprzeczne z zasadg uczciwej konkurenciji i zasadg przeprowadzania postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb proporcjonalny, wyrazonych w art. 16 pkt 1 i 3 PZP. Z jednej strony zwrécic
nalezy uwage na to, ze sam link do strony internetowej nie byt osobno punktowany w ramach zadnego kryterium czy



podkryterium. Z drugiej strony nie mozna jednak lekcewazy¢ faktu, ze Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow
ubiegajgcych sie o zamoOwienie, zeby probka posta zawierata stosowny link. Wobec tego Zamawiajgcy musiat
zareagowac na brak takiego linka

w odpowiedni sposéb z poszanowaniem zasad przewidzianych w art. 16 PZP. Przy czym wykluczona byta mozliwos¢
odrzucenia oferty z powodu braku tego linka. Wobec tego Zamawiajgcy uznat, ze nie moze przyznac tej ofercie w
ramach tego kryterium O pkt, poniewaz bytoby to zbyt surowe ocenienie oferty, niewspotmierne do stopnia w jakim
konsorcjum Mastermind nie dochowato wytycznych w zakresie przygotowania przedmiotowego $rodka dowodowego.
Zamawiajgcy uznat réwniez, ze nie moze przyznac tej ofercie w ramach omawianego kryterium maksymalnej ilosci
punktow, gdyz bytoby to nieuczciwe w stosunku do wykonawcédw, ktérzy wytyczne te spemili. W tej sytuacji w
przekonaniu Zamawiajgcego najsprawiedliwszym rozwigzaniem byto przyznanie ofercie konsorcjum obnizonej liczby
punktow w ramach podkryterium, z ktérym rzeczony link byt najbardziej zwigzany.

Prébka advertoriala z grafikg do opublikowania w prasie

Zdaniem Odwotujgcego ztozona oferta Konsorcjum zawiera dwie wariantowe probki advertoriala przedstawione
do oceny, co powinno prowadzi¢ do przyznania tej ofercie 0 pkt
w catym kryterium ,Probki advertoriala z grafikg do opublikowania w prasie”, wzglednie 0 pkt w podkryterium ,prébka jest
opatrzona grafikg spojng z key visualem kampanii”.

Konsorcjum przedstawito 2 projekty probki advertoriala (Przykiad advertoriala z grafikg do opublikowania w prasie
oraz Przykiad artykutu z dluzszg trescia), jednak w zwigzku
z faktem, ze wymagana byta tylko jedna kreacja, ocenie podlegat tylko pierwszy projekt, ktory zatytutowany zostat zgodnie
z tytulaturg przewidziang w SWZ. Drugi w ogole nie zostat uwzgledniony w ocenach komisji.

Odwolujacy sugeruje, ze w zwigzku z zawarciem wiecej niz jednej wizualizacji komisja przetargowa powinna
przyzna¢ ofercie 0 pkt w catym kryterium ,Prébka advertoriala z grafikg do opublikowania w prasie”. Jednak w ocenie
komisji przetargowej powyzsze kryterium ocenia wiele wymaganych elementéw, z ktérymi oferta tego konsorcjum jest
zgodna i zostata dobrze przez nig oceniona (,zawiera tekst wraz z grafikg i kolorowy element graficzny nawigzujgcy do
Warmii i Mazur, ktéry bedzie oddziatywa¢ na uktad tekstu, jego rozmieszczenie, w sposéb atrakcyjny i przykuwajgcy
uwage czytelnika, np. powodujgc niekonwencjonalne rozmieszczenie liter, wyrazéw”), w zwigzku z powyzszym byloby
krzywdzace przyznanie
w catym kryterium O pkt.

Jednoczes$nie nalezy podkre$lic fakt, ze w swojej ofercie Odwotujgcy (s. 23) zawart 3 rézne wariantowe
wizualizacje key visual, opatrzone dopiskiem ,Celowo prezentujemy 3 odsfony tej samej kreatywnej linii graficznej, zeby
pokazac, Zze moze ona by¢ w spojny sposob dostosowywana w kampanii do roZznych kontekstow komunikacyjnych i
potrzeb odbiorcéw Dla pokazania elastycznosci w ttumaczeniu pokazujemy kreacje w jezyku angielskim. Docelowo
kreacje bedg ttumaczone na jezyki krajow docelowych” W toku oceny oferty komisja przetargowa nie zdecydowata o
przyznaniu Odwotujgcemu 0 pkt i w ogdle nie uwzglednita
W swojej ocenie kreacji wariantowych.

Odwolujacy zarzuca ofercie Przystepujgcego wariantowos$¢, przy czym sam swojg oferte uczynit wariantowg. W
tej sytuacji Zamawiajgcy postapit zgodnie z zasadg rownego traktowania wykonawcow wyrazong w art. 16 pkt 1 PZP, i
obie oferty ocenit wytgcznie w tym zakresie w jakim zostato to przewidziane w SWZ. Gdyby natomiast Zamawiajgcy miat
postgpi¢ w stosunku do oferty Przystepujacego tak jak tego chce Odwotujgcy, wowczas oferta Odwotujgcego rowniez
musiataby zosta¢ oceniona w ten sam sposéb.

Odwolujacy sugeruje dodatkowo, ze w przypadku nieuznania zgdania dotyczgacego przyznania O pkt w catym
kryterium ,Probka advertoriala z grafikg do opublikowania w prasie” Zamawiajgcy powinien przyznac¢ 0 pkt w kryterium
~probka jest opatrzona grafikg spdjng z key visual kampanii (0-3 pkt).

W ocenie Zamawiajgcego prébka jest opatrzona grafikg spdjng w wysokim stopniu
z key visualem, nawigzuje w wielu elementach do key visuala (motyw graficzny fali, kr6j czcionki, hasto kampanii). Brak
zdjecia cztowieka na grafice nie byt btedem skutkujgcym koniecznoscig przyznania 0 pkt w danym kryterium przy
uwzglednieniu faktu, ze zdjecia, ktére pdzniej bedg wykorzystywane w ramach kampanii bedg wykonane dopiero po
podpisaniu umowy na realizacje przedmiotu zaméwienia. Probka grafiki w ofercie byta jedynie wizualizacjg, ktéra na
etapie realizacji przedmiotu zamdwienia zostataby zmodyfikowana
o zdjecie. Zamawiajgcy zastrzegt rowniez prawo do wnoszenia uwag do projektdw na etapie realizacji umowy, w zwigzku
z czym mozliwa bytaby modyfikacja kreacji.

Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze ,spojnos¢” miedzy grafikg, ktérg opatrzona miata byé probka, a key visualem nie
musi oznaczac¢ wylgcznie tego, ze w obu przypadkach musi wystepowaé ten sam element, tzn. posta¢ czy wizerunek
osoby albo motyw tédki na jeziorze. Spojnosé nie oznacza tozsamosci. Spojnos¢ moze byé réwniez definiowana jako
harmonijno$¢, zgodnos¢, spoisto$é, czy koherencja. W ocenie Zamawiajgcego miedzy grafikg w prébce advertoriala a



key visualem zachodzi sp6jnos¢. Zatem przyznanie Konsorcjum 0 pkt w catym kryterium ,Prébki advertoriala z grafikg do
opublikowania w prasie”, jak réwniez przyznanie 0 pkt w podkryterium ,prébka jest opatrzona grafikg spdjng z key-
visualem” bytoby krzywdzace i nieobiektywne.

Izba ustalita, ze w odwotaniu i innych pismach procesowych prawidtowo przedstawiono stan faktyczny, a takze
zapisy SWZ i innych dokumentéw postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym tres¢ ofert. Nie zachodzita
konieczno$¢ czynienia dodatkowych ustalen przez Izbe.

Izba uznata, ze odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione i podlegato oddaleniu jako niezasadne.

Nie bylo sporne miedzy Stronami, ze na mocy orzeczenia KIO z dnia 13 sierpnia 2024 r., sygn.. akt KIO 2550/24
Krajowa Izba Odwotawcza nakazata ponowng ocene ofert
z uwzglednieniem oferty Przystepujacego uznajgc za bezzasadne jej odrzucenie z powodu braku linka. Poza sporem
pozostawata takze okoliczno$¢, ze w prezentaciji koncepciji Przystepujacego w Prébce posta z grafikg do opublikowania
na Facebooku nie zawarto linku do strony .

Zdaniem Izby Zamawiajacy wiasciwie ocenit oferte Przystepujgcego w ramach ustalonych pozacenowych
kryteribw oceny ofert. Cho¢ kryterium, do ktérego nawigzuje zarzut odwotania odnosit sie do obowigzku zamieszczenia
wstepnej koncepcji probki posta z grafikg do opublikowania na Facebooku, jednakze sama tre§¢ posta miata byc
oceniana w zakresie spojnosci prébek materiatow tekstowych i wizualnych z tematem, czy grafika tworzy spojng catosc¢.
Dodatkowo Zamawiajgcy oceniat kreatywnos¢, w ramach ktorej oceniano, czy post jest napisany jezykiem
wzbudzajgcym zainteresowanie odbiorcow, czy jezyk zacheca do interakciji, czy post jest opatrzony grafikg spojng z key-
visualem kampanii, czy post zawiera elementy viralowe, czy zawiera sprecyzowany komunikat dostosowany do grup
odbiorcow.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze za nieprawidtowe nalezatoby uzna¢ dziatanie, gdzie w ramach
catego kryterium przyznano by Wykonawcy 0 punktéw. Bowiem wiele innych elementéw, poza brakujgcym linkiem, w
ramach wyznaczonego kryterium zostato uwzglednione. Sama SWZ nie okre$lata wprost w jaki sposéb traktowac nalezy
sytuacje braku linka. W ocenie skladu Zamawiajgcy dokonat oceny ofert w sposob proporcjonalny do opisu kryterium,
uwzgledniajgc brak konsekwencji w SWZ w sytuacji gdy w probce nie zamieszczono linku, a same inne podkryteria
nawigzujg do innych elementow niz link. Celnie takze Zamawiajgcy uznat, ze mimo wszystko brak linka powinien znalez¢
odzwierciedlenie
w punktacji naleznej danemu wykonawcy. Za wiasciwe uznano obnizenie punktacji w ramach podkryterium jasno
sprecyzowanego komunikatu dostosowanego do grupy odbiorcéw. Poddajgc analizie pozostate podkryteria wywies¢
mozna, ze nie odnoszg sie one do braku samego linka ale wprost do tresci catego posta. Link stanowi jedynie niewielki
wycinek catego posta, jako taki stanowi na cigg znakéw, nie zacheca do interakcji, nie wplywa na jezyk posta, czy
spojnos¢ grafiki z key-visualem.

Kolejnym elementem, na ktéry zwrocono uwage w zarzutach odwotania byta Probka advertoriala z grafikg do
opublikowania w prasie. Zdaniem Odwotujgcego Przystepujgcy
w koncepcji przedstawit dwa warianty probki, a takze grafika advertotiala jest niespojna
z key-visualem kampanii.

Izba nie podziela stanowiska zaprezentowanego w odwotaniu. Cho¢ Zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie napisat, Zze przedstawiono dwie prébki adertoriala, to zdaniem Izby taka okoliczno$é nie
wynika z prezentacji Przystepujgcego. Izba uwaza, ze Przystepujacy przedstawit jedng prébke i na kolejnych slajdach
pokazat w jaki spos6b materiat podstawowy, o uniwersalnym charakterze moze by¢ wykorzystany i przystosowany do
potrzeb Zamawiajgcego, w zaleznosci od tresci, ktéra bedzie prezentowana. Slajd na stronie 81 prezentacji jest
rozwinieciem zatozen podstawowych, a nie kolejng probkg advertoriala.

Wediug zapisow SWZ probka miata zawiera¢ kolorowy element graficzny (zawiera), nawigzujgcy do Warmii i
Mazur (zawiera), ktéry oddziatywat bedzie na ukitad teksu (zawiera), jego rozmieszczenie w sposéb atrakcyjny i
przykuwajgcy uwage (zawiera). Probka miata byC takze opatrzona grafikg spdjng z key-visualem kampanii (zawiera —
efekt fali, mozliwos¢ wstawienia dodatkowych zdje¢, jesli materiat tego wymaga, rozmieszczenie teksu
w zaleznosci od jego dtugosci). Zaréwno wykorzystanie elementdw fali i zdjeé oséb
w nawigzaniu do zasobdéw Warmii i Mazur stanowi key-visuale kampanii przygotowanej przez Przystepujgcego, mamy
takze nawigzanie do gtdwnego hasta kampanii promocyjnej. Pojecie spdjnosci powinno by¢ w tym przypadku, w ocenie
Izby, definiowane jako pewna harmonijno$¢ catej kampanii, nawigzywanie do statych, wybranych elementéw, co w
prezentacji Przystepujgcego przedstawiono.

Reasumujgc, Odwotujgcy nie wykazal, ze Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy dokonat oceny ofert w ramach
pozacenowego kryterium oceny. Nie mozna takze poming¢,
ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego mamy do czynienia z przedmiotem zamdwienia, ktory wymagat
od Wykonawcow nieszablonowego podejscia do przygotowania ofert, wigzat sie z uzyciem przez Wykonawcodw



kreatywnosci, tworczego podej$cia do stworzenia prezentacji. Tym samym w ocenie Izby determinuje to okolicznos¢, ze
chociaz pozacenowe kryteria oceny zostaty opisane w sposob obiektywny, to sama ocena tresci prezentacji dokonywana
przez cztonkéw komisji przetargowej mogta charakteryzowac sie pewng dozg subiektywnosci z uwagi na wystgpienie w
treci ofert elementdw o charakterze tworczym z zestawieniem ich z wytycznymi Zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.

Przewodniczaca:



