Sygn. akt KIO 3567/24
WYROK
Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 wrzes$nia 2024 r. przez wykonawce D.K. i R.K. dziatajacy wspolnie w ramach spétki cywilnej
TOM-NET s.c. D.K,, R.K. z siedzibg w Warszawie, ul. Matuszewska 20,
03-876 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Stary Dzikoéw,
ul. Kosciuszki 79, 37-632 Stary Dzikéw
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Linter Energia Sp. z o.0.
z siedziba w Rzeszowie, ul. Tadeusza Boya — Zelenskiego 23, 35-105 Rzeszow
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce D.K.
i R.K. dzialajagcych wspélnie w ramach spétki cywilnej TOM-NET s.c. D.K,, R.K. z siedzibg v
Warszawie, ul. Matuszewska 20,
03-876 Warszawa i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce D.K. i R.K. dziatajgcych wspodlnie w ramach spotki
cywilnej TOM-NET s.c. D.K., R.K. z siedzibg w Warszawie, ul. Matuszewska 20, 03-876 Warszawe
tytutlem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$céset ziotych zero groszy)
poniesiong przez Gmine Stary Dzikéw, ul. Kosciuszki 79,
37-632 Stary Dzikéw tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcy D.K. i R.K. dziatajacych wspdlnie w ramach spétki cywilnej TOM-NET s.c. D.K.
R.K. z siedzibg w Warszawie, ul. Matuszewska 20,
03-876 Warszawa na rzecz Gminy Stary Dzikéw, ul. Kosciuszki 79,
37-632 Stary Dzikéw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
poniesiong tytutem wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3567/24
Uzasadnienie
Gmina Stary Dzikéw, zwana dalej ,zamawiajagcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na ,Modernizacje o$wietlenia zewnetrznego polegajgcag na wymianie
opraw na energooszczedne na terenie Gminy Stary Dzikow”.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych dnia 19 sierpnia 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00460709.

W dniu 30 wrzesnia 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca D.K. i R.K. dziatajgcy wspdlnie w ramach
spotki cywilnej TOM-NET s.c. D.K., R.K. z siedzibg w Warszawie, zwani dalej ,odwotujgcym”, wnie$li odwotanie na
niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego podjetg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, do ktorej
zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy Pzp, {j.:

1)wybor przez zamawiajgcego oferty wykonawcy Linter Energia Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg

w Rzeszowie, zwanego dalej ,wykonawcg Linter Energia”, jako najkorzystniejszej, kiedy to wykonawca Linter

Energia nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu, tj. nie wykazat, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem

terminu  skiadania ofert, wykonat nalezycie co najmniej 1 robote budowlane polegajacg na

modernizacji/lwymianie/dostawie wraz z montazem o$wietlenia ulicznego o wartosci nie nizszej niz 500.000,00 zt



brutto,

2)zaniechanie przez zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy Linter Energia z postgpowania, kiedy to wobec
wykonawcy Linter Energia zaistniata przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, a takze

3)zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Linter Energia, kiedy to
wykonawca Linter Energia nie wykazat spetienia warunku, o ktérym mowa w pkt 1 powyzej,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem
zasad przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

2)art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzieleni zamowienia publicznego z naruszeniem
zasady legalizmu, jako ze zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranego zgodnie z przepisami ustawy Pzp,

3)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) i b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie obowigzku odrzucenia oferty wykonawcy Linter
Energia, mimo ze wykonawca ten podlega wykluczeniu i jego oferta nie spetnia warunkéw udzialu w
postepowaniu,

d)art. 109 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie obowigzku odrzucenia oferty
wykonawcy Linter Energia, mimo ze wykonawca ten w wyniku swojej lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit
zamawiajgcemu w ofercie informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a zamawiajgcy przewidziat w

Rozdziale VI11. pkt 1) ppkt 2) lit. e) SWZ wykluczenie wykonawcy z postgpowania na podstawie powyzszego

przepisu.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Linter Energia jako najkorzystniejszej,

2)wykluczenie wykonawcy Linter Energia z postepowania na podstawie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 10) w zw. z
art. 109 ust. 2 ustawy Pzp,

3)odrzucenie oferty wykonawcy Linter Energia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) i b) ustawy Pzp,

4)ponowne zbadanie i dokonanie oceny ofert zfozonych przez wykonawcdédw w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego,

5)dokonanie wyboru oferty odwotujgcego,

oraz

6)zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwotujacy wnibst takze o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujgcych dowodéw na wskazane przy nich
okolicznosci:

1)Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 25 wrzesnia 2024 r. - na okoliczno$¢: punktacii
przyznanej poszczegblinym ofertom wykonawcow; wyboru przez zamawiajgcego oferty wykonawcy Linter

Energia jako najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp; drugiego wyniku oferty ztozonej przez

odwotujacego,

2)Ogtoszenie o zamowieniu dotyczacym poz. 1 wykazu robét (i.) Polska-tancut: Ustugi w zakresie konserwaciji
oswietlenia ulicznego 2020/S 140-344880 Ogtoszenie o zamowieniu Ustugi; Ogloszenie o zamowieniu

dotyczacym poz. 2 wykazu robét (ii.) Polska-Wojaszéwka: Lampy i oprawy o$wietleniowe 2020/S 145-356475,

ogtoszenie o zamoéwieniu Dostawy; Ogtoszenie o zamowieniu dotyczgcym poz. 3 wykazu robét (iii.) Polska-

Kanczuga: Lampy i oprawy o$wietleniowe 2020/S 066-156896, ogtoszenie o zamoéwieniu Dostawy - na

okolicznos¢: zrealizowania przez wykonawce Linter Energia zamoéwien obejmujacych ustuge i dostawy;

niezrealizowania przez wykonawce Linter Energia robét budowlanych; niespemienia przez wykonawce Linter

Energia warunku udziatu w postepowaniu; zaistnienia wobec Linter Energia przestanki wykluczenia z art. 109 ust.

1 pkt 10) ustawy Pzp,

3)poswiadczenie Burmistrza Miasta Lancut z dnia 5 sierpnia 2024 r., znak: GKI.7226.3.15.2024 (referencje) wraz z
kopig umowy GIA.272.52.2020 z dnia 5 pazdziernika 2020 r.; referencje udzielone przez Gmine Wojaszéwka dnia

12 czerwca 2024 r. wraz z kopig umowy nr IS: 271.2.20 z dnia 6 pazdziernika 2020 r.; referencje udzielone przez

Miasto i Gmine Kanczuga dnia 9 wrze$nia 2024 r. - na okoliczno$¢: zrealizowania przez wykonawce Linter

Energia zaméwien obejmujacych ustuge i dostawy; niezrealizowania przez wykonawce Linter Energia robot

budowlanych; niespetnienia przez wykonawce Linter Energia warunku udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniést m.in., ze :

Odnos$nie zarzutu dotyczacego prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw odwotujgcy podnidst, ze zasada réwnego traktowania
wykonawcow oznacza jednakowe trakiowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania
jakichkolwiek przywilejow. Jednym z przejawdéw wskazanej zasady jest przestrzeganie regut zawartych w SWZ i



stosowanie ich bez wyjatkéw w stosunku do kazdego wykonawcy. W niniejszym stanie faktycznym, wykonawca Linter
Energia zostat potraktowany w sposéb uprzywilejowany w stosunku do innych wykonawcéw, poprzez wybranie jego
oferty jako najkorzystniejszej, kiedy to wykonawca ten nie spetnit warunkéw udzialu w postepowaniu. Wobec czego
wobec wykonawcy Linter Energia zaistniata przestanka wykluczenia z postepowania.

Odnos$nie zarzutu prowadzenia postepowania z naruszeniem zasady legalizmu, jako ze zamoéwienia udziela sie
wykonawcy wybranego zgodnie z przepisami ustawy Pzp odwolujgcy wskazatl, ze zasada ta przejawia sie tym, ze
zamawiajgcy prowadzac dane postepowanie powinien mie¢ zawsze na uwadze, ze zobligowany jest udzieli¢ danego
zamowienia wylgcznie takiemu wykonawcy, ktérego wybor zostat dochowany z poszanowaniem przepiséw ustawy Pzp.
Oferta zfozona przez wykonawce Linter Energia podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy zawart w Rozdziale VII. pkt 2) ppkt 4) SWZ informacjeglotyczacg warunku udziatu w postepowaniu, w
zakresie doswiadczenia jakie Wykonawcy powinni spemi¢, aby uzyska¢ zaméwienie, o tresci: ,Zamawiajgcy uzna
warunek za spetniony, jezeli Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia wykaze, ze w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wykonat nalezycie co najmniej 1 robote budowlane polegajagcg na modernizacji/lwymianie/dostawie wraz z
montazem o$wietlenia ulicznego o wartosci nie nizszej niz 500 000,00 zt brutto”.

Wykonawca Linter Energia w wykazie robét budowlanych (zatgcznik nr 4 do SW2Z) przedstawit 3 realizacje na
potwierdzenie spetnienia przedmiotowego warunku, jednakze zadna ze wskazanych realizacji nie jest robotg budowlang.
Przedstawione przez wykonawce Linter Energia realizacje to ustuga (poz. 1 wykazu robot) i dostawy (poz. 2 i 3 wykazu
robot).

Warunki udziatu w zamoéwieniu stuzg weryfikacji doSwiadczenia wykonawcy w kontekscie zapewnienia prawidtowej
realizacji zamowienia. Zatem zakres prac objetych przedmiotem zamowienia jest jedng z wytycznych interpretacyjnych
treSci warunku udzialu w postepowaniu. Przedmiotem zaméwienia pn. ,Modernizacja o$wietlenia zewnetrznego
polegajgca na wymianie opraw na energooszczedne na terenie Gminy Stary Dzikow”, nr ref. 1G1.271.10.2024 jest robota
budowlana (Rozdziat IV. pkt 1i 13 SWZ), a zatem przedktadane przez wykonawce Linter Energia w wykazie realizacje na
wykazanie posiadanego do$wiadczenia powinny dotyczyé wykonanych robét budowlanych, a nie ustugi i dostaw. W
zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy w zadnym razie nie mogt dokona¢ wyboru oferty wykonawcy Linter Energia w
oparciu o realizacje zawarte w wykazie rob6t i tym samym przyjac, iz wykonawca Linter Energia spetnit warunki udziatu
w zamowieniu, tj. wykonat w wymaganym okresie nalezycie co najmniej 1 robote budowlang. Przyjmujac, ze wykaz robét
potwierdza warunek udzialu w postepowaniu, zamawiajgcy po terminie skladania ofert dokonat takiej interpretaciji
warunku, ktora sprzyja wybranemu wykonawcy. Jak bowiem zostato ugruntowane w doktrynie ,Warunki SWZ muszg by¢
interpretowane scisle, bez dokonywania takiej ich wyktadni, ktéra w konsekwencji - wbrew brzmieniu warunku -
powodowataby wykluczenie wykonawcy z postepowania. Na etapie postepowania po terminie skladania ofert zmiana
warunku udziatu w postepowaniu, takze skutkiem jego interpretacji sprzyjajacej okreSlonemu wykonawcy, na gruncie
ustawy Pzp nie jest co do zasady mozliwa, a za takg zmiane nalezatoby uznaé chociazby dokonanie celowo$ciowej
wyktadni warunku pozostajacej w sprzecznosci z literalnym brzmieniem postanowienia SIWZ. ". reasumujac odwotujgcy
podniést, ze wykonawca Linter Energia nie wykazatl zgodnie z wymogiem SWZ speinienia warunku udziatu w
postepowaniu. Oferta wykonawcy Linter Energia powinna zosta¢ zatem odrzucona, a nie wybrana jako najkorzystniejsza.
Odnos$nie zarzutu niewykluczenia wykonawcy Linter Energia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp odwolujacy
podni6st, ze zamawiajgcy przewidziat w Rozdziale VIII. pkt 1) ppkt 2) lit. €) SWZ podstawe wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia. Przewidziana przestanka wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10)
ustawy Pzp ma charakter fakultatywny. Fakultatywno$¢ przejawia sie tym, Zze zamawiajgcy nie ma obowigzku
weryfikowania jej wystgpienia, w razie braku przewidzenia stosownych zapisbw w ogtoszeniu o zamowieniu bgdz
dokumentach zaméwienia. W sytuacji jednak, gdy zamawiajgcy przewidzi wykluczenie wykonawcy z postepowania, w
razie zaistnienia przestanki fakultatywnej, to ma on obowigzek wykluczenia takiego wykonawcy, wobec ktérego
przestanka ta zaistnieje. Powyzsza przestanka wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 10) Ustawy Pzp obejmuje
nieumysine wprowadzenie w btad, ktére moze nastgpi¢ przy przedstawieniu informacji moggcych mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. LekkomysinoS¢ bedzie polega¢ na tym, ze wykonawca przedstawi
informacje, przewidujgc mozliwosci wprowadzenia zamawiajgcego w btad, ale bezpodstawnie sgdzi, ze uniknie tego
skutku, $wiadomie tamigc zasady ostroznosci. Niedbalstwo natomiast zachodzi, jezeli wykonawca nie ma w ogdle
wyobrazenia co do mozliwosci wprowadzenia zamawiajgcego w btad, cho¢ przy dotozeniu nalezytej starannosci, skutek
ten powinien byt sobie wyobrazi¢. Co istotne, w ramach badania zaistnienia podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10)
ustawy Pzp, nie miesci sie badanie czy wykonawca byt juz wzywany do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27



stycznia 2023 r. o sygn. akt KIO 84/23.

Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wykonawca Linter Energia, w zakresie wymagane;j
warunkiem roboty budowlanej, przedstawit 3 realizacje bedace w rzeczywistosci ustugg i dostawami, a nie zas
wymagang warunkiem robotg budowlang. Powyzsze realizacje wykonat osobiscie, co wynika z przedstawionego wykazu
(zatgcznik nr 4 do SW2Z), a zatem miat wiedze, iz nie stanowig one roboty budowlanej, a ustuge i dostawy, co wprost
potwierdzajg ogtoszenia dotyczgce przedmiotowych zamowien, w odpowiedzi, na ktore ziozyt oferty i uzyskat
zamowienia. Dziataniu wykonawcy Linter Energia, w zakresie wykazania spefnienia warunku udziatu w postepowaniu,
mozna ponad wszelkg watpliwo$¢ przypisac co najmniej wine nieumysing. Przedstawiajgc informacje zawarte w
wykazie, wykonawca Linter Energia powinien przewidzie¢ mozliwos¢ wprowadzenia zamawiajgcego w biad, ale
bezpodstawnie sgdzit, ze skutku tego uniknie, Swiadomie tamigc zasady ostroznosci. Jezeli natomiast wykonawca Linter
Energia nie miat w ogolne wyobrazenia co do mozliwosci wprowadzenia zamawiajgcego w biad przekiadajgc wykaz
robot, to przy dotozeniu nalezytej starannosci, powinien byt ten skutek sobie wyobrazi¢. Miat bowiem $wiadomos¢, ze
jego realizacje, kiére zostaly przedstawione w wykazie, obejmujgce modernizacje o$wietlenia, sg w istocie ustugg i
dostawami, a nie robotami budowlanymi. Wobec powyzszego, w stosunku do wykonawcy Linter Energia zaistniata
przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, a zatem Zamawiajgcy, niezaleznie od innych przestanek
wykazanych w niniejszym odwotaniu, zobligowany byt do odrzucenia oferty wykonawcy Linter Energia, a to na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 2 pazdziernika 2024 r. przestat kopie odwotania wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu poprzez platforme przetargowa.

W dniu 4 pazdziernika 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Linter Energia Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie, zwany dalej ,przystepujgcym”, zglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujac kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamowieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zzadna z
przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, Ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia wykonawcy Linter Energia Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Rzeszowie, zwanego dalej ,przystepujgcym”, do udzialu w postepowaniu odwolawczym po stronie
zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktore zgodnie
z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,

o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony oraz przystepujgcego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego i ztozone w zatgczeniu do odwotania dowody, tj.:

1.Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 25 wrze$nia 2024 r.

2.0gtoszenie o zamowieniu dotyczacym poz. 1 wykazu robdt (i.) Polska-tancut: Ustugi w zakresie konserwaciji
oswietlenia ulicznego 2020/S 140-344880 Ogtoszenie o zamdwieniu Ustugi.

3.0gtoszenie o zamowieniu dotyczacym poz. 2 wykazu robét (ii.) Polska-Wojaszowka: Lampy i oprawy
os$wietleniowe 2020/S 145-356475, ogloszenie 0 zamowieniu Dostawy;

4.0Ogtoszenie 0 zamowieniu dotyczacym poz. 3 wykazu robét (iii.) Polska-Kanczuga: Lampy i oprawy oSwietleniowe
2020/S 066-156896, ogtoszenie o zamdwieniu Dostawy.

5.Poswiadczenie Burmistrza Miasta tancut z dnia 5 sierpnia 2024 r., znak: GKI1.7226.3.15.2024 (referencje) wraz z
kopig umowy GIA.272.52.2020 z dnia 5 pazdziernika 2020 r.

6.Referencje udzielone przez Gmine Wojaszdwka dnia 12 czerwca 2024 r. wraz z kopig umowy nr 1S: 271.2.20 z



dnia 6 pazdziernika 2020 r.
7.Referencje udzielone przez Miasto i Gmine Kanczuga dnia 9 wrzesnia 2024 r.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie, uznajgc ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy faktyczny:

Zamawiajacy w rozdziale VIl SWZ WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU, pkt 2 podat ,,O udzielenie zamowienia mogg
ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spemiajg warunki dotyczace: (...)

4) zdolnosci technicznej lub zawodoweyj:

w zakresie do$wiadczenia (warunek doswiadczenie):

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia
wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 1 robote budowane polegajgcg na modernizacji/wymianie
oswietlenia ulicznego o wartosci nie nizszej niz 500 000,00 zt brutto”.

Zamawiajgcy w rozdziale IX SWZ OSWIADCZENIA | DOKUMENTY, JAKIE ZOBOWIAZANI SA DOSTAR
WYKONAWCY W CELU POTWIERDZENIA SPELNIANIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU
WYKAZANIA BRAKU PODSTAW WYKLUCZENIA (PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE), pkt 3 pod
.Zamawajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata najwyZej oceniona, do
ztoZenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni, aktualnych na dzienn ztoZzenia podmiotowych Srodkow
dowodowych w postaci
- wykazu robdt budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w
tym okresie, waz z podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdw, na rzecz ktérych roboty zostaty
wykonane oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych, czy roboty zostaty wykonane naleZycie, przy czym dowodami, o
ktorych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty
wykonane, wzor wykazu stanowi Zatgcznik do SWZ, (....).

Zamawiajgcy, pismem z dnia 16 wrzesnia 2024 r., wezwat wykonawce Linter Energia ,do ztoZenia nastepujgcych
dokumentdw (aktualnych na dzien ztoZenia) wykazujgcych brak podstaw do wykluczenia oraz potwierdzajgcych spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu prowadzonym pn.: ,Modernizacja o$wietlenia zewnetrznego polegajgca na wymianie
opraw na energooszczedne na terenie Gminy Stary Dzikow”

1) wykazu robdt budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5 lat , a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty zostaty
wykonane oraz zaftgczeniem dowodow okreSlajgcych, czy ustugi oraz roboty zostaty wykonane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi i
roboty zostaty wykonane:
- co najmniej 1 robota budowlana polegajgca na modernizacji/wymianie/dostawie wraz z montazem o$wietlenia ulicznego o
wartosci nie nizszej niz 500 000,00 zt brutto.
Wzér wykazu stanowi Zatgcznik do SWZ.”
W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Linter Energia ztozyt ,\Wykaz robdt’ wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4
do SWZ, w tresci ktérego w kolumnie 2 tabeli ,Rodzaj zrealizowanych robét (podanie nazwy inwestycji i miejsca jej
realizacji z opisem pozwalajgcym na ocene spetniania warunku udziatu w postepowaniu)” podat:
1),Zakres robét budowlanych podczas inwestycji pn. "Modernizacja o$wietlenia ulicznego w Gminie Miasto tancut
oraz konserwacja o$wietlenia ulicznego wraz z zapewnieniem finansowania w oparciu o model ESCQO” (jesli
miata nazwe) polegajgcej na modernizacji opraw o$wietlenia drogowego w ramach jednego zadania
inwestycyjnego” o ,wartosci robét budowlanych (w zt brutto)” 2 874 999,54 zt — wykonane na rzecz Miasta tancut.
2),Zakres robo6t budowlanych podczas inwestyciji pn. "Modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie Miasta i Gminy

Kanczuga polegajgca na wymianie istniejgcych opraw oswietleniowych na oprawy oswietleniowe ze zrddiem

Swiatta LED wraz z osprzetem.” (jesli miata nazwe) polegajacej na modernizacji opraw o$wietlenia drogowego w

ramach jednego zadania inwestycyjnego” o ,wartosci robét budowlanych (w zt brutto)” 1 375 657,83 zt —

wykonane na rzecz Miasta i Gminy Kanczuga.
3),Zakres robo6t budowlanych podczas inwestycji pn. "Modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie Gmina

Wojaszoéwka polegajgca na wymianie istniejacych opraw o$wietleniowych na oprawy oswietleniowe ze zrédtem

Swiatla LED wraz z osprzetem” (jesli miata nazwe) polegajgcej na modernizacji opraw oswietlenia drogowego w

ramach jednego zadania inwestycyjnego” jesli miata nazwe) polegajacej na modernizacji opraw oswietlenia

drogowego w ramach jednego zadania inwestycyjnego” o ,wartosci rob6t budowlanych (w zt brutto)” 814 092,72

zt — wykonane na rzecz Gminy Wojaszowka.

Do ztozonego wykazu wykonawca Linter Energia zatgczyt referencje dotyczgce wszystkich wykazanych realizacji



oraz dwie umowy zawarte przez tego wykonawce (z Miastem tancut oraz Gming Wojaszéwka).

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) i b) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli: (...) zostata ztozona
przez wykonawce:

a)podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub
b)niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu’.

Oznacza to, ze z postepowania o udzielenie zamodwienia wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ okreslone precyzyjnie, a odrzucenie oferty wykonawcy na tej
podstawie moze nastgpic tylko wtedy, gdy nie zostato wykazane spetnianie wymagan, ktore zostaty wprost i precyzyjnie
wyartykutowane w ogloszeniu o zaméwieniu i SWZ. Wszelkie niejasnosci czy brak precyzji w sformutowaniu warunkéw
udzialu w postepowaniu na etapie badania spetniania tych warunkéw nie mogg by¢ interpretowane w sposo6b nadajgcy im
bardziej restrykcyjne znaczenie, niz to wynika z literalnego brzmienia postawionego warunku.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny sprawy stwierdzi¢ nalezy, wykonawca Linter Energia na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu ztozyt wykaz, w ktérym wyspecyfikowat trzy zrealizowane roboty, ktére miaty
potwierdza¢ posiadanie przez niego wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia. Warto§¢ wykazanych robot
przekraczata wartos¢ wymagang w postawionym warunku a wiec byta ,nie nizsza niz 500 000,00 zt brutto”.

Z tresci tego wykazu - jak podkreslat zamawiajgcy na rozprawie — jednoznacznie wynika, ze wykonawca Linter
Energia speinia warunki udzialu w postepowaniu. Na tej tez podstawie (treSci ztozonego wykazu) zamawiajacy uznat, ze
faktycznie tak jest. Przykladowo wskazat na realizacje wykonang na rzecz Gminy Wojaszéwka (poz. 3 wykazu), w
ramach ktoérej wykonawca Linter Energia wykonat roboty budowlane, ktorych zakres zamowienia jest zgodny z
przedmiotem tego zamowienia i ktéra to robota potwierdza juz speinienie warunku udziatu w postepowaniu. Oceny
warunku udziatu w postepowaniu nalezy bowiem dokona¢ przez pryzmat przedmiotu zaméwienia. Nie oznacza to przy
tym, iz warunek udziatu w postepowaniu ma by¢ tozsamy z przedmiotem zamoéwienia. Istotne jest tylko aby warunek
udzialu w postepowaniu byt proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i umozliwiat ocene zdolnosci wykonawcy do jego
nalezytej realizacji. Tak tez warunek udzialu w postepowaniu skonstruowat zamawiajgcy i tak powinien by¢ on
interpretowany.

Kazda z referencyjnych rob6t wykazana przez wykonawce Linter Energia byta zrealizowana w ramach zadania
inwestycyjnego sktadajgcego sie z dwoch etapow i w ramach kazdego z tych zadan jeden z etapéw obejmowat
modernizacje o$wietlenia, ktdrego wartos¢ byta ,nie nizsza niz 500 000,00 zt brutto” i obejmowata roboty budowalne.
Potwierdzata wiec spetnienie przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu.

A poniewaz celem warunku udziatu w postepowaniu jest umozliwienie wyboru wykonawcy, ktory ma
do$wiadczenie w realizacji danego przedmiotu zamowienia, co gwarantuje jego prawidtowe wykonanie to w tym
przypadku warunek pozwolit na wybor takiego wykonawcy. Tym samym zarzut ten nie potwierdzi sie.

Wobec powyzszego nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 109 ust. 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie obowigzku odrzucenia oferty wykonawcy Linter Energia, mimo ze wykonawca ten w
wyniku swojej lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit zamawiajgcemu w ofercie informacje wprowadzajgce w biad,
co mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
a zamawiajgcy przewidziat w Rozdziale VI11. pkt 1) ppkt 2) lit. €) SWZ wykluczenie wykonawcy z postepowania na
podstawie powyzszego przepisu. Wykonawca Linter Energia przedstawit bowiem roboty, ktére potwierdzaty spetianie
warunku udziatu w postepowaniu i takie, ktére prawidtowo mogt przedstawi¢. Wobec czego nie ma jakichkolwiek podstaw
do twierdzenia, ze w zakresie spefiania warunku udziatu w postepowaniu wprowadzit zamawiajgcego w btad. Dlatego
tez Izba uznata, ze zarzut ten takze nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwienh publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. b)
rozporzadzenia w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ...........................



