Sygn. akt: KIO 3562/24
WYROK
Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce DIAGMED G.K. z siedzibg w Raszynie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. F.C. w Rzeszowie
przy udziale wykonawcy Sysmex Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajagcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. 16, art. 223 ust. 1 oraz art. 239 ust. 1
i ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej dla czesci 5 postepowania oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w tej cze$ci, zgodnie
z wytycznymi zawartymi
w uzasadnieniu orzeczenia;
2.w pozostalym zakresie zarzuty odwotania oddala;

3.kosztami postepowania obcigza wykonawce DIAGMED G.K. z siedzibg
w Raszynie w czesci 1/3 i zamawiajacego Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. F.C. w Rzeszowie w czesci 2/3, i
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce DIAGMED G.K. z siedzibg w Raszynigytulem wpisu od
odwotania, kwote 3 075 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce siedemdziesigt pie¢ ztotych zero groszy) poniesiong
przez wykonawce DIAGMED G.K. z siedzibg w Raszynidytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3
600 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. F.C. w Rzeszowie tytutem wynagrodzenia peinomocnika;
3.2.zasgdza od zamawiajgcego Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im. F.C. w Rzeszowiena rzecz wykonawcy
DIAGMED G.K. z siedzibg w Raszyniekwote 14 450 zt 00 gr (stownie: czternaScie tysiecy czterysta
pie¢dziesigt ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika w czesci,
w jakiej odpowiada za wynik postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3562/24

Uzasadnienie

Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. F.C. w Rzeszowie (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 roku
- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej: ,ustawa Pzp”’ postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem sg dostawy réznych odczynnikdéw, krwi kontrolnej oraz dzierzawe
analizatorow wyszczegodlnionych
w Czesciach dla Klinicznego Zakladu Diagnostyki Laboratoryjnej Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im. F.C. w
Rzeszowie, znak sprawy 41 ZP.261.20-Z2.2024 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”), o wartosci szacunkowej
powyzej progéw unijnych,
o ktorych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 czerwca
2024 r., numer publikacji ogtoszenia: 365391-2024, numer wydania Dz.U. S: 119/2024.

W dniu 23 wrze$nia 2024 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom zawiadomienie
o wyniku postepowania, dokonujgc wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Sysmex Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej ,Sysmex” lub ,przystepujgcy”).



W dniu 30 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce DIAGMED G.K. z siedzibg w Raszynie (dalejqdwotujacy” lub
,DIAGMED”) zostato wniesione odwotanie
na niezgodne z ustawg czynnoéci i zaniechania zamawiajagcego, podjete i zaniechane
w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nizej wskazanych przepiséw ustawy Pzp:

1.art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow ze wzgledu na dopuszczenie do dalszego etapu postepowania
oferty, ktéra zdaniem odwotujgcego powinna zosta¢ odrzucona jak i w konsekwencji zastosowanie wzgledem ofert
odwotujacego rygorow, ktorych nie zastosowat wzgledem oferty wykonawcy Sysmex;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Sysmex jako oferty niezgodnej z
warunkami zamoéwienia;

3.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie przez zamawiajgcego, zakazanych negocjacji oferty ztozonej przez
wykonawce Sysmex, prowadzgcych do zmian w jej tresci, gdyz podstawowe zasady prawa zamowien publicznych,
takie jak zasada rownego traktowania, uczciwej konkurencji oraz zasada przejrzystosci, stojg na przeszkodzie
dokonywaniu zmiany treSci oferty po uptywie terminu skiadania ofert. Wymagajg tez, aby catoksztatt tresci
oswiadczenia woli wykonawcy zostat przekazany zamawiajgcemu do uptywu terminu na ztozenie ofert. Po tej dacie
wykonawcy mogg jedynie wyjasnia¢ na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp treS¢ ztozonej w terminie oferty, nie
moga jednak dodawa¢ do niej zadnej nowej tresci. Odstepstwo od tych sztywnych regut pozwolitoby wykonawcom
manipulowa¢ wynikami postepowania o zaméwienie publiczne, po tym jak przy otwarciu ofert powzigli wiedze na
temat tresci ofert ztozonych przez konkurentéw. Procedura uregulowana w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nie moze
polega¢ na uzupetnieniu badz negocjacji tresci oferty ani tym bardziej jej zmianie w stosunku do wersiji ztozonej do
uplywu terminu sktadania ofert. Wyktadnia tresci oferty moze by¢é dokonywana jedynie wedtug stanu na dzien
Zlozenia oferty (KIO 1045/16). Granicg zastosowania art. 223 ust. 1 ustawy Pzp jest niezmiennos¢ tresci oferty oraz
zakaz ztozenia i przyjecia przez zamawiajgcego takich wyjasnien, ktdére prowadzityby do istotnych zmian w tresci
oferty (KIO 1194/18);

4.art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra ze wzgledu na niezgodnos¢ z
warunkami zaméwienia powinna zosta¢ odrzucona. Zamawiajagcy zaniechat czynnosci odrzucenia oferty Sysmex,
czym doprowadzit
do wyboru ofert nieporownywalnych. Dodatkowo, zamawiajacy dokonujac subiektywnej oceny jakoSciowej, jak i
prowadzac negocjacje zmieniajgce tres¢ oSwiadczenia woli, zawartego w tresci oferty ztozonej przez wykonawce
Sysmex, wybrat oferte ktora pierwotnie nie przedstawiata najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny.

Zarzucajgc powyzsze odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: (1)

uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia

23 wrzesnia 2024 r.; (2) powtérzenia czynnosSci badania i oceny ofert; (3) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w

postepowaniu na podstawie ustalonych w SWZ kryteridbw oceny ofert, przy uwzglednieniu argumentéw przytoczonych w

niniejszym odwotaniu.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwofania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapit wykonawca Sysmex Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie.

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 11 pazdziernika 2024 r.,

w ktérym zaprezentowat swoje stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie odwotania
w catoSci.

Odwolujacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 17 pazdziernika 2024 r., w ktérym odniést sie do stanowiska
zamawiajagcego zaprezentowanego w odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu si¢ z trescig odwolania,
odpowiedzig na nie, pismem procesowym odwolujacego, a takze po wystuchaniu o$wiadczen, jak tez stanowisk
stron i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem



odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwofania
przejawia sie w nastepujgcy sposob.

Odwotujgcy ztozyt swojg oferte w postepowaniu i ubiega sie o zamowienie.
W przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe jego oferta miataby szanse zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza,
gdyby bowiem Izba uznata zasadno$¢ zarzutéw odwotujgcego
i nakazata odrzucenie oferty przystepujacego, to w wyniku powtdrzenia czynnosci badania
i oceny ofert, to odwotujgcy miatby mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia. Odwotujgcy wskazywat takze, ze wskutek
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Sysmex zamawiajgcy dokonat oceny oferty tego wykonawcy w ramach
kryterium Ocena techniczna (jakos¢), przyznajgc mu zawyzong liczbe punktow. W przypadku, gdyby zamawiajgcy
dokonat oceny ofert w ramach kryteriéw w sposéb prawidtowy i zgodny z SWZ to odwotujgcy uzyskatby najwiekszg liczbe
punktow. Powyzsze wskazuje, ze odwolujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, mozliwos¢ uzyskania zamowienia zostata bowiem odwotujgcemu odebrana, a co za tym idzie
utracit szanse na osiggniecie zysku, ktéry planowat osiggng¢ w wyniku realizacji zamoéwienia. Powyzsze stanowi
wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowo6d z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Izba dopuscita i ocenita dowody zlozone przez odwolujgcego i zamawiajgcego, inne niz stanowigce element
dokumentacji postepowania, na okolicznosci przez nich wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z SWZ sg dostawy ré6znych odczynnikéw, krwi kontrolnej oraz
dzierzawa analizatorow wyszczegolnionych w czesciach dla Klinicznego Zakladu Diagnostyki Laboratoryjnej
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im. F.C. w Rzeszowie.

W zakresie zarzutu pierwszego odwotania, dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Sysmex, jako
oferty niezgodnej z warunkami zamowienia, Izba ustalita w pierwszej kolejnosci, ze zamawiajgcy w formularzu
asortymentowo - cenowym dla Czesci nr 5, stanowigcym zatacznik nr 1 do SWZ (Formularz cenowo - ofertowy. Zestaw
odczynnikéw
i krew kontrolna do oznaczania morfologii krwi obwodowej na analizatorze 5 Diff dla Klinicznego Zaktadu Diagnostki
Laboratoryjnej, ul. Rycerska 2) wskazat, iz wymaga zaoferowania asortymentu niezbednego do wykonania: Lp. 1 -
Zestaw odczynnikéw
do oznaczania morfologii krwi obwodowej A, B, C, (...). W kolumnie 5 - Szacunkowa ilo§¢ oznaczen na 36 miesiecy
podano: 8000 - CBC, 33000 - CBC + 5 Diff, 1000 - plyny z jam ciata. Z kolei w Lp. 2 - Krew kontrolna opisano A. Poziomr
normalny, B. Poziom niski, C. Poziom wysoki. W tym samym zatgczniku w pkt 4 (uwagi zamawiajgcego) wskazano:
Wykonawca musi podac takg iloS¢ materiatu kontrolnego, ktéra zapewni codzienng kontrole wewnatrzlaboratoryjng na
min. jednym poziomie dziennie - zamiennie rézne poziomy w czasie trwania umowy.

Sysmex w czesci nr 5 nie zaoferowat materiatu kontrolnego, stuzgcego do kontroli poprawnosci wykonywania
oznaczenia ptyndw z jam ciata.

Zamawiajgcy pismem z 22 sierpnia 2024 r. wystapit do wykonawcy Sysmex, w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, o
zfozenie nastepujgcych wyjasnien w zakresie czesci 5 zamowienia: A. Ztozonego Formularza cenowo - ofertowego -
Zestaw odczynnikéw i krew kontrolna do oznaczania morfologii krwi obwodowej na analizatorze 5 Diff dla Klinicznego
Zaktadu Diagnostyki Laboratoryjnej, ul. Rycerska 2 - (Zatgcznik nr 1 do SWZ), w zakresie spetnienia warunku
zapewnienia kontroli dla wszystkich oznaczanych parametréw. Zamawiajgcy w poz. 2 Formularza cenowo - ofertowego
wymagat zaoferowania materiatu kontrolnego dla krwi kontrolnej na 3 poziomach, w ilosciach zapewniajgcych codzienng
kontrole wewnatrzlaboratoryjng na min. jednym poziomie dziennie - zamiennie rézne poziomy w czasie trwania umowy;,
co zamawiajgcy zawart pod tabelg Formularza cenowo - ofertowego w uwagach pkt 4, cytuje: ,4. Wykonawca musi
poda¢ takg iloS¢ materiatu kontrolnego, ktéra zapewni codzienng kontrole wewnatrzlaboratoryjing na min. jednym
poziomie dziennie
- zamiennie rozne poziomy w czasie trwania umowy” Wykonawca zaoferowat w poz. 2, Krew kontrolna, kol. 3 przedmiot
zamoéwienia : XN-L Check Set Ix3x3.0ml, nr katalogowy: SE001353 w ilosci 37 opakowan na 36 miesiecy. W kol. 5
dotyczacej szacunkowej ilosci oznaczen na 36 miesiecy, zawart informacije: cytuje: ,Do codziennej kontroli zgodnie z pkt



nr 4 pod tabela.”

W zwigzku z watpliwosciami zamawiajgcego w zakresie tresci oferty wykonawcy
z postanowieniami SWZ oraz, w zwigzku ze ztozonym przez wykonawce konkurencyjnego pismem, dotyczgcym uwag
do zlozonej oferty, zamawiajgcy prosi o wyjasnienie czy zaoferowany w ofercie w poz. 2 Formularza cenowo -
ofertowego (Zatacznik nr 1 do SWZ), materiat kontrolny obejmuje kontrolg rodzaj badan jaki wymaga zamawiajacy tj.
morfologia we krwi i ptynach z jam ciata (CBC, CBC+Diff). Biorgc powyzsze pod uwage, prosze o ztozenie wraz z
wyjasnieniami dowodu (dokumentu) potwierdzajgcego powyzszy wymag,
z zaznaczeniem potwierdzenia powyzszego wymagania.

W dniu 26 sierpnia 2024 r. wykonawca Sysmex ztozyt zamawiajgcemu wyjasnienia,
z ktorych wynika, iz zdaniem przystepujgcego zamawiajgcy nie wymagat kontroli do ptynow
z jam ciala, a zapisy SWZ nie precyzowaly wymogu zaoferowania innego rodzaju kontroli niz materiat kontrolny do
morfologii.

Wykonawca Sysmex stwierdzit, ze: ,zawsze kalkuluje oferty z nalezytg staranno$cia
i dokladnoscia, z uwzglednieniem wymagan Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w SWZ okres$la jakie kontrole, na jakich
poziomach i jak czesto zamierza wykonywaé. W przypadku Czesci nr 5, w Zatgczniku nr 4, w Opisie parametrow
wymaganych, w pkt. 13 Zamawiajgcy okreslit jakiego rodzaju kontroli wymaga do zaoferowania przez Wykonawce:
Whbudowany program kontroli jakosci (kontrola dzienna, zbiorcza). Kontrola morfologii na minimum dwoch poziomach
policzona z uwzglednieniem waznosci fiolki na opakowaniu. Zamawiajgcy wymagat zatem zaaferowania kontroli
morfologii (nie ptyndw z jam ciata) na minimum dwoch poziomach. Jedocze$nie Zamawiajgcy nigdzie nie wskazat, ze
wymaga zaoferowania innego materiatu kontrolnego osobnej kontroli ptynéw z jam ciala oraz - oczekiwanej
czestotliwosci i pozioméw wykonywania. W zapisach pod tabelg cenowg (Zatacznik nr 1, czeS¢ nr 5) w pkt. 4
Zamawiajgcy wymaga: Wykonawca musi poda¢ takg ilo§¢ materiatu kontrolnego, ktéra zapewni codzienng kontrole
wewnatrzlaboratoryjng na min. jednym poziomie dziennie
- zamiennie rézne poziomy w czasie trwania umowy. Zamawiajgcy doprecyzowuje tym samym obowigzek Wykonawcy
w zakresie poprawnego skalkulowania materiatu kontrolnego, wymienionego w punkcie 13 OPZ. Nie stawia jednocze$nie
wymogu w zakresie dodatkowego materiatu kontrolnego, innego niz stuzgcego do kontroli morfologii. Zaoferowany
analizator jest analizatorem do wykonywania morfologii, a wykonywanie oznaczen plynéw z jam ciata jest jego
dodatkowym atutem, a nie gtéwng cecha. Oznaczenia ptynéw z jam ciata odbywajg sie
w tych samych kanatach pomiarowych i z uzyciem tych samych odczynnikéw co morfologia. Pragniemy doda¢, ze
Sysmex Polska Sp. z 0.0. posiada w swojej ofercie osobng kontrole do plynéw z jam ciata, jednak jest ona oferowana
wytgcznie w przypadku takiego wymogu w SWZ. W przypadku Czesci nr 5 - takiego wymogu nie ma. Stoi to réwniez w
zgodzie z obowigzkiem Wykonawcy w zakresie rzetelnego i starannego przygotowania kalkulacji w postepowaniu
przetargowym. Zaoferowana w formularzu cenowym kontrola morfologii pozwala
na wykonywanie codziennej kontroli morfologii na minimum dwoch poziomach, zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego. Oferta jest w tym wzgledzie skalkulowana prawidiowo”.

W zakresie zarzutéw odnoszacych sie do oceny dokonanej przez zamawiajgcego
w ramach opisanych w SWZ kryteribw oceny ofert Izba ustalita na wstepie, ze zamawiajacy ustanowit w SWZ
nastepujgce kryteria oceny oferty i ich wagi (Rozdziat XXI SWZ): (1)Cena brutto oferty w zt : 60%; (2) Ocena techniczna
(jakos¢): 30%, (3) Termin dostawy przedmiotéw zamoéwienia w dniach roboczych (nie dotyczy dzierzawy): 10%.

W ramach kryterium Ocena techniczna (jako$¢), wykonawcy musieli wskazaé, skladajgc oferte, spetnianie lub
brak spetniania parametrow opisanych w zatgczniku nr 6
do SWZ - Zestawienie parametréw ocenianych dla Czesci nr 5 tj. (1) Hematokryt oznaczany, a nie oceniany, (2) Czas
trwato$ci materiatu kontrolnego min. 5 dni, (3) Okres stabilno$ci odczynnikéw po otwarciu minimum 2 miesigce. Przy tym
konstrukcja tabeli wskazywata,
ze wykonawcy mieli, w ramach kazdego z kryteriéw udzieli¢ odpowiedzi TAK/ NIE i opisaé proponowane rozwigzanie. Za
kazdg odpowiedz ,TAK” wykonawca otrzymywat 10 pkt., udzielenie odpowiedzi negatywnej powodowato przyznanie O pkt
w kazdym z opisywanych wyzej parametréw.

Odwolujgcy zadeklarowat spetnienie kazdego z nich, z kolei Sysmex wskazat, ze nie spetnia wymagania
trzeciego, zaznaczajgc w tym punkcie odpowiedz ,NIE”.

Zamawiajgcy w pismie z 22 sierpnia 2024 r. zwrécit sie do odwotujgcego o udzielenie wyjasnien w trybie art. 223
ust. 1 ustawy Pzp w nastepujacych kwestiach.



Opisu przedmiotu zaméwienia - Zestawienie parametrow ocenianych odczynnikdéw
i krwi kontrolnej do oznaczania morfologii krwi obwodowej wraz z dzierzawg analizatora hematologicznego 5 Diff dla
Klinicznego Zaktadu Diagnostyki Laboratoryjnej USK
w Rzeszowie, ul. Rycerska 2- do Czesci nr 5 Tabela poz. 1 (Zatgcznik nr 6 do SWZ). Zamawiajgcy wymaga w tabeli
dotyczacej parametrow ocenianych w poz. 1, cytuje: ,Hematokiyt oznaczany, a nie wyliczany” wpisania w kol. 3 tabeli
przez Wykonawce Odpowiedzi TAK/NIE. Wykonawca w tabeli poz. 1 (Zatagcznik nr 6 do SWZ) potwierdza powyzsze
wymaganie, wpisujac w kol. 3, cytuje ,TAK”. W zwigzku watpliwosciami Zamawiajgcego dotyczgcego ztozonej oferty
oraz w zwigzku ze ztozonym przez Wykonawce konkurencyjnego pismem, dotyczgcym uwag do ztozonej oferty w
zakresie Czesci nr 5, Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie czy hematokryt w zaoferowanym analizatorze hematologicznym
BC-780, Shenzhen Mindrav Bio-Medical Electronics Co.,Ltd, rok prod. 2024 jest oznaczany, a nie wyliczany.

Ponadto, w zakresie opisu przedmiotu zamowienia - Zestawienie parametrow ocenianych odczynnikow i krwi
kontrolnej do oznaczania morfologii krwi obwodowej wraz
z dzierzawg analizatora hematologicznego 5 Diff dla Klinicznego Zaktadu Diagnostyki Laboratoryjnej USK w Rzeszowie,
ul. Rycerska 2- do Czesci nr 5 Tabela poz. 3 (Zatgcznik
nr 6 do SWZ). Zamawiajgcy wymaga w tabeli dotyczgcej parametréw ocenianych w poz. 3, cytuje: ,Okres stabilnosci
odczynnikéw po otwarciu minimum 2 miesigce” wpisania w kol. 3 tabeli przez Wykonawce Odpowiedzi TAK/NIE.
Wykonawca w tabeli poz. 3 (Zatgcznik nr 6
do SW2Z) potwierdza powyzsze wymaganie, wpisujgc w kol. 3, cytuje ,TAK”. W zwigzku watpliwo$ciami Zamawiajgcego
dotyczacego ztozonej oferty oraz w zwigzku ze ztozonym przez Wykonawce konkurencyjnego pismem, dotyczgcym
uwag do ztozonej oferty w zakresie Czesci nr 5, Zamawiajacy prosi o wyjasnienie czy okres stabilno$ci odczynnikéw po
otwarciu wynosi minimum 2 miesigce - czyli minimum 61 dni po otwarciu (wiekszo$¢ miesiecy nastepujgcych po sobie
matg po 30 i 31 dni). Zgodnie z treScig SWZ Zamawiajagcy zastrzega sobie prawo zgdania od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw ztozenia dowodoéw potwierdzajgcych zgodno$¢ przedmiotu zamowienia z
opisem
i wymaganiami zawartymi w Opisie przedmiotu zamowienia. Biorgc powyzsze pod uwage, prosze o ztozenie wraz z
wyjasnieniami dowodu potwierdzajgcego powyzsze wymogi tj. Ad. A - np. oryginalny folder instrukcji obstugi producenta
oferowanego analizatora, inny oryginalny materiat firmowy producenta oferowanego analizatora z zaznaczeniem
potwierdzenia powyzszego wymagania; Ad. B - np. oryginalny folder instrukcji obstugi producenta oferowanego
analizatora, inny oryginalny materiat firmowy producenta oferowanego analizatora, z zaznaczeniem potwierdzenia
powyzszego wymagania; Ad. C - np. ulotki wszystkich odczynnikéw zaoferowanych w Formularzu cenowo - ofertowym -
Zatgczniku nr 1 do SWZ, z zaznaczeniem potwierdzenia powyzszego wymagania.

Odwotujacy w dniu 26 sierpnia 2024 r. ztozyt wyjasnienia, w ktérych potwierdzit spetnienie parametréw opisanych
w obu wskazanych pozycjach. Ponadto zwrocit zamawiajgcemu uwage, iz wymogu postawionego w pozycji nr 1 w mys$|
definicji hematokrytu podrecznika ,Diagnostyka laboratoryjna z elementami biochemii klinicznej” pod redakcjg prof. Aldony
Dembinskiej Kie¢ oraz prof. Jerzego Naskalskiego literalnie ,nie jest w stanie speti¢ zaden z dostepnych na rynku
analizatorow hematologicznych (brak wbudowanej wiréwki hematokrytowej, brak mozliwosci odczytania wyniku w
kapilarze), dlatego standardem stalo sie wykorzystanie do pomiaru hematokrytu wzoréw matematycznych
uwzgledniajgcych inne, bezposrednio mierzone sktadowe”. Zgodnie z definicjg hematokryt to stosunek objetosci krwinek
czerwonych do objetosci krwi petnej, wyrazony w procentach lub w postaci utamka (frakcja objetosciowa). Z definiciji
oznacza to wykonanie obliczenia (dzielenia jednej warto$ci przez drugg, w tym przypadku objetosci krwinek czerwonych
do objetosci krwi petnej
i wyrazenia uzyskiwanego wyniku w procentach).

W przypadku dostepnych na rynku analizatorow hematologicznych producenci zastosowali metode zamiany
wielkosci mierzonych wedtug metody klasycznej wielkosciami mierzonymi, pozostajgcymi w $cistej zaleznosci od
wielkosci, okreSlonej w metodzie klasycznej. W przypadku firmy Mindray analizator Mindray BC-780 dokonuje
bezposredniego pomiaru RBC i MCV, ktérych wyniki podstawiane sg do wzoru identycznego jak dla klasycznego
hematokrytu, doktadny opis przedstawiajac w tabeli. Metodg pomiarowg dla RBC i MCV jest impedancja zliczajgca
powstawanie impulséw elektrycznych proporcjonalnych do objetosci komorek. Udokumentowano, ze powszechnie
stosowana w automatycznych analizatorach hematologicznych technika wyliczania HCT posiada 99 % korelacje metodag
bezposrednig i nie powinna ona budzi¢ obaw o jakos¢ wydawanych wynikéw. Powszechno$S¢ stosowania formuty
matematycznej do wyliczania hematokrytu w oparciu o bezposredni pomiar innych elementéw morfotycznych (tutaj RBC)
moze potwierdza¢ sposéb uzyskiwania wynikdbw HCT w analizatorach firmy Sysmex (petna treS¢ dokumentu zostata
dotgczona



do wyjasnien).

Odwotujacy wyjasnit ponadto, ze kazde z rozwigzan dokonuje pomiaréw opierajgcych sie na impedanciji a ich
finalna forma, w postaci danych bedgcych wynikiem pomiardw, jest przeksztalcana (czyli obliczana) w wartos¢
procentowg z uzyciem wyzej wykazanych wzoréw. Odwolujgcy nie widzi zadnych podstaw do tego, aby Zamawiajgcy
mogt uznacé, iz metoda zastosowana w analizatorach Mindray (oferta odwotujgcego) zostata uznana za wyliczang
a metoda znajdujgca sie w analizatorach oferowanych przez wykonawce Sysmex zostata uznana za bezposredni pomiar
i oceniona na poziomie 10 punktow, jak zadeklarowat wykonawca Sysmex, sktadajgc przedmiotowg oferte. Jezeli
zamawiajgcy uznat, iz metoda impedanc;ji i przeksztatcenie danych do wyniku w formie procentowej nie spetiajg jego
oczekiwan w zakresie parametru ocenianego Hematokryt oznaczany, a nie wyliczany
to powinien przyzna¢ obu ofertom po 0 punktéw w ramach oceny tego parametru.

Pismem z 13 wrzeSnia 2024 r. zamawiajacy zwrécit sie do Sysmex w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w
zakresie: Opisu przedmiotu zamoéwienia - Zestawienie parametrébw ocenianych odczynnikow i krwi kontrolnej do
oznaczania morfologii krwi obwodowej wraz
z dzierzawg analizatora hematologicznego 5 Diff dla Klinicznego Zaktadu Diagnostyki Laboratoryjnej USK w Rzeszowie,
ul. Rycerska 2- do Czesci nr 5 Tabela poz. 3 (Zatgcznik
nr 6 do SWZ). Zamawiajgcy wymaga w tabeli dotyczgcej parametrow ocenianych w poz. 3, cytuje : ,Okres stabilnosci
odczynnikdéw po otwarciu minimum 2 miesigce” wpisania w kol. 3 tabeli przez Wykonawce Odpowiedzi TAK/NIE oraz
opisu. Wykonawca w tabeli poz. 3 (Zatgcznik nr 6 do SWZ), wpisat w kol. 3, cytuje ,NIE”. W celu zapewnienia
porownywalnosci wszystkich ofert zlozonych w czesci nr 5, Zamawiajgcy prosi o udzielenie odpowiedzi
na pytanie czy okres stabilnosci odczynnikow po otwarciu wynosi minimum 2 miesigce. Zgodnie z treScig SWZ
Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zgdania od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkow
dowodowych. W celu zrealizowania przepisu Zamawiajgcy moze wymaga¢ od Wykonawcow zitozenia dowodow
potwierdzajgcych zgodno$¢ przedmiotu zaméwienia z opisem i wymaganiami zawartymi w Opisie przedmiotu
zamowienia. Biorgc powyzsze pod uwage, prosze o ztozenie wraz z wyjasnieniami dowodu potwierdzajgcego powyzszy
wymag tj. np. ulotki wszystkich odczynnikoéw zaoferowanych
w Formularzu cenowo - ofertowym - Zatgczniku nr 1 do SWZ, z zaznaczeniem potwierdzenia powyzszego wymagania.

Sysmex w pismie z 17 wrze$nia 2024 r. udzielit nastepujgcych wyjasnien:
,W odpowiedzi na pismo z dnia 13.09.2024 r. wzywajgce do tozenia wyjasnien dotyczgcych Czesci nr 5, Tabela, poz. 3
(Zatgcznik nr 6 do SWZ), wyjasniamy, iz okres stabilnosci odczynnikéw po otwarciu wynosi min. 60 dni. W zatgczniku
przesytamy ulotki potwierdzajgce powyzsze”.

W konsekwencji zamawiajgcy, uwzgledniajgc treS¢ ztozonych przez wykonawcéw wyjasnien, nie przyznat
odwotujgcemu punktow za parametr podlegajgcy ocenie Hematokryt oznaczany, a nie wyliczany, pozostawiajgc
punktacje w ilosci 10 punktow wykonawcy Sysmex. Przyznat ponadto wykonawcy Sysmex punkty za parametr
podlegajacy ocenie Okres stabilnosci odczynnikéw po otwarciu minimum 2 miesigce w liczbie 10 punktow.

Izba ustalita takze, ze zamawiajgcy w dniu 23 wrzesnia 2024 r. dokonat wyboru oferty ztozonej przez Sysmex jako
najkorzystniejsze;.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwotujgcy, sktadajgc w dniu 30 wrzesnia 2024 r. swoje odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego, a takze zakres zarzutéw podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato w czesci na
uwzglednienie.

Na wstepie konieczne jest przypomnienie tresci przepisow, ktére znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz
przejrzysty.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu podlega oferta ktérej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

W mysl art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Z kolei ust. 2 tego przepisu stanowi, ze najkorzystniejsza oferta to oferta



przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Stosownie do art. 223 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert moze zgda¢ od wykonawcéw
wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Odwolujacy, w tresci odwotania wskazywat w pierwszej kolejnosci, ze zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty
zfozonej przez wykonawce Sysmex pomimo, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zarzuty odwotujgcego
Izba uznata za niepotwierdzone.

Odwolujacy wskazywat, ze wykonawca Sysmex nie posiada w swoim zakresie materiatu kontrolnego, stuzgcego
do weryfikacji oznaczen plyndéw z jam ciata. Powyzsze potwierdzit wykonawca Sysmex, sktadajgc swoje wyjasnienia w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajagcego. Pomimo tego, ze oferta Sysmex jest niekompletna i zamawiajacy nie ma
mozliwosci poprawnej realizacji przedmiotu zamoéwienia bez dodatkowych inwestycji, ktére bedzie zmuszony dokona¢
poza przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego, zamawiajacy przyjat wyjadnienia ztozone
przez wykonawce Sysmex i dopuscit do dalszego etapu badania i oceny oferte niekompletng, ktdérg poréwnat w ramach
kryterium cena z ofertg odwotujgcego, w ktérej zaoferowano kompletny zakres przedmiotu zamdwienia.

Zanim |zba odniesie sie do opisywanego wyzej zarzutu na wstepie przypomnienia wymaga, ktéry to poglad nalezy
uzna¢ za ugruntowany w orzecznictwie Izby i sgddéw okregowych, ze odrzucenie oferty z powodu jej niezgodnosci z
warunkami zamoéwienia moze mie¢ miejsce tylko i wytgcznie w razie jednoznacznego i niewatpliwego stwierdzenia takiej
niezgodnosci. Przy czym niezgodno$¢ taka zachodzi, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada
uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zamdwienia wymaganiom, ktére zostaty w sposéb
jasny i wyartykutowany w dokumentach zaméwienia (tak np.: Wyrok KIO z dnia 22 czerwca 2023 r., sygn. akt KIO
1618/23; Wyrok KIO z dnia 15 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1205/23; Wyrok KIO z dni¢12 lutego 2024 r., sygn. akt KIO
472/24). Przepis ten, o charakterze sankcyjnym, musi by¢ zatem stosowany w sposéb ostrozny, wytgcznie w takich
przypadkach, gdy z poréwnania tresci oferty wykonawcy wynika,
ze oferowany przez niego przedmiot zaméwienia nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego w sposoéb nie budzgcy
watpliwosci. Kazdorazowo zatem nalezy ustali¢ jakie wymagania zawart zamawiajgcy w treSci dokumentéw zamowienia
i dopiero w przypadku, gdy z treSci oferty wykonawcy wynika, ze oferowany przez niego przedmiot nie odpowiada jasno i
precyzyjnie wyartykutowanym wymaganiom - oferta taka podlega odrzuceniu.

W niniejszej sprawie w formularzu asortymentowo - cenowym w Czeéci nr 5, stanowigcym zatgcznik nr 1 do
opublikowanej SWZ zatytulowanym: Zestaw odczynnikow
i krew kontrolna do oznaczania morfologii krwi obwodowej na analizatorze 5 Diff dla Klinicznego Zaktadu Diagnostyki
Laboratoryjnej, ul. Rycerska 2 zamawiajgcy wskazat,
iz wymaga zaoferowania asortymentu niezbednego do wykonania: Lp. 1 - Zestaw odczynnikdéw do oznaczania morfologii
krwi obwodowej, Lp. 2 - Krew kontrolna.

Nie budzi zatem watpliwosci, w Swietle zapisow cytowanego formularza, ze zamawiana kontrola miata dotyczy¢
oznaczania morfologii krwi (na co wskazuje juz tres¢ nagtowka w tym formularzu). Analiza dalszych zapiséw wskazuje,
ze: W przypadku oferowanych odczynnikéw w Lp. 1 zamawiajgcy wpisat w kolumnie 5 szacowang ilo§¢ oznaczen, jakie
bedzie wykonywat w okresie 36 miesiecy, z kolei wykonawcy wpisa¢ mieli odczynniki, jakie sg przewidziane do
wykonania na oferowanym analizatorze zadanej ilosci oznaczeh w tym okresie. Odczynniki nie byty wymienione przez
zamawiajgcego, gdyz wykonawca, oferujgc konkretny analizator wie, jakie odczynniki i w jakiej ilosci sg niezbedne do
pokrycia zapotrzebowanych przez zamawiajgcego badan. Z tego powodu w czesci poswieconej odczynnikom w
formularzu cenowo - ofertowym znajdowat sie katalog otwarty, oznaczony przez zamawiajgcego jako A, B, C (itd.) i to
wykonawca wypeiniat formularz, wedtug metody pokrycia odczynnikami konkretnej ilosci oznaczen. Z kolei w przypadku
opisu w Lp. 2, w czeSci poswieconej materiatowi kontrolnemu zamawiajgcy wymienit doktadnie o jaki materiat mu chodzi,
nazywajgc go: Krew kontrolna i wskazujgc jednoczesnie, ze ma to by¢ krew kontrolna na trzech poziomach kontroli, {j. A.
Poziom normalny, B. Poziom niski oraz C. Poziom wysoki. Miat by¢ to zatem materiat kontrolny wyraznie wskazany
przez zamawiajgcego.

Odwolujacy w sposéb dowolny, nie znajdujgcy oparcia w literalnym brzmieniu SW Z interpretuje tres$¢ formularza
asortymentowo - cenowego w Czesci 5 wskazujgc, ze kazdy wykonawca powinien zadeklarowaé w ofercie materiat
kontrolny, stuzacy do kontroli poprawnosci wykonywania oznaczenia ptynébw z jam ciata, podczas gdy zamawiajgcy
takiego wymagania w nim nie zawart.



Odwotujacy przywotuje w tym zakresie takze tre§¢ Ustawy o Medycynie Laboratoryjnej (Rozdziat 2, art. 10, pkt 3,
ppkt 6), z ktorych to zapisbw ma wynika¢ obowigzek prowadzenia statej wewnetrznej kontroli jakosci dla wszystkich
wykonywanych w laboratorium badan. Odnoszgc sie do tak sformutowanego zarzutu nalezy zauwazyc¢, ze zamawiajagcy
w tresci SWZ w zadnym miejscu nie przytoczyt zapisdéw cytowanej ustawy, nie wymagat takze, ze oferowany przedmiot
zamoOwienia ma by¢ zgodny z jej wymaganiami. Tym samym nie sposéb wywodzi¢ z tych zapiséw obowigzkdw, ktdre
nie zostaty wprost natlozone na wykonawce w tresci SWZ

Okolicznos$¢, ze zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien odno$nie oferowanego przez niego
w poz. 2 Formularza cenowo - ofertowego (Zatgcznik nr 1 do SWZ) materiat kontrolny obejmuje kontrolg rodzaj badan jaki
wymaga zamawiajacy tj. morfologia we krwi i ptynach z jam ciata (CBC, CBC+Diff), zas wykonawca w piSmie z 26
sierpnia 2024 r. przyznat, ze tego nie zawiera pozostaje bez wplywu dla oceny zarzutu. Zamawiajgcy bowiem, po
przeanalizowaniu odpowiedzi udzielonej przez Sysmex, prawidtowo doszedt do przekonania, ze z treSci zapisow SWZ
nie wynika wymaganie zaoferowania innego rodzaju kontroli niz materiat kontrolny do morfologii.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze oferta Sysmex w petni pokrywa zapotrzebowanie, opisane w Zatgczniku nr 1 {j.
w Formularzu cenowo - ofertowym dla zadania nr 5, tym samym zarzut odwotujgcego w zakresie naruszenia przez
zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, ktorej tresc jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia - nie potwierdzit sie.

Potwierdzity sie z kolei, w ocenie Izby, pozostate zarzuty sformutowane w odwotaniu. Zamawiajgcy naruszyt
przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wzywajac Sysmex do wyjasnien
w zakresie dotyczgcym spetnienia przez niego wymagan dodatkowych, ktére stanowity kryteria oceny ofert, wskutek
czego doszio takze do naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, gdyz zamawiajgcy w sposob nieuprawniony dokonat
zmiany oswiadczenia wykonawcy, zlozonego w zakresie spetniania kryteribw jakosciowych, co doprowadzito do
przyznania wyzszej liczby punktow.

W tym miejscu nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze zgodnie
z postanowieniami SWZ, kryteriami oceny ofert byty: (1) Cena brutto oferty w zt : 60%;
(2) Ocena techniczna (jakos¢): 20%; (3) Termin ptatnoSci za realizacje przedmiotdbw zamowienia (nie dotyczy
dzierzawy): 20%. W ramach kryterium Ocena techniczna (jakos¢), wykonawcy musieli, skladajgc oferte przetargowa,
Zlozy¢ o$wiadczenie czy speiniajg parametry opisane w zatgczniku nr 6 do SWZ - Zestawienie parametréw ocenianych
dla Czesci nr 5. Wsréd nich zamawiajgcy wymienit: pkt 1 - Hematokryt oznaczany, a nie wyliczany; pkt 2 - Czas
trwatosci materiatu kontrolnego min. 5 dni; pkt 3 - Okres stabilnosci odczynnikow
po otwarciu minimum 2 miesigce.

Jednoczes$nie, jak wskazywat zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, obok ziozenia o$wiadczenia w
przedmiocie czy wykonawca spetnia dane wymaganie, czy tez nie
i zaznaczenia odpowiedzi ,TAK” lub ,NIE”, w kolumnie trzeciej, opisanej jako ,odpowiedz Wykonawcy TAK/ Nie. Opis”
zamawiajgcy oczekiwat, ze wykonawca sprecyzuje w jaki sposéb dane wymaganie zostato spetnione. Innymi stowy,
oprocz zfozenia samej deklaracja wykonawca, wypetniajgc tabele powinien szczegdlowo opisa¢ dlaczego zamawiajgcy
powinien przyznac punkty za dany, okre$lony przez niego parametr.

Tymczasem zaréwno odwotujgcy, jak przystepujacy poprzestali na samej deklaracji. Odwotujgcy ztozyt oferte, w
ktérej potwierdzit wszystkie trzy parametry oceniane (zaznaczajgc , TAK”), z kolei wykonawca Sysmex w zatgczniku nr 6
- Zestawienie parametréw ocenianych wskazat, ze trzeci z parametréw nie zostat przez niego spetniony.

Zamawiajgcy, jak twierdzi majgc na uwadze, ze zaden z wykonawcdw nie opisat precyzyjnie sposobu, w jaki
oferowane odczynniki i analizatory spetniajg postawione przez zamawiajgcego kryteria, a w miejsce odpowiedzi
stwierdzili tylko , TAK” lub ,NIE” wezwat oba podmioty do ztozenia wyjasnien.

W dniu 13 wrzesnia 2024 r. zwrécit sie do wykonawcy Sysmex, powotujgc sie na przepis art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp o udzielenie wyjasnieh dodatkowych w zakresie dotyczgcym ziozonego przez niego oswiadczenia co do spetnienia
parametru w zakresie okresu stabilnosci odczynnikow. W ztozonym do akt sprawy piSmie procesowym - Odpowiedzi na
odwotanie wyjasniat, ze celem skierowania do wykonawcy wezwania bylo dokonanie prawidlowej oceny ofert w ramach
kryteridw. Wskazywat, Ze przyznanie przez niego punktdéw musiato opiera¢ si¢ na podstawie obiektywnych danych, aby
dokonana ocena nie naruszyla uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Sami wykonawcy bowiem, nie
opisujgc sposobu, w jaki oferowane odczynniki spetniajg to kryterium, nie dali szans na sprawiedliwg ocene okresu
stabilnosci. Z tego wzgledu zamawiajgcy poprosit 0 wyjasnienia, aby umozliwi¢ przejrzystos¢ i wiarygodnos¢ dziatan.
Uznawat tez, ze skoro zaden z wykonawcow nie zmieniat ani nie ulepszat wiasciwosci oferowanych odczynnikow, a



jedynie wskazywat jaki rzeczywisty okres stabilno$ci majg oznaczone co do producenta i numeru katalogu w ofercie
odczynniki - nie sposdb uzna¢, ze doszto do niedozwolonych negocjacii tresci ztozonych ofert.

Z takim twierdzeniem nie sposéb sie zgodzi¢ z nastepujgcych powodéw. Zamawiajgcy catkowicie zdaje sie
pomijac¢ fakt, ze z treSci ztozonego przez Sysmex wraz z ofertg oSwiadczenia wynika, ze trzeci z parametréw - okres
stabilnosci odczynnikéw po otwarciu minimum dwa miesigce - nie zostat przez niego spetniony. Ponadto, wraz z ofertg
nie zostaty ztozone zadne inne dokumenty, ani dodatkowe oswiadczenia, ktére powodowatyby, ze tre$¢ ztozonego
oswiadczenia budzita jakiekolwiek watpliwosci. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zamawiajgcy, zanim zdecyduje
sie na skorzystanie z przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp musi kazdorazowo w danym stanie faktycznym ustali¢, czy
ewentualne wyjasnienia, kiére zostang ztozone na skutek wezwania zamawiajgcego, doprecyzuijg jedynie te okolicznosci,
ktére wynikajg wprost z cato$ciowej tresci oferty, czy tez doprowadzg de facto do uzupetnienia tresci oferty.

Izba podziela stanowisko zamawiajacego, ze jest gospodarzem postepowania, do jego zadan nalezy ustalenie i
ocena poziomu spelniania postawionych wymagan i przyznanie punktéw w oparciu o obiektywne parametry, ale nie
dotyczy to sytuacji, w ktérych wykonawca w sposob jednoznaczny i nie pozostawiajgcy pola na zadne watpliwosci
stwierdza, ze danego parametru nie spetnia, a w konsekwenciji, ze nie powinny mu zosta¢ przyznane punkty
w ramach kryteriéw oceny ofert. Zamawiajgcy nie moze opierac sie w tym przypadku ani na swojej wiedzy, ktérg nabywa
w pracy z danymi odczynnikami, ktorg niewatpliwie jako profesjonalista posiada, ale na dokumentach przedktadanych
przez wykonawce w danym postepowaniu i oSwiadczeniach przez niego sktadanych.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem, jakie prezentuje zamawiajgcy,
ze w okolicznosciach tej sprawy miat prawo, a wrecz obowigzek wezwania Sysmex do wyjasnien. Skutkiem bowiem
zlozonych wyjasnien byto to, ze doszto do nieuprawnionej na tym etapie zmiany zlozonego przez przystepujacego
oswiadczenia woli i to w zakresie, ktory miat znaczacy wplyw na dalszy przebieg postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, gdyz doprowadzit do zmiany przyznanej wykonawcom liczby punktéw w ramach kryterium oceny ofert -
Okres stabilnosci odczynnikéw po otwarciu minimum 2 miesigce.

Zamawiajgcy naruszyt zatem przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp zwracajac sie
do Sysmex o udzielenie wyjasnien w zakresie, w jakim ten ziozyt jednoznaczne o$wiadczenie, ze wymagania
okreslonego przez zamawiajgcego nie spetnia. Nalezy w tym miejscu ponownie podkresli¢, ze w wyniku wezwania do
wyjasnien wykonawca moze jedynie uszczegotawiac informacje pierwotnie podane w ofercie. Nie ma natomiast prawa
uzupetnia¢ czy w sposob niedozwolony zmienia¢ oferty, zwtaszcza w zakresie informacji poddawanych ocenie
w ramach kryterium. Co do zasady bowiem informacje zawarte w ofertach wykonawcow
i oceniane w kryteriach oceny ofert nie podlegajg uzupetnieniu i modyfikacji po uptywie terminu sktadania ofert (tak tez w
Wyroku KIO z dnia 19 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 638/17).

Potwierdzily sie takze, w ocenie Izby, zarzuty formutowane przez odwotujgcego
w zakresie, w jakim zarzucat zamawiajgcemu dokonanie nieprawidlowej oceny ziozonej przez niego oferty w ramach
kryterium oceny ofert: ,Hematokryt oznaczany, a nie wyliczany”.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze podobnie jak w przypadku kryterium oceny ofert opisywanego powyzej,
takze w przypadku tego parametru zaden z wykonawcéw nie opisat sposobu jego spetniania przez oferowany analizator.

Na skutek informaciji przekazanej zamawiajgcemu przez przystepujgcego, ktory
w pismie z 24 lipca 2024 r stwierdzit, ze firma DIAG-MED potwierdzita w parametrach ocenianych - Zatgcznik nr 6 pkt 1
(zat. nr 13 do niniejszego pisma), ze posiada hematokryt oznaczany niezgodnie z prawdg, zamawiajgcy zwrocit sie do
odwotujgcego pismem
z 22 sierpnia 2024 r. o wyja$nienie powyzszych watpliwosci.

Odwolujacy w piSmie wskazat miedzy innymi, ze: ,obecnie nie ma na rynku modeli analizatoréw, ktére spetniatby
literalnie wymog stawiany przez zamawiajgcego dotyczgcy parametru HCT, ktéry bytby oznaczany, a nie wyliczany”,
wskazujgc dalej, ze: ,Powyzszego wymogu nie jest w stanie spemi¢ zaden z dostepnych na rynku analizatoréw
hematologicznych (brak wbudowanej wirbwki hematokrytowej, brak mozliwo$ci odczytania wyniku w kapilarze), dlatego
standardem stato sie wykorzystanie do pomiaru hematokrytu wzorédw matematycznych uwzgledniajgcych inne,
bezposrednio mierzone skladowe”.

Nie ulega zatem watpliwosci, gdyz przyznat to sam odwolujacy skladajac swoje wyjasnienia w toku postepowania,
Ze jego rozwigzanie nie spetnia postawionych w ten sposéb wymagan.

Pozostato zatem do rozstrzygniecia w tej sprawie czy zamawiajgcy prawidlowo przyznat punkty wykonawcy



Sysmex twierdzac, ze w jego przypadku parametr okreslony jako kryterium oceny ofert: hematokryt oznaczany a nie
wyliczany, zostat spetniony.

Izba doszta do przekonania, ze zamawiajgcy przyznajgc punkty w tym kryterium wykonawcy Sysmex,
jednoczesnie odejmujac punkty odwolujgcemu naruszyt naczelne zasady, kidérymi zobligowany jest kierowac sie w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, wyrazone w art. 16 ustawy Pzp tj. zasadami rownego traktowania i
uczciwej konkurenciji.

Wobec tak ogdlnie sformutowanego kryterium, jak to uczynit zamawiajgcy, ktory nie opisat i nie doprecyzowat w
jaki spos6b zamierza przyznawac¢ punkty w tym kryterium, nie sposéb stwierdzi¢, ze Sysmex powinien otrzymac¢ w tym
kryterium dodatkowe punkty, za$ odwotujgcemu nalezy przyzna¢ zero punktoéw. Zamawiajgcy w SWZ nie zawart bowiem
zadnych wytycznych i nie wskazat jaka konkretnie metoda pomiaru bedzie przez niego uznawana za taka, w ktérej mamy
do czynienia z pomiarem bezposrednim a kiedy parametr ten bedzie wyliczany i, w konsekwencji wykonawca nie
otrzyma punktow w tym kryterium.

Izba przyjeta w tym zakresie wyjasnienia odwotujgcego, ktory przywoluje opis zawarty w podreczniku pt.
,Diagnostyka laboratoryjna z elementami biochemii klinicznej” pod red. prof. Aldony Dembinskiej Kie¢ oraz prof. Jerzego
Naskalskiego, w ktorym stwierdzono, ze aktualnie zaden z analizatorow dostepnych na rynku wymagania tego nie
spetnia. Dalej poréwnuje obie metody wywodzac, ze zarbwno w przypadku oferowanego przez niego analizatora, jak tez
w przypadku oferowanego przez Sysmex do wyliczana hematokrytu stosowane sg rézne formuty matematyczne, nie
mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze w przypadku konkurencyjnego urzadzenia mamy do czynienia z
bezposrednim pomiarem.

Zamawiajgcy z kolei dopiero w piSmie procesowym - Odpowiedzi na odwotanie wyjasnia, ze w ocenie za pomocg
kryterium ,Hematokryt oznaczany a nie wyliczany” chodzito mu o rzeczywiste oznaczenie, a nie o wyliczenie ze Sredniej
objetosci, jak ma to miejsce
w metodzie wykorzystywanej w analizatorze oferowanym przez odwotujgcego. Twierdzi takze, ze ,lepsza” jest metoda
wykorzystywana przez aparaty Sysmex, gdyz na tych aparatach pracuje, sg mu znane i takie wtasnie preferuje. Jesli tak
jest w istocie, to nic nie stato
na przeszkodzie aby zamawiajgcy sprecyzowat, w ramach opisu ww. kryterium oceny ofert,
za jakie rozwigzanie wykonawcy zostang przyznane dodatkowe punkty. Z kolei jesli tego nie zrobit to wszelkie watpliwosci
czy niescistosci, z ktérymi niewatpliwie mamy do czynienia
w niniejszej sprawie, nalezy interpretowa¢ na korzy$¢ wykonawcéow. Zamawiajgcy nie moze na obecnym etapie
przyznawac¢ punktdéw tylko jednemu z nich, opierajac sie na swoim wiasnym przekonaniu i doswiadczeniu, nie za$ na
wprost i jednoznacznie wyartykutowanych wymaganiach SWZ.

Majgc na wzgledzie powyzsze Izba uznata, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci tj. w zakresie w
jakim odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie przepisow
art. 16, art. 223 ust. 1 oraz art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci 5 postepowania oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w tej
czesci. Potwierdzenie sie powyzszych zarzutow powoduje, ze zamawiajgcy, po uniewaznieniu czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Sysmex, ponownie przystapi do oceny ofert w ramach kryteribw oceny ofert, w wyniku czego
nastgpi zmiana punktacji w ramach kryterium ,Ocena techniczna (jako$¢)”. To z kolei spowoduje zmiane w rankingu,
gdyz to oferta odwolujgcego uzyska najwiekszg liczbe punktow.

Powyzsze wyczerpuje przestanke opisang w art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Potwierdzenie czesci zarzutébw wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w
przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie, poniewaz
zamawiajacy w sposoéb nieprawidtowy dokonat oceny ofert w ramach kryteriow opisanych w SWZ, w rezultacie czego
dokonat wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej, z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



