Sygn. akt: KIO 3561/24
POSTANOWENIE

Warszawa, 22 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: J.G.
Protokolant: Oskar Oksinski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 22 pazdziernika 2024 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 wrzesnia 2024 r. przez wykonawce:
CEZAR C.M. i P.G. Sp. z 0.0. Radom (KRS 0000657937)biegajacego sie o udzielenie zamodwienia w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Piszczac

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze

1.zwréci¢ z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcegokwote 6 750 zt 00 gr
(stownie: sze$¢ tysiecy siedemset pie¢dziesigt ztotych zero groszy) stanowigcg 90 % naleznego wpisu.

zeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniCZaCa: .......cccuveeieeeieeeeeeeeeeee e

Uzasadnienie
Gmina Piszczac (ul. Wiodawska 8, 21-530 Piszczac) (dalej zamawiajgcy)prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzeSnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U.2023.1605 z po6zn. zm. ) (dalej: Ustawa lub Pzp)
postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn: ,Dostawa sprzetu komputerowego w ramach projektu
,Pozalekcyjna Akademia Wiedzy i Umiejetnosci w GminiePiszczac™, znak: NW.271.11.2024 (dalej: Postepowanie).
30 wrzesnia 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wnidst wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia CEZAR C.M. i P.G. Sp. z 0.0. Radom (ul. Wolnos¢ 8 lok. 4 26-600 Radom) (dalej odwolujacy).
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy D.W. z uwagi na
niezgodno$¢ jej treSci z warunkami zamoéwienia w zakresie zaoferowanego oprogramowania biurowego, czego
konsekwencjg byt wybor tej oferty jako najkorzystniejszej, mimo iz podlega ona odrzuceniu;
2)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
D.W. do ziozenia wyjasnien w zakresie cen jednostkowych za oprogramowanie biurowe, zestaw nagtoSnieniowy oraz
pracownie jezykowa bedace istotnymi czesciami sktadowymi ceny catkowitej oferty, mimo, ze zaoferowane przez tego
wykonawce ceny budzg watpliwosci, co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z przedmiotem zamédwienia oraz
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, mimo iz zawiera ono razgco niskie istotne czesci sktadowe
ceny, czego konsekwencjg byt wybor tej oferty jako najkorzystniejszej, mimo iz podlega ona odrzuceniu;
Odwolujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2)powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3)odrzucenia oferty wykonawcy D.W. z uwagi na niezgodno$¢ jej treSci z warunkami zamoéwienia;
4)ywezwania wykonawcy D.W. do zlozenia wyjasnien w zakresie istotnych czesci sktadowych ceny oferty, tj. cen
jednostkowych za oprogramowanie biurowe, zestaw nagto$nieniowy oraz pracownie jezykowa;
Zamawiajgcy pismem z 14 pazdziernika 2024 r. wniést o0 oddalenie odwotania w cato$ci.
Odwotujacy pismem z 21 pazdziernika 2024 r. tj. w dniu poprzedzajgcym termin posiedzenia lub rozprawy wyznaczony
na 22 pazdziernika 2024 r. cofngt odwotanie w catosci.
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy. Izba
uznata, ze odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy. Wobec ziozenia przez odwolujgcego
oswiadczenia w trybie art. 520 Ustawy o wycofaniu ztozonego odwotania izba uznata, ze zachodzg przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego w trybie art. 568 pkt. 1 Ustawy.
Na posiedzeniu niejawnym, ktore odbyto sie bez udziatu stron i uczestnikéw w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. poz. 2453) izba w sytuacji opisanej w art. 568 Ustawy, wydata postanowienie o umorzeniu



postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 Ustawy w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 3 lit.
a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), zgodnie z ktérym odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu. Izba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z
rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych 90 % kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji

Przewodniczaca: ........ccoooveeiiiiiiiinenen.



