Sygn. akt: KIO 3557/24
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 22 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Luiza tamejko
Rafat Malinowski
Matgorzata Matecka

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 pazdziernika 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
30 wrzes$nia 2024 r. przez wykonawce Elmess Metering Sp. z 0.0. z siedzibg w Zgierzu

w postepowaniu prowadzonym przez PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego - wykonawcy Landis + Gyr Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Elmess Metering Sp. z
0.0. z siedzibg w Zgierzu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3557/24
Uzasadnienie

PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinigdalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na zakup licznikow zdalnego odczytu trojfazowych, specjalnych,
przeznaczonych do instalaciji

kladach pomiarowych kategorii A, B3, B2, B1 i C2. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawyz
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 pazdziernika 2023
r. pod pozycjg 654707-2023.

W dniu 30 wrze$nia 2024 r. wykonawca Elmess Metering Sp. z 0.0. z siedzibg
Zgierzu (dalej: ,Odwolujgcy Strabag”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanievobec nastepujacych
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w czesci nr 2 postepowania, a polegajacych na:

a)nieprawidtowej ocenie oferty ztozonej przez Odwolujgcego poprzez uznanie, ze nie spetnia ona wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1.1 do Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: ,SWZ") pn. ,Wymagania
techniczno - funkcjonalne",

a w konsekwencji

b)odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwolujgcego, pomimo, ze spelniala ona wymagania okresSlone przez
Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1.1 do SWZ, co z kolei skutkowato wyborem oferty ztozonej przez Landis + Gyr Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



a)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie w czesci nr 2 postepowania oferty O dwotujgcego z
powodu uznania jej niezgodnosci z SWZ, podczas gdy Odwotujgcy wykazat przedmiotowymi $rodkami dowodowymi, tj.
egzemplarzem licznika specjalnego kategorii A, iz oferta Odwotujgcego spetniata wymogi okreSlone przez
Zamawiajgcego w SWZ;

b)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie w czesci nr 2 postepowania wyboru oferty ztozonej przez
Landis + Gyr, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg,

z ostroznosci procesowe;:

c)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne odrzucenie w czesci nr 2 postepowania oferty Odwotujgcego z powodu uznania jej niezgodnosciz SWZ z
powodu braku dostarczenia pliku z firmware oraz kluczy, podczas gdy powyzsze podlegato uzupetnieniu na obligatoryjne
wezwanie Zamawiajgcego, ktérego wbrew obowigzkowi nie wystosowano do Odwotujgcego, ew. wezwaniu
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien;

d)art. 99 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przez Zamawiajgcego w czesci nr 2 postepowania przedmiotu zaméwienia
w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy,

z ktorego nie wynikato jednoznacznie, iz plik z firmware oraz klucze nie podlegajg uzupetnieniu na obligatoryjne wezwanie
Zamawiajgcego, a co spowodowato odrzucenie oferty Odwotujgcego;

a w konsekwencji

e)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamoéwienia nakazujgcych prowadzi¢ je w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z regutami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Landis + Gyr jako oferty najkorzystniejszej
w zakresie czesci nr 2 postepowania;

b)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci nr 2 postepowania;

c)dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie czesci nr 2 postepowania,
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego;

d)dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Landis + Gyr.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze w dniu
4 pazdziernika 2024 r. przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu, jak rowniez opublikowat na stronie
internetowej prowadzonego postepowania informacije
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czeSci postepowania nr 2 oraz przystapieniu do
powtdérzenia czynnoSci badania i oceny ofert we wskazanej czeSci postgpowania. Ponadto, jak poinformowat
Zamawiajacy, pismem z dnia 8 pazdziernika
2024 r. wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych
w postaci Swiadectwa wzorcowania potwierdzajgcego poprawno$¢ pomiaru zgodnie
z deklarowang klasg doktadnosci, wydanego przez laboratorium akredytowane w danym zakresie przez jednostke
akredytujgca bedacg petnoprawnym czionkiem Europejskiej Wspotpracy w dziedzinie Akredytacji EA (European co-
operation for Accreditation)
i sygnatariuszem wielostronnego porozumienia o wzajemnym uznawaniu akredytacji EAMLA (European co-operation for
Accreditation Multiletaral Agreement) lub przez krajowe instytucje metrologiczne NMI (National Metrology Institute) bedace
petnoprawnym cztonkiem Europejskiego Stowarzyszenia Krajowych Instytutow Metrologicznych EURAMET (Europear
Association of National Metrology Institutes), lub przez Okregowe Urzedy Miar, wchodzace
w skiad administracji miar w Rzeczypospolitej Polskiej. Odwolujacy odpowiedziat na wezwanie w wyznaczonym
terminie.

Zamawiajgcy podat ponadto, ze pismem z dnia 16 pazdziernika 2024 r. poinformowat wykonawcéw, iz czynno$é
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci postepowania nr 2 dokonana w dniu 4 pazdziernika 2024 r.
obejmuje swoim zakresem réwniez czynno$¢ uniewaznienia odrzucenia ofert we wskazanej czesci.



W ocenie Zamawiajgcego, w tej sytuacji zaistnialy przestanki skutkujgce koniecznoscig umorzenia postepowania,
zgodnie z trescig art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego, biorac pod uwage stan faktyczny, oczywistym jest,
ze prowadzenie postepowania w sprawie jest niecelowe, poniewaz czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w cz. 2
postepowania oraz czynno$¢ odrzucenia ofert zostaty uniewaznione, zas Zamawiajgcy przystgpit do ponownego badania
i oceny zitozonych ofert. Powyzsze, w opinii Zamawiajgcego, skutkuje tym, iz zaréwno odwotanie, jak i odnoszenie sie do
zarzutébw Odwolujgcego, sg bezprzedmiotowe. W takim stanie sprawy, brak jest czynnosci Zamawiajgcego
podlegajacych skarzeniu, gdyz zostaly one uniewaznione, co konsumuje przestanke art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy powotat sie na postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 marca 2023 r., sygn. akt KIO 467/23, z
dnia 21 lipca 2022 r., sygn. akt KIO 1773/22. Zamawiajgcy wni6st o umorzenie postepowania odwotawczego w catosci.

Analogiczny wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ziozyt
Odwolujgcy pismem z dnia 17 pazdziernika 2024 r.

Wobec powyzszych ustalen oraz ztozonych przez Strony wnioskéw
0 umorzenie postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawczapostanowita umorzy¢ postepowanie na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, /Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia,
w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zbednosé
postepowania odwotawczego wynikata z faktu, ze po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy uniewaznit kwestionowane
przez Odwolujgcego czynnosci oraz powrdcit do czynnosci badania i oceny ofert. O zakonczeniu tego procesu bedzie
mozna méwi¢ w momencie zawiadomienia wykonawcow o rezultatach tej czynnosci. Od tego momentu bedzie réwniez
liczony termin na ewentualne zaskarzenie ww. nowej czynnosci, gdyz wowczas bedzie mozna méwi¢ o istnieniu
substratu zaskarzenia (to jest czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego). Izba dodatkowo wskazuje, ze wydajac
orzeczenie - zgodnie
z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o
udzielenie zamédwienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed
Izba.

O kosztach postgpowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437). Izba postanowita znie§¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego oraz zwréci¢c Odwolujgcym kwote
uiszczong tytutem wpisu od odwotania.



