Sygn. akt KIO 3524/24
WYROK
Warszawa, 22 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:J.G.
Monika Kawa-Ogorzatek
Ernest Klauzinski
Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie 17 pazdziernika 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 26
wrzesnia 2024 r. przez wykonawce:
Euvic Media sp. z 0.0. Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Wojewodztwo Matopolskie, przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
Polska Press sp. z 0.0. Warszawa
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- odrzucenie oferty wykonawcy Polska Press sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawieart. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
a i ¢ ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 108 ust 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych,
- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego poniesione przez odwolujgcego koszty 15 000 z+ 00 gr
(pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) tytulem wynagrodzenia i wydatkéw jednego petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szescset ztotych
zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE

Wojewodztwo Matopolskie (ul. Basztowa 22, 31-156 Krakéw) (dalej zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z 11

wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (fj.: Dz.U.2023.1605 z po6zn. zm.) (dalej Ustawa lub Pzp)
postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego, ktérego wartoS¢ przekracza progi unijne okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp pod nazwag: ,Kampania informacyjno - promocyjna Matopolskiego Systemu
Informacji Medycznej (MSIM)"; oznaczenie sprawy: IS-1.272.1.2024"; Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 2€
czerwca 2024 r. w Dzienniku Urzgdowym UE pod numerem wydania: Dz.U. S: 123/2024, nr publikacji 377603-2024
(dalej: Postepowanie). Zasady, warunki, kryteria ocen, opis przedmiotu zaméwienia i postanowienia umowy na realizacje

zamowienia okresla Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia (dalej SWZ).

26 wrzes$nia 2024r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wniést wykonawca ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego Euvic Media sp. z 0.0. Warszawa (ul. Czerska 12, 00-732 Warszawa) (dalej
odwotujgcy).

30 wrzesnia 2024r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca, ktérego
oferta oceniona zostala jako najkorzystniejsza Polska Press sp. z 0.0. Warszawa (ul. Domaniewska 45, 02-672
Warszawa) (dalej: przystepujacy lub Polska Press), w zwigzku z udostepnieniem przez zamawiajgcego kopii odwotania
wraz z zatgcznikami za posrednictwem poczty elektronicznej 27 wrzes$nia 2024r. Wobec zgtoszenia przystgpienia w
terminie i wypetnieniu przestanek z art. 525 Pzp izba uznata przystgpienie za skuteczne.

Odwolanie zarzucono zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ai c Pzp w zw. z art. 108 ust 1 pkt 5 Pzp w zw. z §2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgdaé
zamawiajacy od wykonawcy (DZ.U z 30 grudnia 2020 r. Poz. 2415 z p6zn. zm.)(dalej rozporzadzenie) w zw. z art. 16



pkt 1-3 Pzp

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Polska Press, mimo ze wykonawca ten podlega wykluczeniu na
podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp, bowiem zawart porozumienie majace na celu ograniczenie konkurencji, gdyz

- nalezgc do tejsamej grupy kapitatowej co wykonawcy SIGMA BIS S.A. ziozyt oferte w prowadzonym przez
zamawiajgcego postepowaniu, przy czym

- nie wykazano, ze ww. wykonawcy przygotowywali oferty niezaleznie od siebie, w tym réwniez

- sktadane przez Polska Press wyjasnienia i dokumenty byty spdznione (ij. nie zostaly zlozone w przewidzianym w
przepisach terminie), co zostanie omoéwione szczeg6towo w uzasadnieniu odwotania;

2.art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 108 ust 1 pkt 5 Pzp w zw. z w zw. z §2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia poprzez
bezzasadne wezwanie Polska Press do udzielenia wyjasnien, tj. wezwanie z 16 sierpnia 2024 r. oraz z 6 wrze$nia 2024
r., ktére doprowadzity do uzupetienia informacji i dokumentéw dotyczacych wyjasnienia okolicznosci zwigzanych z
pozostawaniem w tej samej grupie kapitatowej co Sigma BIS S.A. podczas, gdy zgodnie z §2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia
informacje i dokumenty w tym zakresie powinny by¢ ztozone wraz z oSwiadczeniem o grupie kapitatowej;

3.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob niezgodny
Z przepisami ustawy.

Odwolujgc w zwigzku z zarzutami wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwotaniu,

3.uniewaznienia czynnosci wezwania z dnia 16 sierpnia 2024 r. (w zakresie art. 128 ust. 4 Pzp) oraz czynnosci
wezwania z dnia 6 wrzesnia 2024 r.;

4.odrzucenia oferty Polska Press;

5.ponowienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy w
zakresie zarzutu oddalonego. Izba uznata rowniez, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamaéwienia i mozliwosc¢
poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba stwierdza, ze odwotanie w zakresie stanu faktycznego ograniczato sie do przytoczenia wezwan zamawiajgcego
kierowanych do przystepujgcego (wezwanie do ztozenia, wezwanie z dnia 16 sierpnia 2024 r., wezwanie z 6 wrzesnia
2024 r.), udzielonych na wezwania odpowiedzi oraz treSci rozstrzygniecia poprzedzonego ustaleniem komisji
przetargowej, co do braku istnienia porozumienia zaktocajgcego konkurencie.

ZARZUT PIERWSZY

W zakresie zarzutu pierwszego odwotanie sprowadzato sie przywotania tresci art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp a takze §2 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia i stwierdzenia, ze doszio do naruszenia art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp bo (podkreslenia izby):

- Polska Press i Sigma Bis nalezg do grupy kapltalowe| ORLEN,

stnlenla porozumienia ograniczajacego konkurencje. W komentarzu do ustawy Prawo zamoéwien publicznych pod
red. H.Nowaka wskazano, ze ,TSUE w wyroku w sprawie Assitur trafnie uznat, ze regulacja krajowa, ktéra zakazuje
cztonkom grupy kapitatowej udziatlu w tym samym postepowaniu przetargowym w sposdb oczywisty ma na celu
wykluczenie przypadkéw potencjalnej zmowy miedzy uczestnikami tego samego przetargu oraz zapewnienie rownego
traktowania oferentéw i przejrzystosci postepowania. Przedsigbiorcy nalezacy do grupy kapitatowej, stanowigc jeden
organizm gospodarczy, co do zasady nie konkurujg ze sobg, poniewaz jako grupa kapitalowa realizujg wspolny cel
gospodarczy. Z tego powodu uczestniczenie w postepowaniu o udzielenie zamowienia dwéch lub  wiecej
przedsiebiorcow wchodzgcych w skiad tej samej grupy rodzi podejrzenie, ze faczy ich niedozwolone porozumienie,
ktérego celem jest zaktécenie konkurencii.” Podejrzenie to moze zostaé¢ usuniete w przypadku, gdy wykonawcy wykaza,
ze przygotowywali oferte niezaleznie od siebie. W przypadku wykonawcéw dziatajacych w ramach tej samej grupy
kapitalowej domniemywa sie bowiem istnienia takiego porozumienia, ktérego obalenie jest inicjatywg wykonawcy.
Mozliwos¢ zlozenia przez wykonawcdw szczegdtowych wyjasnien dotyczacych niezaleznosci w skiadaniu ofert jest
wyjatkiem od zasady ogdlnej, zgodnie z ktorg sktadanie w jednym postepowaniu ofert przez wykonawcéw pozostajgcych
w tej samej grupie kapitatowej jest na gruncie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp zakazane.”

- §2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenla ,,|ednoznaczn e okresla moment, w ktérym nalezy ziozvc mforrmme i dokume nty

przynaleznosci do grupy kapitatowej”
- ,w odpowiedzi na pierwsze wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych (w tym oswiadczenia o

przynaleznosci do grupy kapitatowej) Polska Press zlozyta niepodpisany JEDZ, podpisane i niewypetnione o$wiadczenie



odnoszace sie do art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz lakoniczng informacje o tym, ze z Sigma BIS S.A. wykonawce tacza
jedynie powigzania formalne. W informacji tej wskazano tylko, ze oferte przygotowano w ramach Oddziatu w Krakowie,
jak réwniez, ze spodtka nie dysponuje ,dokumentami bezposrednio $wiadczgcymi o niezaleznosci przygotowania ofert,
aczkolwiek jesteSmy gotowi przedstawi¢ na zgdanie dowolny materiat dowodowy, ktéry moze wykazaé brak jakiejkolwiek
komunikacji pomiedzy POLSKA PRESS sp. z 0.0. a SIGMA BIS S.A. poprzedzajacej zlozenie oferTak ogdlna
informacja oraz brak zlozenia jakichkolwiek dokumentéw wskazujacych na niezaleznosé skiadanych ofert
wskazuje, ze wykonawca nie wykazal zgodnie z §2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, iz doszlo do obalenia
domniemania istnienia porozumienia pomgdzy czlonkami tej samej grupy kapltaiowe| Powolane powyzej przep|sy
jednoznacznie wskazujg, ze inicjat i
ztozyli oferte. Tymczasem Polska Press swoje wyjasnienia sprowadzito do ogdlnej informaciji o tym, ze oferta byta
przygotowywana w ramach oddziatu, oraz ze nie posiada dokumentéw potwierdzajacych niezalezno$¢, ale ,jest gotowa”
przedstawi¢ ,dowolny materiat dowodowy” potwierdzajgcy brak komunikacji pomiedzy tym wykonawcg a Sigma BIS S.A.
Z powyzszego wynika, ze Polska Press jednoznacznie przyznala, ze nie jest w stanie wykazaé, ze

przygotowywata oferte niezaleznie, a enigmatyczna informacja o gotowosci przedstawienia dalszych

dokumentow nie Mo Ia zostac uznana za tarcza w_kontekscie azania inicja onawcy oraz

. Za nieuzasadnione nalezy w_tym stanl

informacji i dokumentéw, ktére to powinny by¢ zlozone w odpowiedzi na pierwsze wezwanie do zlozenia
podmiotowych srodkéw dowodowvch Wezwanle z dnla 16 5|erpn|a 2024 r. mimo, iz malo podstam prawng w

Wykonawcy SIGMA BIS S.A” Analogicznie w przypadku kolejnego wezwania z dnia 6 wrzesnia 2024 r. -
doprowadzﬂo ono do uzupe’mlenla dokumentOW| |nforn'ac|| wczesn|e| meuwzglgdnlonmh przez Polska Press

ustaleniu_rzeczywistej tresci ztozonej informacji lub zlozonego dokumentu. Wydaje sie, ze réwniez sam
Zamawiajgcy ma tego $wiadomos$¢, poniewaz w wezwaniu z dnia 16 sierpnia 2024 r. wskazal, ze ,Zwracam zarazem
uwage, ze w przypadku gdy Wykonawca nalezy do grupy kapitatowej z innym uczestnikiem postepowania, dowody
nalezato ztozy¢ wraz z ww. o$wiadczeniem, co wprost wynika z jego tre$ci." Niezrozumiate jest zatem kierowanie
wezwania do wykonawcy, ktéry zanlecha’f wykazanla nlezaleznosm w przygotowanlu ztozonej przez siebie oferty.

niewystarczajagce, bowiem Zamawiajacy w dniu 6 wrzesnia 2024 r. po raz kolejny wezwat Polska Press do
jasnien i azania niezalezno$ci w ztozeniu oferty. Biorgc pod uwage przedstawione okolicznosci mozna wskazac,

ze w n|n|erzeJ spraW|e nie mamy do czynienia z inicjat onawcy w celu azania, Zze prz otowai swoj

dokumentéw, ktére powinny by¢ zlozone na wczesniejszym etapie poste powania.
Nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze skoro onawca hie sprostat ciezarowi azania, ze przygotowat ofert

samodzielnie, to sankqg powinno byé odrzucenie oferty na podstavwe

podmotowego srodka dowodowego potvwerdza|§ceqo brak podstaw do wykluczenia oraz dokumentéow

potwierdzajacych niezaleznos¢ w przygotowaniu oferty),

a nie kierowanie kolejnych wezwan w celu umozliwienia wykonawcy wykazania okolicznosci zwiazanych z

samodzielnym przygotowaniem i ztozeniem oferty.

ZARZUT DRUGI

Sprowadzat sie do stwierdzenia, ze w Swietle powyzej przedstawionych argumentéw : ,\W zwigzku z tym, Odwotujgcy
wnosi réwniez o uniewaznienie czynnosci wezwan w zakresie art. 128 ust. 4 Pzp, ktére doprowadzity do przywrocenia

Polska Press terminu na ztozenie informaciji i dokumentéw dotyczacych ztozenia oferty niezaleznie od wykonawcy Sigma

BIS S.A” Tutaj odwotujgcy przytoczyt orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej do art. 24 ust. 1 dawnej ustawy pzp
wskazujgce na ciezar dowodowy na czionku grupy kapitatowej oraz moment skladania dokumentéw opisany

rozporzadzeniem jako chwile skladania oSwiadczenia o przynaleznosci do grupy kapitatowej oraz brak moznosci

uzupetniania tych dokumentéw. Podkreslat, ze ,,Wjasnieniu moze podlegaé informacja i dokument, ktéry zostat

ztozony - wyjasnienia nie stuzg uzupekieniu, a ustaleniu rzeczywistej tresci ztozonej informacji lub ztozonego
dokumentu”.




DALEJ ODWOLUJACY DOKONAL WELASNEJ ANALIZY | OCENY ODPOWIEDZI UDZIELANYCH
PRZYSTEPUJACEGO NA WEZWANIA ZAMAWIAJACEGO.

Zaznaczat, ze (podkreslenia wiasne izby):

- do odpowiedzi z 12 sierpnia 2024r. nie zostaty dotgczone jakiekolwiek dowody potwierdzajgce powotane przez Polska

Press okolicznoéci; oferte w postepowaniu ztozyta spétka - Polska Press sp. z 0.0. Oddziat na gruncie polskiego prawa
nie posiada osobowosci prawnej; ,Osoba, ktdra podpisata oferte i sktadata w postepowaniu dokumenty to Pan D K., ktéry

petnomocnictwo otrzymat od Polska Press sp. z 0.0. - wskazane petnomocnictwo dotyczy wprost postepowania o
udzielenie zamowienia prowadzonego przez Zamawiajgcego, a zatem nalezy uznac¢ za co najmniej watpliwie, ze spdtka
nie miata wiedzy o tym, ze Oddziat w Krakowie zamierza sktada¢ oferte w postepowaniu Co wiecej, nalezy w tym
kontekscie réwniez podkresli¢, ze zgodnie z czeScig SOPZ dotyczgcg reklamy i emisji w mediach wykonawca powinien
uwzgledni¢ w ofercie nastepujgcy zakres: (...) Z powyzszego wynika, ze w zakres przedmiotu zaméwienia wchodzi m.in.
zakup powierzchni reklamowej w_minimum 1 dzienniku regionalnym. Dzienniki regionalne ma jako wydawca Polska

Press. To oznacza, ze w celu dokonania wyceny i zlozenia oferty w postepowaniu najprawdopodobniej Sigma BIS S.A.
jako dom mediowy zwracata sie do Polska Press o wycene (dop izby: na te okolicznos¢ prz al opisany ponizej

dowod — tres¢ wyjasnien RNC Sigma Bis S.A)Nie sposob zatem uznaé, ze Polska Pres sp. z 0.0. jako wykonawca
mogt nie wiedzie¢ wczesniej 0 zamiarze ztozenia oferty przez Sigma BIS S.A. a informacje o tym powzigt dopiero po
otwarciu ofert.

- do wyjasnien z dnia 23 sierpnia 2024 r.: ,Polska Press wskazata, ze nie mozna przedstawi¢ dowodu negatywnego, a

nawet zaznaczyta, ze ,Mozemy przedtozy¢ catos¢ zawartosci skrzynek pocztowych i bilingbw naszych pracownikoéw, co

po pierwsze jest bezcelowe, a po drugie nie bedzie dowodem przesgdzajgcym o np. braku osobistej rozmowy

pracownikow dwoch niezaleznych spoétek”. Jednoczesnie Polska Press ztozyla w odpowiedzi na ww. wezwanie bilingi i

wycigg ze skrzynki pocztowej Pani M.M. z potwierdzeniem braku kontaktow tej osoby z pracownikami SIGMA BIS S.A
Wedtug wykonawcy wytgcznie ta osoba opracowywata oferte co do ceny oraz sktadnikéw ceny. Przede wszystkim Pani

M.M. zostala wskazana w ofercie Polska Press sp. z 0.0. jako .osoba do korespondencji’, a nie petnomocnik
upowazniony do skladania oSwiadczen woli lub wiedzy w_imieniu wykonawcy. Oferta Polska Press zostata podpisana

przez Pana D K, ktéry dziatal na podstawie petnomocnictwa udzielonego mu przez spétke konkretnie do prowadzonego

przez Zamawiajgcego postepowania. Trudno zatem uzna¢, ze Pani M.M. mogla byé jedynym pracownikiem

opracowujgcym oferte co do jej ceny, skoro o$wiadczenie woli w tym zakresie zostalo zlozone przez Pana D.K.

dziatajgcego w imieniu Polska Press. Tym samym, juz na tej podstawie dalsze dowody w tym bilingi i wycigg ze skrzynki

pocztowej nalezy uzna¢ za dowody bezprzedmiotowe. Osobg do kontaktu pomiedzy Polska Press a Sigma BIS S.A.
mogt byé Pan D.K., a w tym obszarze wykonawca nie przedstawit zadnych dowoddéw.

Abstrahujac jednak od tego, dowody ztozone przez Polska Press nie potwierdzajg niezaleznoSci w przygotowaniu oferty
pomiedzy Polska Press a SIGMA BIS S.A. Jak stusznie zauwazyt sam wykonawca w wyjasnieniach tego typu dokumenty
nie przesadzajg o braku np. kontakiéw osobistych. Co wiecej, tego typu dowody nie wykluczajg kontaktu z telefonow

prywatnych czy skrzynek mailowych prywatnych, jak rowniez nie potwierdzajg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 108

ust. 1 pkt 5 Pzp, tj. przygotowania oferty niezaleznie od innego wykonawcy. Brak kontakiu przez jednego pracownika

wykonawcy nie wyklucza kontaktdéw z innymi osobami z firmy, w szczegolnosci, iz oferta w_postepowaniu zostata

ztozona przez Pana D.K., a nie Panig Monike Mrozowicz.

Nie sposéb réwniez pomina¢, ze do wyjasnien Polska Presszostato dotgczone oSwiadczenie Sigma BIS S.A., z ktérego
wynika, Zze na proSbe Polska Press Sigma BIS S.A. udostepnita liste numeréw telefonéw komoérkowych pracownikow
spotki jako dowodd Swiadczacy o braku kontaktéw Pracownikow Sigma BIS S.A. z Panig.M.”. To oznacza, ze spotki ze

sobg wspdipracujg, skoro Sigma BIS S.A. udostepnia Polska Press tego typu informacjeWarto wskazaé, ze Sigma BIS
S.A. sama wezwana do wyjasnien przez Zamawiajgcego odpowiedzi nie udzielita tylko udostepnita popisane przez

zarzad oSwiadczenie dla spotki ze swojej grupy kapitatowej. Dolaczona do informacji Sigma BIS S.A. lista telefonéw
komorkowych nie jest weryfikowalna - w tabeli sg wskazane same numery, jak réwniez nie jest wiadome czy jest to lista

kompleta. Ponadto, ztozone dowody w potgczeniu z bilingami i wyciggiem ze skrzynki pocztowej, mogg potwierdzad

wytgcznie, Ze Sigma BIS S.A. nie kontaktowata sie z Panig.M., a nie z innymi pracownikami Polska Press.

Okoliczno$é¢, iz ztozone dotychczas wyjasnienia i dokumenty nie byly wystarczajgce wynika réwniez z faktu, ze

Zamawiajgcy wystosowat do Polska Press kolejne wezwanie do wyjasnien (z dnia 6 wrze$nia 2024 r.), w ktérym nawet
wskazat przyktadowe dokumenty, jakie moze ztozy¢ wykonawca.

- do wyjasnien z dnia 12 wrzes$nia 2024 r. ,W wezwaniu z dnia 6 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat do udzielenia

wyjasnien ,(...) czy pozostajgc w ramach tej samej grupy kapitatowej Wykonawcy Sigma BIS S.A. i Polska Press sp. z
0.0. dysponujg samodzielnoscig w prowadzeniu swej polityki handlowej i dziatalnoSci gospodarczej, zwlaszcza w

zakresie udzialu w przetargach (co w szczego6lnosci moze wynika¢ z dokumentéw wewnetrznych np. procedury lub

standardy lub umowy, ktére gwarantujg zaréwno niezaleznos¢, jak poufnoS¢ przy opracowaniu ofert przez




przedsiebiorcow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej)’. Wyjasnienia Polska Press z dnia 12 wrze$nia 2024 r.
stanowity odpowiedz na trzecie wezwanie Zamawiajgcego (drugie do udzielenia wyjasnien), awykonawca ogolnie
oswiadczyt, ze ,dysponuje samodzielnoScig” oraz ograniczyt sie do zacytowania kilku fragmentow ,Polityki Zgodnosci z
Prawem Ochrony Konkurencji” sprowadzajgcych sie do wskazania, ze pracownicy grupy ORLEN majg zakaz zawierania
porozumien ograniczajgcych konkurencje. Tak ogdlnie udzielona odpowiedz powinna by¢ uznana za niewystarczajgca.
Dotgczone do wyjasnien dokumenty stanowig zbiér zasad dla pracownikéw grupy ORLEN - nie odnoszg sie do
samodzielnosci organizacyjnej spdtek w ramach grupy. Co wiecej, w §4 ,Polityki Zgodnosci z Prawem Ochrony
Konkurenc;ji”, na ktory powotuje sie Polska Press w udzielonej Zamawiajgcemu odpowiedzi z dnia 12 wrze$nia 2024 r.
wskazano, ze:,przepisy prawa okreslajg zakaz zawierania antykonkurencyjnych porozumien, tj. podejmowania przez co
najmniej dwoch niezaleznych przedsigbiorcow jakichkolwiek uzgodnien, w jakiejkolwiek formie ktérych celem lub
skutkiem jest eliminowanie, ograniczenie lub znieksztatcenie konkurencji na rynku wiasciwym” (§4 ust. 2 zd. 1).Z
zacytowanego fragmentu wynika, ze dotyczy on porozumien zawieranych przez dwoéch niezaleznych przedsigbiorcéw, a
w_przypadku podmiotéw dziatajgcych w ramach tej samej grupy kapitatowej mamy do czynienia z jedng organizacjg -

podmioty w ramach grupy kapitatowej nie stanowig konkurencji. W §4 ust. 5 ww. dokumentu stwierdzono, ze spod
zakazu zawierania porozumien wylgczone sg porozumienia zawierane pomiedzy czfonkami grupy kapitatowej: 5. Spod

zakazu zawierania porozumien ograniczajgcych konkurencje wytgczone sg porozumienia ograniczajgce konkurencje
zawierane pomiedzy spdtkami GK ORLEN tak dtugo, jak spotki GK ORLEN bedg tworzyty jeden organizm gospodarczy
Nie nalezy natomiast domniemywac istnienia jednolitego organizmu gospodarczego w przypadku joint — venture czy tez
konsorcjum (zwlaszcza w zakresie oceny zachowan podmiotéw w toku postepowan przetargowych). Nalezy tez
pamietac, ze relacje w ramach grupy kapitatowej moga podlega¢ ograniczeniom na podstawie odrebnych ustaw, w
szczegolnosci na podstawie przepisow ustawy - Prawo energetyczne, w tym przepisdw ustanawiajgcych szczegdine
zasady dotyczace zasad postepowania operatoréw systemu przesylowego lub polaczonego oraz operatorow systemu
dystrybucyjnego wzgledem przedsiebiorstwa energetycznego zajmujgcego sie produkcjg, wytwarzaniem lub obrotem
paliwami gazowymi albo wytwarzaniem lub obrotem energig elektryczng (zasada tzw. unbundlingu).
Jeszcze raz nalezy podkresli€, ze zbior zasad ujetych w ztozonej wraz z wyjasnieniami polityce nie przesadza o
niezaleznosci i samodzielnym przygotowaniu ofert w tym konkretnym postepowaniu. W ziozonej polityce znajduje sie
rowniez zakaz stosowania cen razgco niskich (por. czes¢ A pkt 1 tiret 1), jednak to nie oznacza, ze rzeczony dokument
stanowi koronny dowdd braku zanizenia cen w przypadku wezwania wykonawcy nalezgcego do grupy kapitatowej
ORLEN do wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp.”
| zawart podsumowanie: ,Z zadnego z dowodow ani wyjasnien nie wynika, ze Polska Press oraz Sigma BIS S.A. nawet w
ramach grupy kapitatowej sg od siebie niezalezne. Podsumowujgc, argumentacja wyzej przedstawiona potwierdza
zasadnos$¢ i konieczno$¢ wniesienia niniejszego odwotania.”
Strony i uczestnik powotywaly sie na dokumenty postepowania, SWZ, oferty, korespondencje pomiedzy zamawiajgcym i
wykonawcami, w tym w szczegolnosci podmiotowe srodki dowodowe. Odwolujgcy nie przediozyt zadnych dodatkowych
dowoddéw, w tym na istnienie porozumienia zakibcajgcego konkurencje. Przywotat na rozprawie znajdujgcy sie w
dokumentach postepowania w wyjasnieniach razgco niskiej ceny Sigma Bis S.A. w zakresie Potwierdzenia stawki emisji
w Dziennikach Regionalnych email od biura centrali Polska Press p. Mtyfnskiej do Sigma Bis S.A. z ofertg zlozong przez
biuro centrali Polska Press w Warszawie na potwierdzenie wspotpracy. Email zawierat informacje o wycenie publikacji w
Gazecie Krakowskiej i Dzienniku Polskim i kierowany byt do czterech nie zidentyfikowanych oséb oraz adnotacije ,Uwaga:
ta wiadomo$¢ pochodzi spoza GK ORLEN. Prosze uwaza¢ na zatgczone pliki oraz linki.” — W ocenie izby potwierdzat,
ze Sigma Bis S.A zwrocita sie o oferte w opisanym zakresie do centrali Polska Press i jg otrzymata.
Izba ustalita, ze:
1.zgodnie z SWZ przedmiot zamoéwienia obejmowat ustuge polegajgca na przygotowaniu i przeprowadzeniu kampanii
informacyjno-promocyjnej Matopolskiego Systemu Informacji Medycznej (MSIM) tj. ustugi polegajgcej na
opracowaniu koncepcji kreatywnej, przygotowaniu elementéw kampanii oraz publikacji i emisji w mediach z
prawem opcji w zakresie produkcji i emisji filmu wideo; ustuga przeprowadzana winna by¢ w sposob
zintegrowany, to jest rownoczesnie na wszystkich wskazanych w SOPZ no$nikach; i realizowana jest w dwéch
etapach: ,|. Pierwszy etap: Przygotowanie kampanii informacyjno-promocyjnej Platformy MSIM, obejmujgcy
nastepujgce elementy: 1) przygotowanie koncepcji kreatywnej, 2) prace projektowe i produkcyjne - stworzenie
wszystkich projektéw i materiatdbw na potrzeby kampanii, to jest: a) spot radiowy do 30 sek., b) ulotki, broszury,
plakat wraz z drukiem i dostarczeniem pod 40 adreséw na terenie Matopolski, c) artykuty sponsorowane (min. 3
szt.), d) baner internetowy (min. 1 szt.) statyczny /animowany. (...) Il. Drugi etap: Realizacja kampanii
informacyjno-promocyjnej Platformy MSIM, w tym zakup medidéw, obejmujgcy nastepujacy elementy: 1)
przeprowadzenie kampanii w mediach oraz dystrybucja do wyznaczonych miejsc, 2) sporzgdzenie raportu z
kampanii.”;



2.Postepowanie prowadzone byto z zastosowaniem procedury odwréconej w oparciu o art. 139 Pzp;

3.Zamawiajgcy ustalit warunek udziatu w postepowaniu w postaci zdolnosci technicznej lub zawodowej: ,, Powyzszy
warunek udziatu w postepowaniu zostanie uznany za spetniony, gdy Wykonawca wykaze, ze w ciggu ostatnich 3
lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
przeprowadzit: [ co najmniej jedng kampanie informacyjno-promocyjng w prasie i/lub w internecie i/lub radio - o
catkowitej wartosci min. 250 000 zt brutto oraz [1 co najmniegj trzy kampanie informacyjno-promocyjne produktow
lub ustug medycznych. ,,

4.Zamawiajacy oczekiwat ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w tym w szczegdlnosci na potwierdzenie
braku podstawy wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 Ustawy, dotyczacego zawarcia z innymi wykonawcami
porozumienia majacego na celu zaktdécenie konkurencii, tj. ,oéwiadczenia wykonawcy, w zakresie art. 108 ust.
1 pkt 5 ustawy, o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1689), z innym wykonawcag, ktory ztozyt
odrebng oferte w postepowaniu, albo o$wiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z
dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty w postepowaniu niezaleznie od innego
wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej. Wzoér oSwiadczenia stanowi zatgcznik nr 6 do SWZ., z
tym, ze wobec stosowania procedury odwréconej wskazal, ze: ,Z uwagi na zastosowanie w niniejszym
postepowaniu przepiséw, o kiérych mowa w art. 139 ustawy, wykonawcy nie sg obowigzani do ztozenia wraz z
ofertg o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu na formularzu
jednolitego dokumentu, poniewaz Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ zgdania tego oSwiadczenia wytgcznie od
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.”

5.Zamawiajacy przewidziat szereg kryteriébw oceny ofert, w tym:

a.Cena brutto oferty — waga 60
b.Publikacja i emisja w mediach — waga fgcznie 32 w tym

- Reklama w rozgto$ni radiowej — waga 8

- Reklama prasowa (artykuty sponsorowane + reklama prasowa wizerunkowa) — waga 10

- Reklama w internecie — waga 6

- Artykuty sponsorowane we wszystkich serwisach internetowych zaproponowanych przez Wykonawce —
waga 8

c.Dodruk ulotek i broszur- waga tgcznie 6 w tym

- Dodruk Ulotki — waga 3
- dodruk Broszury —waga 3

d.Banner animowany, dynamiczny —waga 2

Dalej izba ustalita, ze:
6.W Postepowaniu oferty ztozyto 9 wykonawcéw:

1)ubiegajacy sie wspdlnie: SIGMABIS S.A i MUFU sp. z o.0. sp.k. z ceng 317 586,00 zt (pierwotnie plasujacy
sie na 6 miejscu)

2)Aplan Media sp. z 0.0. z ceng 303 559,31 zt

3)Five Media sp.z 0.0. z ceng 322 979,53 zt

4)Euvic Media sp. z 0.0. z ceng 298 978,43 zt

5)Fabryka Marketingu sp. z 0.0. z ceng 349 011,00 zt

6)Agencja Reklamowa DSK sp. z 0.0. z ceng 251 696,33 zt

7)Polska Press z ceng 270 593,85 zt (pierwotnie plasujacy sie na 2 miejscu)

8)38PR & Content Communications p. z 0.0. z ceng 427 134,11 zt

9)Luxury Care & Mores p. z 0.0. z ceng 281 425,09 zt

7.Ceny ofertowe oraz ceny jednostkowe poszczegdinych oferentéw, w tym w szczegdlnosci SIGMA BIS S.A. i MUFL
sp. z 0.0. sp.k. oraz Polska Press byly zréznicowane (nizsze lub wyzsze w ramach pozycji) (plik excel
poréwnanie ofert, plik excel ranking ofert);

8.0ferty 1,2,3,4,6,7 byly nizsze od szacunkowej wartosci zamowienia powiekszonej o podatek VAT o wiecej niz 30 %
(oferty, plik excel razgco niska cena);

9.Po odrzuceniu ofert SIGMA BIS S.A. i MUFU sp. z o0.0. sp.k. oraz Agencja Reklamowa DSK sp. z 0.0. oferta Pols}
Press uplasowata sie na pierwszej pozycji;



Izba ustalita bezsporng okoliczno$¢ ze:

10. SIGMA BIS S.A. oraz Polska Press nalezg do grupy kapitatowej spotek zaleznych od ORLEN S.A.

11.Wiascicielem 100 % udziatéw w Polska Press jest ORLEN S.A.(KRS);

12.Pomiedzy SIGMA BIS S.A. i Polska Press brak jest powigzan osobowych i kapitatowych (KRS);

13.Siedziby i adresy obu spoétek z grupy kapitatowej mieszczg sie w Warszawie pod réznymi adresami (KRS);

14.Polska Press prowadzi dziatalno$¢ poprzez zarejestrowane w KRS oddziaty (16 dla kazdego wojewodztwa)
(KRS), spotka funkcjonuje i jest zarzgdzana w systemie oddziatowym, kazdy ma odrebnych klientéw i swojg
dziatalno$¢ (KRS i dodatkowo wyjasnienia przystepujacego niekwestionowane przez strony);

Izba ustalita tez, ze:

15.zamawiajgcy 5 sierpnia 2024 r. wezwat Polska Press do zioZzenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania oraz spemianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, wymienionych w rozdz. Xl ust. 2 SWZ, w tym miedzy innymi do zlozenia: ,o$wiadczenia
wykonawcy, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1689),
z innym wykonawca, ktéry ztozyt odrebng oferte w postepowaniu, albo o$wiadczenia o przynaleznoéci do tej
samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty w
postepowaniu niezaleznie od innego wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej. Wzér osSwiadczenia
stanowi zatgcznik nr 6 do SWZ.” oraz pouczyt, ze: ,na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 li. ¢) ustawy odrzuci
Panstwa oferte w przypadku nieztozenia wszystkich wymaganych dokumentdéw w wyznaczonym terminie.”

Jako podstawe wezwania wskazano art. 126 ust. 1 Pzp
(dalej jako wezwanie do zfozenia)

16.w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia Polska Press ztozyta plik — Grupa kapitatowa — wyjasnienia tj. pismo
datowane na 12 sierpnia 2024 r. ktérym poinformowata, ze: ,w zwigzku z oSwiadczeniem o przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej wraz z wykonawcg SIGMA BIS S.A., wyjasniam, ze POLSKA PRESS sp. z 0.0. i SIGN
BIS S.A. poza przynaleznoscig do grupy kapitatowej (wlasnoS¢ udziatdéw i akcji ORLEN S.A.) nie tgczg zadne
powigzania personalne lub organizacyjne, ktére mozna by tgczyé ze ziozona Panstwu oferts. Swiadczy o tym
najlepiej réznica oferowanych cen. POLSKA PRESS sp. z o.0. jest wydawcg prasy, a SIGMA BIS S.A. domer
mediowym, siedzibg obu spotek jest Warszawa, ale nalezy zwréci¢ uwage, ze oferte ztozono w zakresie
dziatalno$ci Makroregionu Potudnie (Oddziat w Krakowie), wiec o tym, ze SIGMA BIS S.A. ziozyta oferte do tegc
samego przetargu dowiedzieliSmy sie z informacji po otwarciu ofert. Nie dysponujemy dokumentami
bezposrednio Swiadczgcymi o niezaleznosci przygotowania ofert, aczkolwiek jesteSmy gotowi przedstawi¢ na
zadanie dowolny materiat dowodowy, ktory moze wykazac brak jakiejkolwiek komunikacji pomiedzy POLSKA
PRESS sp. z 0.0. a SIGMA BIS S.A. poprzedzajacej ztozenie ofert.”

Polska Press nie zalgczyta w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia innych dokumentéw odnoszgcych sie do
powigzan kapitatowych oprocz oswiadczenia na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ w przedmiocie
przynaleznosci lub braku przynaleznosci do grupy kapitatowej, w ktorym nie wykreslono o$wiadczenia o braku
przynaleznosci do grupy kapitatowej;

17.zamawiajgcy 16 sierpnia 2024r. wezwat Polska Press do ,, uzupetnienia dokumentéw oraz do ztozenia wyjasnien”
w tym wezwat do ,zlozenia prawidlowego oswiadczenia Wykonawcy o przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej w zakresie art. 108 ust. 1 pkt. 5 ustawy. Oswiadczenie
zlozone przez Panstwa 13 sierpnia 2024 r. za po$rednictwem strony prowadzonego postepowania, podpisane
jest prawidlowo przez Pana D.K. — Prezesa Makroregionu Potudnie na podstawie udzielonego petnomocnictwa.
Jednak w tresci dokumentu nie dokonano wyboru pomiedzy alternatywnymi o$wiadczeniami o przynaleznosci lub
braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowe]” a takze do: ,ztozenia wyjasnien oraz dokumentow lub
informacji, potwierdzajacych przygotowanie oferty niezaleznie od Wykonawcy SIGMA BIS S.A ktory
rowniez ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu, a ktéry jest cztonkiem tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. W ztozonym dokumencie pn.
,Grupa_kapitalowa-wyjasnienie sig” widnieje deklaracja, iz jestescie Panstwo ,gotowi przedstawi¢ na zadanie
dowolny materiat dowodowy, ktéry moze wykazac brak jakiejkolwiek komunikacji pomiedzy POLSKA PRESS sp.
z 0.0. a SIGMA BIS S.A. poprzedzajgcej ztozenie ofert.” Zwracam zarazem uwage, ze w przypadku gdy
Wykonawca nalezy do grupy kapitatowej z innym uczestnikiem postepowania, dowody nalezato ztozy¢ wraz z
ww. oSwiadczeniem, co wprost wynika z jego tresci” .



W wezwaniu zamawiajgcy przypominat o konsekwencji wynikajgcej z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy ftj.
odrzuceniu oferty wykonawcy, ,ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art.
125 ust.1 lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie
warunkdéw udzialtu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen”

Jako podstawe wezwania wskazano art. 128 ust. 4 Pzp
(dalej jako wezwanie z 16 sierpnia 2024r.)

18.w odpowiedzi na wezwanie z 16 sierpnia 2024 r. Polska Press ztozyta prawidlowe o$wiadczenie o przynaleznosci
do grupy kapitatowej oraz pismo, w ktérym wyjasnita, ze: ,ze nasza deklaracja przedtozenia dowolnego materiatu
dowodowego oznacza, ze na zgdanie mozemy kazdy, mozliwy dowod przedstawi¢. Dowod dotyczy okolicznosci
faktycznej, ktéra miata miejsce, a nie takiej, ktdéra sie nie wydarzyta. Nie mam mozliwosci dowodzenia, a
zawlaszcza dokumentami, ze nie przygotowaliSmy oferty w porozumieniu z innym oferentem. Okolicznosci
negatywne i zaprzeczenia nie majg, co do zasady, dowoddéw. Mozemy przediozy¢ catos¢ zawartosci skrzynek
pocztowych i bilingbw naszych pracownikéw, co po pierwsze jest bezcelowe, a po drugie nie bedzie dowodem
przesgdzajgcym o np. braku osobistej rozmowy pracownikéw dwéch niezaleznych spofek.

W zatgczniku przedktadamy wyciag ze skrzynki mailowej i biling z telefonu stuzbowego M.M. za okres
poprzedzajacy ziozenie oferty. OSswiadczam, ze Pani M.M. byta jedynym pracownikiem Polska Press sp. z o.0.
opracowujgcym oferte co do jej ceny i sktadnikéw ceny.”

Do pisma zatgczono:

- aktualne KRS SIGMA BIS S.A. i Polska Press, wykazujgce brak powigzan osobowych pomiedzy spétkami,

- Raport ze skrzynki firmowej email p. M.M.potwierdzajacy brak korespondencji z tej skrzynki na adresy email
@sigma-media.pl,

- pismo SIGMA BIS S.A. z 23 sierpnia 2024 r. o tresci: ,Dziatajgc w imieniu i na rzecz spétki Sigma BIS S.A. .
siedzibg w Warszawie, ul. Bielarnska 12, 00-085 Warszawa, wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, Xl Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS 0000534906, ustosunkowujgc sie do Pana
prosby otrzymanej w formie wiadomosci mailowej z dnia 22 sierpnia 2024 r., w zatgczniku do niniejszego pisma,
przekazujemy liste numeréw telefondw pracownikow Sigma BIS S.A., tylko i wylgcznie w celu przeditozenia ich
Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewddztwa Matopolskiego, jako dowoéd sSwiadczacy o braku kontaktdéw
Pracownikéw Sigma BIS S.A. z Panig.M..”

- liste numerow telefonéw pracownikéw SIGMA BIS S.A.

- Billing telefoniczny telefonu stuzbowego p. M.M. za okres poprzedzajacy ziozenie oferty od 1 lipca do 31 lipca
2024r., potwierdzajgcy brak kontaktowania sie z osobami z listy pracownikéw SIGMA BIS S.A.

19.zamawiajgcy 6 wrzednia 2024 r. wezwat do zioZzenia wyjasnien w zakresie dostarczonych dokumentéw
wskazujac, ze: ,W wyniku wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie przygotowania oferty
niezaleznie od Wykonawcy Sigma BIS S.A., z ktdbrym Wykonawca Polska Press sp. z 0.0. pozostaje w tej samej
grupie kapitatowej, w dniu 23 sierpnia 2024 r. zostaly ztozone dokumenty na potwierdzenie braku kontaktow
pomiedzy Wykonawcami w okresie poprzedzajgcym ztozenie oferty w niniejszym postepowaniu. W nawigzaniu
do ww. dokumentéw Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia, czy pozostajgc w ramach tej samej grupy kapitatowej
Wykonawcy Sigma BIS S.A. i Polska Press sp. z 0.0. dysponujg samodzielnoscig w prowadzeniu swej polityki
handlowej i dziatalno$ci gospodarczej, zwtaszcza w zakresie udziatu w przetargach (co w szczegélnosci moze
wynikaé z dokumentow wewnetrznych np. procedury lub standardy lub umowy, ktére gwarantujg zaréwno
niezaleznos¢, jak poufno$¢ przy opracowaniu ofert przez przedsiebiorcéw nalezgcych do tej samej grupy
kapitatowej).”

Jako podstawe wezwania wskazano art. 128 ust. 4 Pzp
(dalej jako wezwanie z 6 wrzesnia 2024r.)

20.w odpowiedzi na wezwanie z 6 wrzeSnia 2024r. Polska Press wyjasnita, ze: , W odpowiedzi na pismo z dnia 6
wrzesnia 2024, wyjasniamy, ze pozostajgc w ramach tej samej grupy kapitatlowej Polska Press sp. z 0.0. i Sigma
BIS S.A. dysponujemy samodzielnoscig w prowadzeniu naszej polityki handlowej i dziatalnoSci gospodarczej, we
wszystkich dziataniach, w tym w zakresie udziatu w przetargach.

21.Dokumenty wewnetrzne Grupy Kapitatowej Orlen gwarantujg zaréwno niezaleznos¢, jak poufnos¢ przy
opracowaniu ofert przez przedsigbiorcow, w tym przedsiebiorcéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowe;.



22.Na podstawie Uchwaly Zarzadu nr 99/23 z 15.11.2023 r wprowadzono do stosowania Standard Organizacyjny
,Polityka Zgodnosci z Prawem Ochrony Konkurencji’. W § 4. wskazano : "Pracownikom Spdtki GK ORLEN
Osobom Zarzadzajgcym zabrania sie zawierania porozumien ograniczajgcych konkurencje" "Zakaz obejmuje
porozumienia ograniczajgce konkurencje polegajace, w szczegolnosci, na: - ustalaniu, bezposrednio lub
posrednio, cen i innych warunkdéw zakupu lub sprzedazy towardw, - ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji lub
zbytu towaréw oraz postepu technicznego lub inwestycji, - podziale rynkéw zbytu lub zakupu, - stosowaniu w
podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych warunkéw umow, stwarzajgcych tym
osobom zréznicowane warunki konkurencji, - uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez
druga strone innego Swiadczenia, niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy, -
ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorcéw nieobjetych porozumieniem, -
uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystepujgcych do przetargu lub przez tych przedsigbiorcow i
przedsiebiorce bedgcego organizatorem przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub
ceny." - uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i
przedsiebiorce bedgcego organizatorem przetargu warunkoéw skitadanych ofert, w szczegolnosci zakresu
prac lub ceny. Zmowy przetargowe uznawane sg za jedno z najpowazniejszych naruszen prawa konkurenciji.
Ubiegajgc sie o udzielenie zamoéwienia lub organizujgc przetarg, Pracownicy i Osoby Zarzgdzajgce muszg
przestrzega¢ obowigzujacych przepiséw nie tylko w zakresie postepowan przetargowych, ale takze prawa
konkurencji. Przedsigbiorcy uczestniczgcy w przetargu nie mogg (bezposrednio lub posrednio), w szczegolnosci:
- uzgadnia¢ warunkoéw skifadanych ofert, - uzgadnia¢ sposobu uczestniczenia w przetargach (np. przydziat
przetargbw, zobowigzanie do nieuczestniczenia, zlozenia ofert pozornych/podktadowych, wycofania ofert,
nieuzupetnienia brakéw formalnych), - przekazywaé, ujawnia¢, pozyskiwac lub wymienia¢ sie informacjami
dotyczgcymi ofert przetargowych. 10 Ponadto, organizatorom przetargéw, jak i uczestnikom, we wzajemnych
relacjach, w szczegolnosci, nie wolno: - dokonywac ustalen dotyczgcych procedur przetargowych, - uzgadnia¢ z
przedsiebiorcami ubiegajgcymi sie o udzielenie zamowienia parametréw zamowienia, kryteribw specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia, elementéw istotnych, innych parametréw, w szczegolnosci skutkujgcych
ograniczeniem kregu mozliwych oferentéw, - uzgadnia¢ wyboru oferty konkretnego przedsiebiorcy, - uzgadniac
treSci ofert sktadanych przez uczestnikow, - uzgadnia¢ przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub
przez tych przedsiebiorcéw i przedsiebiorce bedgcego organizatorem przetargu warunkéw sktadanych ofert, w
szczegdblnosci zakresu prac lub ceny. Zasady prawa konkurencji stosuje sie zaréwno do przetargdéw publicznych,

jak i prywatnych.”

Wraz z pismem przystepujacy przestat zamawiajgcemu:

- uchwate numer 99/23 zarzadu Polska Press przyjmujgcg do stosowania ,Standard Polityki zgodnosci z prawem
Ochrony Konkurencji” obowigzujgcy spotki bezposrednio i posrednio zalezne od Orlen SA stanowigcy zatgcznik
do uchwaty,

- wycigg zatacznika do ww. uchwaty t.j. par 4 ,Zasady ochrony konkurencji. Zachowania niedozwolone zagrozone
karg pieniezng”

23.Zamawiajacy 16 wrzesnia 2024 r. uznajgc wyjasnienia za wystarczajgce dokonat oceny ofert i wybrat oferte Polska
Press jako najkorzystniejsza.

24.Zamawiajacy do uzupetnien i wyjasnien w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz przynaleznosci do
grupy kapitatowej Orlen S.A. wzywat rowniez konsorcjum SIGMA BIS S.A. i Mufu sp. z 0.0. sp k.

Dalej izba ustalita, ze:
25.Komisja przetargowa i w konsekwencji zamawiajgcy stwierdzit, Ze ,Z analizy ztozonych przez wykonawce w
dniach 23 sierpnia i 12 wrzesnia br. wyjasnien i dokumentdéw komisja stwierdzita, Ze nie ma podstaw do uznania,
iz doszto do naruszenia uczciwej konkurencji w trakcie przygotowywania ofert postepowaniu ze wzgledu na
pozostawanie w jednej grupie kapitatowej przez wykonawcow Polska Press sp. z 0.0. i Sigma Bis S.A.” (protokét
z oceny ofert);
26.Zamawiajgcy 16 wrzesnia 2024 r. uznajgc wyjasnienia za wystarczajgce dokonat oceny ofert i wybrat oferte Polska
Press jako najkorzystniejszg, odrzucajgc jednoczesnie oferte konsorcjum SIGMABIS S.A. i MUFU sp. z 0.0. sp.k
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Ustawy wobec tego, ze: ,Wykonawca nie ztozyt w ofercie petnomocnictwa
cztonka konsorcjum firmy MUFU sp. z o.0. sp. k. dla lidera konsorcjum firmy SIGMA BIS S.A. do reprezentowani
go w postepowaniu, w szczegdélnosci do ziozenia oferty w jego imieniu. Na wezwanie Zamawiajgcego
Wykonawca w dniu 8.08.2024 r. ztozyt petnomocnictwo, ktore jest nieprawidtowe. Dokument zostat opatrzony
datg 7.08.224 r., nie byt wiec wazny na dzien skladania oferty, ponadto dokument zostat nieprawidtowo podpisany



(wynik weryfikacji jest negatywny i zawiera komunikat, ze podpis zawiera niepoprawne, nierozpoznane,
uszkodzone lub podejrzane dane).”

W ocenie izby dla wydania orzeczenia relewantng byta tre$¢ wezwan zamawiajgcego (wezwanie do ztozenia,
wezwanie z dnia 16 sierpnia 2024 r. i wezwanie z dnia 6 wrze$nia 2024 r.) oraz udzielonych na nie przez
przystepujacego odpowiedzi.

Uwzgledniajgc stan faktyczny sprawy w ocenie izby zamawiajacy naruszyt dyspozycje przepisu art. 128 ust. 4
Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. art. 128 ust. 1 Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o kiérym mowa
w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$swiadczen sktadanych w postepowaniu
lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie. Stosownie zas$ do tresci art. 128 ust. 4 Pzp zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci osSwiadczenia, o ktdrym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych
$rodkéw dowodowych lub innych dokumentow lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu. Z powyzszego przepisu
wprost wynika, ze wyjasnienia mogg dotyczy¢ tylko kwestii dotyczgcych informacji zawartych w podmiotowych $rodkach
dowodowych lub ztozonego juz o$wiadczenia. Natomiast nowe wyjasnienia podajgce tres¢, ktorej w ogole nie bylo w
tresci dokumentu wyjasnianego stanowig uzupenienie tresci, a nie wyjasnienie.

Izba uznata, ze przystepujacy skladajgc podmiotowy Srodek dowodowy okreSlony w § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia w sposéb lakoniczny i gotostowny wskazat na okolicznosci w jego opinii potwierdzajace, ze przygotowat
oferte w sposéb niezalezny od spétki Sigma BIS S.A. nalezacej do tej samej grupy kapitatowej. Nie mniej jednak Izba
uznata, majgc na wzgledzie tre$¢ art. 7 pkt 17 Pzp zawierajgcg definicje podmiotowych $rodkéw dowodowych, ze
dokumenty lub informacje potwierdzajgce przygotowanie oferty niezaleznie od innego wykonawcy nalezgcego do tej
samej grupy taki podmiotowy $rodek dowodowy stanowig, a wiec majg do nich zastosowanie przepisy art. 128 ust. 1
oraz 4 Pzp. Jednakze, uwzgledniajgc poczynione wyzej ustalenia faktyczne Izba uznata, ze czynno$¢ Zamawiajgcego z
dnia 6 wrzesnia 2024 r. dokonana w trybie art. 128 ust. 4 Pzp byta czynnoScig zmierzajgcg do obejScia zakazu
jednokrotno$ci wezwania wynikajgca z art. 128 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy kierujgc do przystepujgcego wezwanie z dnia 6
wrzesnia 2024 r. pomimo wskazania w podstawie art. 128 ust. 4 Pzp nie dgzyt do wyjasnienia kwestii wynikajgcych ze
ztozonych przez przystepujgcego pism w dniu 12 i 23 sierpnia 2024 r., a odnosit sie do zupetnie nowej okolicznosci, tj.
»,do wyjasnienia, czy pozostajgc w ramach tej samej grupy kapitatowej Wykonawcy Sigma BIS S.A. i Polska Press sp. z
0.0. dysponujg samodzielnoscig w prowadzeniu swej polityki handlowej i dziatalnoSci gospodarczej, zwlaszcza w
zakresie udzialu w przetargach (co w szczegdélnosci moze wynika¢ z dokumentébw wewnetrznych np. procedury lub
standardy lub umowy, ktdére gwarantujg zaréwno niezaleznos¢, jak poufnoS¢ przy opracowaniu ofert przez
przedsiebiorcow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej)’. Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie, przystepujgcy
podat nowe informacje, a ponadto przedtozyt nieznane wcze$niej zamawiajgcemu dokumenty, w zaden sposob nie
odnoszgce sie do okoliczno$ci wskazywanych wczesniej w wyjadnieniach.

Podkreslic natomiast nalezy, ze wyjasnienia podajgce nowg treS¢, ktorej w ogdle nie bylo w dokumencie
wyjasnianym stanowig uzupetnienie treSci, a nie wyjasnienie. Jak stusznie wskazano w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 15 lutego 2024 r., KIO 277/24: ,dodanie tresci/ztozenie nowego dokumentu jest czynnoscig zupeinie
odmienng od zitozenia wyjasnien. Wyjasnienie (ttumaczenie) jest jedng z odmian rozumowania, jest zadaniem
mys$lowym, ktére polega na wskazaniu uzasadnienia dla danej treSci, czyni co$ zrozumiatym. Wyjasnienia, w
przeciwienstwie do uzupetnienia czy tez poprawienia, majg na celu ustalenie rzeczywistej tre$ci dokumentu czy tez
os$wiadczenia. Wyjasnianie tresci oferty polega na udzieleniu odpowiedzi na pytanie ,dlaczego tak jest, jak wykonawca
postanowit w treSci”, a nie na przedtozeniu nowych dokumentéw o nowej tresci. Wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do
uzupetnienia tresci oswiadczenia lub dokumentu.”.

W konsekwencji powyzszych ustalen izba uznata, Ze zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony i naruszajgcy
zasade jednokrotnoSci wezwania do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych, a takze zasady réownego traktowania
wykonawcéw i uczciwej konkurencji wzywat przystepujgcego do wykazania, ze Polska Press oraz Sigma BIS S.A. nawet
w ramach grupy kapitatowej sg od siebie niezalezne.

W zwigzku z powyzszym izba za zasadny uznata zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3
Pzp.

Podkreslic rowniez nalezy, ze to w wyniku dziatan zamawiajgcego przystepujacy podejmowat dziatania
odpowiadajgce tresci wezwan. Przystepujgcy samodzielnie, nie ztozyt jakiegokolwiek dokumentu, nie podjgt zadnej
inicjatywy dowodowej majgcej na celu wykazanie, ze nie podlega on wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze przystepujacy jako profesjonalny uczestnik rynku zamaowien publicznych, powinien mie¢
Swiadomos$¢, jakie konsekwencje wigzg sie z nieudzieleniem precyzyjnych i wyczerpujgcych wyjasnien w wymaganym



zakresie, a wszelkie zaniechania w tym zakresie obcigza¢ bede tylko i wytgcznie tego wykonawce. Podkresli¢ nalezy, ze
nie jest natomiast zadaniem zamawiajgcego wykazywanie za wykonawce i podejmowanie dziatan zmierzajgcych do
wykazania, ze przystepujacy nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W konsekwenciji izba uznata, ze przystepujgcy nie wykazat, ze nie podlega wykluczeniu, a wiec zasadny okazat
sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ai ¢ Pzp w zw. z art. 108 ust 1 pkt 5 Pzp w zw. z §2
ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp.

Izba orzekta jak w sentencji wyroku na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku w oparciu o art. 575 i art. 574 Ustawy oraz § 7 ust. 1
pkt. 1 zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.
Przewodniczaca:. .......ccocvvniee e r e s rrssnssnnanns
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