sygn. akt: KIO 3472/24
WYROK
Warszawa, 22 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Emil Kuriata

Cztonkowie:Katarzyna Paprocka

Aleksandra Patyk

Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 23 wrzesnia 2024 r. przez

wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: EKO Energetyka i Cieptownictwo sp. z o.0., ul.

Warszawska 44; 07-410 Ostroteka, UAB ,GRYNERGA", Partizany g. 89; LT-50312 Kowno, Litwa, w postgpowanit

prowadzonym przez zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych w Kolnie sp. z 0.0., ul. Kolejowa 4A,;

18-500 Kolno,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - Energotechnika sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie, ul. Chetmzynska 25; 04-247 Warszawa,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: EKO Energetyka i
Cieptownictwo sp. z 0.0., ul. Warszawska 44; 07-410 Ostroteka, UAB ,GRYNERGA”, Partizany g. 89; LT-5031:
Kowno, Litwa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: EKO
Energetyka i Cieptownictwo sp. z 0.0.,
ul. Warszawska 44; 07-410 Ostroteka, UAB ,GRYNERGA”, Partizany g. 89; LT-50312 Kowno, Litwaytutem wpisu
od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych w Kolnie sp. z 0.0., ul. Kolejowa 4A; 18-500 Kolno tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: EKO Energetyka i Cieptownictwo
sp. z 0.0., ul. Warszawska 44; 07-410 Ostroteka, UAB ,GRYNERGA”, Partizany g. 89; LT-50312 Kowno, Litwaa
rzecz zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych w Kolnie sp. z o0.0., ul. Kolejowa 4A; 18-500 Kolno
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych w Kolnie sp. z 0.0., ul. Kolejowa 4A; 18-500 Kolno stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 3472/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych w Kolnie sp. z o0.0.- prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, pn. , Transformacja Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych w Kolnie w wysokoefektywny system
cieptowniczy’.

23 wrze$nia 2024 roku, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: EKO Energetyka i
Cieptownictwo sp. z 0.0. oraz UAB ,GRYNERGA'dalej ,odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej od:

1)wyboru oferty spotki Energotechnika sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, mimo braku potwierdzenia spetniania przez

tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu

w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, tj. braku spetnienia na dzieh ztozenia oferty przez spotke
Energotechnika sp. z 0.0. posiadania srodkéw finansowych lub zdoInosci kredytowej w wysokosci nie mniejszej
niz 20.000.000,00 zt,

2)zaniechania odrzucenia oferty spotki Energotechnika sp. z 0.0. mimo braku spetniania przez tego wykonawce

warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie sytuaciji ekonomicznej lub finansowej, tj. braku spetnienia na dzien
zlozenia oferty przez spotke Energotechnika sp. z 0.0. posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej



w wysoko$ci nie mniejszej niz 20.000.000,00 zt,
3)odrzucenia oferty odwotujgcego w sytuaciji, kiedy dana oferta nie tylko spetniata warunki udziatu w postepowaniu, ale
tez byta ofertg najkorzystniejsza.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty spotki Energotechnika sp. z 0.0. mimo
niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. mimo braku posiadania przez danego wykonawce na dzien
zlozenia oferty Srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci nie mniejszej niz 20.000.000,00 zt,
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty spédtki Energotechnika sp. z 0.0. mimo nieztozenia
przez danego wykonawce w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajacego brak
podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu - w zakresie posiadania przez danego
wykonawce na dzien zfozenia oferty srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej
w wysoko$ci nie mniejszej niz 20.000.000,00 zt;
3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b pzp, przez odrzucenie oferty odwotujgcego w sytuacji, kiedy postanowienia SWZ i
zatgcznikow do SWZ nie wymagaty:
a)posiadania przez wykonawce na dzien sktadania ofert ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 20.000.000,00 zt,
— a wymagaly zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SWZ ,projektem umowy” ubezpieczenia sie (,Wykonawca
ubezpieczy sie ...”) od odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z tytutu realizacji umowy w stosunku do oséb trzecich i
ich mienia oraz od nastepstw nieszczesliwych wypadkow na kwote co najmniej 20 000 000,00 ztotych.
b)wykonania przez wykonawce w oznaczonym okresie dokumentacji projektowej, na podstawie, ktorej uzyskano
prawomocne pozwolenie na budowe oraz w oparciu
0 ktdrg zostata wybudowana i uruchomiona instalacja wyposazona w jeden kociol wodny opalany
biomasg leSng o mocy nominalnej nie mniejszej niz 5,0 MWt oraz
w ukiad odzysku ciepta z kondensaciji spalin wraz z elektrofiltrem
- a wymagaly wykonania przez wykonawce w oznaczonym okresie dokumentaciji projektowej, na podstawie ktorej
uzyskano prawomocne pozwolenie na budowe oraz
w oparciu o ktérg zostata wybudowana i uruchomiona instalacja o mocy nominalnej nie mniejszej niz 5,0 MWHt,
wyposazona w kociot wodny opalany biomasg le$ng oraz
w uklad odzysku ciepta z kondensacji spalin wraz z elektrofiltrem;
c) wykonania przez wykonawce w oznaczonym okresie co najmniej jednej roboty budowlanej obejmujgcej swym
zakresem budowe instalacji wyposazonej w jeden kociot wodny opalany biomasg leSng o mocy nominalnej nie
mniejszej niz 5,0 MWt oraz
w uktad odzysku ciepta z kondensacji spalin wraz z elektrofiltrem,
- a wymagaty wykonania przez wykonawce w oznaczonym okresie co najmniej jednej roboty budowlanej
obejmujgcej swym zakresem budowe instalacji 0 mocy nominalnej nie mniejszej niz 5,0 MWt wyposazonej w
kociot wodny opalany biomasg le$ng oraz
w uktad odzysku ciepta z kondensacji spalin wraz z elektrofiltrem.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2)odrzucenia oferty spotki Energotechnika sp. z 0.0. jako niespetniajgcej warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, tji. braku speinienia na dzien ziozenia oferty przez spotke
Energotechnika sp. z 0.0. posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci nie mniejszej
niz 20.000.000,00 zt,
3)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
4)wybor oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, ewentualnie nakazanie ponownego badania i oceny ofert i
wybor oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
Odwotujacy wniést o zobowigzanie zamawiajacego do przedtozenia petnej dokumentaciji postepowania o udzielenia

zamoéwienia publicznego, o przeprowadzenie dowodu z danych akt, w tym w szczegblnosci z dokumentéw w postaci:
SWZ, zatgcznika nr 6 do SWZ — projektu umowy, gtoszenia o zmianie ogtoszenia, informaciji z otwarcia ofert, oferty spotki
Energotechnika sp. z 0.0., pisma spdtki Energotechnika sp. z 0.0. z 18.07.2024r., opinii bankowej z 10.07.2024r.,
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz ofertach odrzuconych — na okolicznosci naruszenia przepiséw pzp
przez zamawiajgcego, zasadnosci odwotania i argumentéw w nim zawartych, orzeczenie od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp, legitymuje sie



interesem w uzyskaniu zaméwienia na wykonanie robdt budowlanych. Zamawiajgcy informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz ofertach odrzuconych z 13.09.2024 r. poinformowat, iz w postepowaniu wybrano jako
najkorzystniejszg oferte ztozong przez Energotechnika sp. z 0.0. Jednocze$nie zamawiajgcy wskazat,

ze odrzucit oferte ztozong przez odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy, gdyz zostata ztozona
przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu a w konsekwencji oferta ta nie podlegata ocenie.

Z informaciji z otwarcia ofert wynika, ze tgczna cena brutto za realizacje calego przedmiotu zamowienia zawarta w
ofercie odwotujgcego jest najnizsza (jest nizsza o ponad 10.000.000,00 zt niz cena oferty sp&tki Energotechnika sp. z
0.0., ktérej oferta zostata uznana przez zamawiajgcego za oferte najkorzystniejszg), zas dlugos¢ okresu udzielonej
gwarancji zawarta w ofercie odwotujgcych jest identyczna jak diugo$¢ okresu udzielonej gwaranciji przez spotke
Energotechnika sp. z 0.0. Kryteriami oceny ofert w danym postepowaniu sa: tgczna cena brutto za realizacje catego
przedmiotu zamoéwienia — 60% i dlugo$¢ okresu udzielonej gwarancji — 40%. Powyzsze oznacza, ze gdyby zamawiajacy
nie dopuscit sie ww. naruszen prawa to oferta odwolujgcego zostataby sklasyfikowana przez zmawiajgcego na
pierwszym miejscu wg ilosci uzyskanych punktow. Gdyby zatem zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw pzp to oferta
odwolujacego bytaby uznana za najkorzystniejsza, a odwolujgcy miatby realng szanse na uzyskanie ww. zamowienia, a
w konsekwencji na uzyskanie zysku z realizacji rob6t budowlanych.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, iz zgadza sie z zamawiajgcym,
ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny warunki udziatu
w postepowaniu winny by¢ spetnione na dzien sktadania ofert, a sktadane podmiotowe $rodki dowodowe winny ten fakt
potwierdza¢. Stuszne w ocenie odwotujgcego jest w tym miejscu przywotanie wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z 23
maja 2022 r. (KIO 1200/22) wskazujgcego, ze ,Warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetnione na dzien ztozenia
oferty, a stan ich spetnienia musi trwac przez cafte postepowanie. PowyZsza zasada znajduje potwierdzenie w przepisach
Prawa zamoéwien publicznych, w szczegdlnosci art. 125 ust. 3,

Z ktérego wprost wynika, iz skfadane przez wykonawcow o$wiadczenie JEDZ stanowi dowod potwierdzajgcy brak podstaw
wykluczenia i spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu na dziert sktadania ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane

przez zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe. Uzasadnienie ww. reguly znajduje umocowanie takze w art. 126 ust.

3 ww ustawy, ktory stanow, Ze jeZeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, Ze ztoZzone uprzednio podmiotowe

Srodki dowodowe nie sg juz aktualne, zamawajgcy moze w kazdym czasie wezwa¢ wykonawce lub wykonawcow do

ztoZenia wszystkich lub niektorych podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ztoZzenia. PowyZsze

przepisy nie pozostajg w sprzecznosci z art. 126 ust. 1 ww ustawy stanowigcym, Ze podmiotowe Srodki dowodowe

sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego majg by¢ aktualne na dzien ztoZenia. Pojecia

Laktualno$ci” dokumentu nie mozna myli¢ jednak

z momentem, w ktérym wykonawca winien spefniac warunki udziatu w postgpowaniu oraz brak przestanek wykluczenia’.

Zamawiajgcy wymagat, aby ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia wykonawca jakim jest spétka Energotechnika sp.
z 0.0. W odpowiedzi na wezwanie do przedtozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych przedtozyt opinie bankowg. Z
przedtozonej opinii z 10.07.2024 r. (znak 201/GJ/2023), expressis verbis wynika, ze ,W wyniku przeprowadzonej przez
Bank analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej Klienta wedfug procedur obowigzujgcych w Banku, stwierdza sie, ze na
dzien wydania niniejszej opinii Spétka posiada zdolnos¢ kredytowg do wysokosci 30.000.000,00 zt (stownie: trzydziesci
milionéw ztotych)”.

Z kolei zgodnie ze zmienionym ogtoszeniem o zamowieniu termin sktadania ofert
w postepowaniu to dzien 14.05.2024 r. godz. 10.20. Zlozona w niniejszym postepowaniu oferta spétki Energotechnika sp.
z 0.0. zostata podpisana podpisem elektronicznym 14.05.2024 r. godz. 5.56.

Oczywistym zatem jest, ze spotka Energotechnika sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie do przediozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych przedkiadajgc opinie bankowg
z 10.07.2024 r. (znak 201/GJ/2023) nie wykazata spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, tj. spetnienia na dzieh ztozenia oferty przez spotke
Energotechnika sp. z 0.0. posiadania $rodkéw finansowych lub zdolno$ci kredytowej w wysokoSci nie mniejszej niz
20.000.000,00 zt, ktore to warunki winna spetniaC na dzien ztozenia oferty, a stan ich spetnienia winien trwac przez cate
postepowanie. Mimo to zamawiajgcy nie tylko nie odrzucit oferty spétki Energotechnika sp. z 0.0. z uwagi na brak
spetniania warunkéw udziatu w ppostepowaniu,ale dokonat wyboru oferty spétki Energotechnika sp. z o.0. jako
najkorzystniejsze;.

Powyzsze okolicznosci Swiadczg o naruszeniu przepisow pzp przez zamawiajgcego i juz tylko z tych wzgledow
odwotanie winno by¢ uwzglednione.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych odrzucenia oferty odwotujgcego - wskazaé nalezy, ze zgodnie z pkt VIII SWZ
0 udzielenie zamdwienia mogg ubiegaC sie wylgcznie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu.
Warunki udziatu w postepowaniu dotyczg sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz zdolnosci technicznej lub



zawodowej wykonawcy.

W zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej wykonawca powinien wykaza¢ m.in.: posiadanie ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na sume
gwarancyjng nie mniejszg niz 20.000.000,00 zt. Z kolei zatagcznik nr 6 do SWZ ,projekt umowy” w § 15 ust. 2 zawiera
postanowienia, zgodnie z ktorymi ,Wykonawca ubezpieczy sie od odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z tytutu realizacji
umowy w stosunku do 0s6b trzecich i ich mienia oraz od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw na kwote co najmniej 20
000 000,00 ztotych. Wykonawca zobowigzany jest przekaza¢ Zamawiajgcemu w terminie 7 dni od dnia przekazania
terenu budowy kopie wyzej wymienionych polis wraz z wszelkimi dowodami wpfaty wymaganych skiadek. Wykonawca
obowigzany jest zapewni¢ w razie konieczno$ci przedfuzenie okresu, na jaki zawarto powyZzsze ubezpieczenia nie krocej
niz do dnia dokonania odbioru korcowego’.

Z kolei SWZ w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawca powinien wykazac:

1) nalezyte wykonanie przez wykonawce w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie:

a) co najmniej jednej kompletnej dokumentaciji projektowej, na podstawie ktorej uzyskano prawomocne pozwolenie na
budowe oraz w oparciu o ktérg zostata wybudowana
i uruchomiona instalacja wyposazona w kociot wodny opalany biomasg leSng o mocy nominalnej nie mnigjszej niz 5,0
MWt oraz w uktad odzysku ciepta z kondensacji spalin wraz z elektrofiltrem,

- co 0znacza w ocenie odwolujgcego, ze SWZ wymaga wykonania przez wykonawce
w oznaczonym okresie dokumentacji projektowej, na podstawie ktorej uzyskano prawomocne pozwolenie na budowe
oraz w oparciu o ktdrg zostata wybudowana i uruchomiona instalacja o mocy nominalnej nie mniejszej niz 5,0 MWt, a nie
aby dana instalacja byta wyposazona
w jeden kociot wodny opalany biomasg lesng i w dodatku aby to ten jeden kociot miat moc nie mnigjszg niz 5,0 MWt —
przeciez gdyby zamawiajgcy miat takie wlasnie wymagania to by to wyartykutowat w zapisach SWZ uzywajgc co
najmniej opisu ,jeden kociot 0 mocy nominalnej nie mnigjszej niz 5,0 MWt”, czego przeciez nie uczynit;

b) co najmniej jednej roboty budowlanej obejmujgcej swym zakresem budowe instalacji wyposazonej w kociot wodny
opalany biomasg le§ng o mocy nominalnej nie mniejszej niz 5,0 MWt oraz w uklad odzysku ciepta z kondensaciji spalin
wraz z elektrofiltrem,

- co oznacza w ocenie odwolujacego, ze SWZ wymaga wykonania przez wykonawce
w oznaczonym okresie co najmniej jednej roboty budowlanej obejmujgcej swym zakresem budowe instalacji o mocy
nominalnej nie mniejszej niz 5,0 MWt, a nie aby dana instalacja byta wyposazona w jeden kociot wodny opalany biomasg
lesng i w dodatku aby to ten jeden kociot miat moc nie mniejszg niz 5,0 MWt — przeciez gdyby zamawiajgcy miat takie
wiasnie wymagania to by to wyartykutowat w zapisach SWZ uzywajac co najmniej opisu ,jeden kociot 0 mocy nominalnej
nie mniejszej niz 5,0 MWt”, czego przeciez nie uczynit.

Powyzsze oznacza, ze interpretacja warunkéw udziatu w postepowaniu dokonana przez odwotujgcego ma swoje
podstawy w zapisach SWZ i zatgcznikach do SWZ. Odwolujgcy miat prawo wobec takich zapisow SWZ oraz projektc
umowy zaktadaé, ze:

- wykonawca ma obowigzek posiada¢ ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej (OC)

z tytutu realizacji umowy w stosunku do oséb trzecich i ich mienia oraz od nastepstw nieszczes$liwych wypadkéw na
kwote co najmniej 20 000 000,00 ztotych najpdzniej na dzien zawarcia umowy, za$ potwierdzenia zawarcia umowy i
ubezpieczenia zobowigzany jest przekaza¢ zamawiajgcemu w terminie 7 dni od dnia przekazania terenu budowy,

- wykonawca powinien wykazac:

a) nalezyte wykonanie przez wykonawce w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie:

- co najmniej jednej kompletnej dokumentac;ji projektowej, na podstawie ktorej uzyskano prawomocne pozwolenie na
budowe oraz w oparciu o ktérg zostata wybudowana
i uruchomiona instalacja 0 mocy nominalnej nie mniejszej niz 5,0 MWt wyposazona w kociot wodny opalany biomasg
leSng oraz w uktad odzysku ciepta z kondensacji spalin wraz
z elektrofiltrem,

- co najmniej jednej roboty budowlanej obejmujgcej swym zakresem budowe instalacii
0 mocy nominalnej nie mniejszej niz 5,0 MWt wyposazonej w kociot wodny opalany biomasg leSng oraz w uktad odzysku
ciepta z kondensaciji spalin wraz z elektrofiltrem.

Nie ma watpliwosci, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i doktryng wyrazong m.in.

w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z 12 sierpnia 2022 r. (KIO 1879/22) Ocena spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie specyfikacji, co ma na celu wykluczenie
uznaniowosci na etapie weryfikacji zdolnosci podmiotowej wykonawcow Nie jest dopuszczalna jakakolwiek modyfikacja



warunku udziatu

w postepowaniu po uplywie terminu skiadania czy tez jego interpretacja oparta na niewyartykutowanych w dokumentach
zamOdwienia intencjach zamawajgcego’. Nie ma tez jednak watpliwosci, ze ,Wszelkie niejasnosci w opisie przedmiotu
zamOdwienia powodujgce moZzliwvos¢ odmiennej interpretacji oraz wyprowadzenia z niego réznych, nawet odmiennych
wnioskéw, nie moga obcigzaé wykonawcy. Swiadczg one bowiem o niewypetnieniu przez Zamawiajgcego obowigzku
opisania przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny

i wyczerpujgcy. Wykonawca skfadajgc oferte nie moze domyslac sie, co Zamawiajgcy miat na mysli opisujgc przedmiot
zamdwienia, lecz przygotowac oferte w sposob spetniajacy wszystkie warunki zamdwienia. Za niedopuszczalne nalezy
uznac twierdzenie o niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych w tresci specyfikacji wymagan lub
subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacji jej zapisow, jak rowniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan
nieznajdujgcych odzwierciedlenia w SWZ. Wykonawca bowiem przygotowujgc swojg oferte opiera sie na dostownym
brzmieniu postanowien SWZ, uznajgc za mozliwe do zaoferowanie rozwigzanie, ktére nie zostato przez Zamawajgcego
wyeliminowane” — vide wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 20 lutego 2023 r. (KIO 261/23).

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajgcy
wskazat, iz w trakcie oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu odwotujgcy ztozyt m.in. nastepujace podmiotowe srodki dowodowe:

- polise ubezpieczenia majgtkowego ERGO Biznes nr 922001057679 potwierdzajgcg ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej wykonawcy na sume gwarancyjng 20.000.000,00 zt ze wskazanym okresem obowigzywania
od 19 czerwca 2024 r. do 18 czerwca 2025 r. — tj. nieobejmujgcg swoim zakresem terminu od skfadania ofert (14 maja
2024 r.) do dnia 18 czerwca 2024 r;

- wykazy wykonanych rob6t budowlanych i ustug (wraz z referencjami), z ktérych wynika wykonanie (w latach 2018-
2021) dokumentaciji projektowej oraz prac budowlanych polegajacych na ,Instalacji kottbw wodnych na biopaliwo 2x4MW
w cieptowni Daugavgriva” oraz prac budowlanych polegajgcych na ,Konserwaciji kottéw wodnych na biopaliwo 2x4MW w
cieptowni Daugavgriva”.

Pomimo wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy, odwotujgcy nie poprawit i nie uzupemit brakéow (dowod:
korespondencja z odwolujgcym w aktach sprawy).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej wykonawca powinien
spetnia¢ na dzien skladania ofert. ,Ztozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia,
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu na ten dzien, tworzy domniemanie, Ze warunek ten
wykonawca spetnia przez caly czas trwania postepowania, od dnia skfadania ofert. Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy ze
ztoZzonych przez wykonawce podmiotowych Srodkéw dowodowych wprost wynika okoliczno$c¢ braku spetniania przez
wykonawce warunku udziatu przez caty wymagany okres lub na podstawie tych Srodkéw dowodowych zamawiajgcy
poweZmie co do tego uzasadnione watpliwosci’ (KIO 3753/21).

Argumentacja podniesiona w odwotaniu przez odwotujgcego jest ze wszech miar btedna. ,Przyznanie, Zze wykonawcy
biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nie muszg spetniac warunku udziatu w postepowaniu
w dniu wyznaczonym na skfadanie ofert, natomiast mogg brak ten pdZniej usungé przez swego rodzaju .konwalidacje’,
bytoby zaréwno naruszeniem dyspozycji art. 125 ust. 3 Prawa zamdwier: publicznych, naruszeniem zasady rownego
traktowania wykonawcdow oraz rodzitoby ryzyko, iz do postepowan zgtaszatyby udziat podmioty niespetniajgce warunkéw
udziatu w postepowaniu i - tym samym - niedajgce gwarancji naleZytego wykonania umowy” (KIO 3221/21).

Ponadto, odwolujgcy catkowicie mylnie interpretuje zapisy SWZ, ktére w wyrazny sposob odroézniaty wymég
posiadania polisy OC przedsiebiorcy jako warunek udziatu w postepowaniu (cz. VIII SWZ) od wymogu uzyskania (przez
wykonawce, z ktérym zawarto by umowe
w sprawie zamowienia publicznego - § 15 wzoru umowy) odpowiednich ubezpieczen z tytutu realizacji umowy
rozumianej jako konkretne przedsiewziecie budowlane. ,Dokumentdéw potwierdzajgcych, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia,
wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu, nie nalezy utozsamiac
Z ubezpieczeniem dziatalnosci wykonawcy na etapie realizacji kontraktu, poniewaz obydwa dokumenty majg zupetnie inne
znaczenie i cele” (KIO 2391/22). Taki brak zrozumienia moze dziwi¢ w przypadku profesjonalnego wykonawcy
dziatajgcego na rynku budowlanym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i doktryng ocena spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie specyfikacji, co ma na celu wykluczenie
uznaniowosci na etapie weryfikacji zdolnosci podmiotowej wykonawcdw. Nie jest dopuszczalna jakakolwiek modyfikacja
warunku udziatu w postepowaniu po uptywie terminu sktadania czy tez jego interpretacja oparta na niewyartykutowanych
w dokumentach zaméwienia intencjach zamawiajgcego.




Podnoszona w odwotaniu samowolna interpretacja zapiséw SWZ przez odwotujgcego jest nieprawdziwa. Odwotujgcy
nie cytuje wyraznych i jednoznacznych zapisow SWZ dotyczgcych warunkdéw udziatu w postepowaniu, tylko modyfikuje
je w celu osiagniecia z gory zatozonego rezultatu. Nie wdajgc sie w zbedne zdaniem zamawiajgcego dywagacje o
interpretacji odwotujgcego, nalezy stanowczo podkresli¢, iz bedgca punktem spornym wymagana moc nominalna nie
mniejsza niz 5,0 MWt odnosi sie do kotta bedgcego czescig wymaganej
w warunkach zaméwienia instalacji, a nie do calej instalacji sensu stricto. Tre§¢ warunku brzmi cyt.: ,instalacja
wyposazona w kociot wodny opalany biomasa le$Sng o mocy nominalnej nie mnigjszej niz 5,0 MWt oraz w uktfad odzysku
ciepta z kondensacji spalin wraz z elektrofiltrem” a nie jak prébuje wmowi¢ odwotujacy ,instalacja o mocy nominalnej nie
mniejszej niz 5,0 MWt, wyposazona w kociot wodny opalany biomasg le$ng oraz w ukfad odzysku ciepta z kondensacji
spalin wraz z elektrofiltrem”.

»Regulacje odnoszgce sie do warunku udziatu w postepowaniu czytane zatem muszg byc¢ tak jak zostaty napisane,
literalnie, tak aby nie pozostawiac marginesu na interpretacje
i domysty. Tak wiec wymagania, ktore okre$la zamawiajgcy wynikajg wprost z literalnego brzmienia ogtoszenia i SIWZ.
Ocena speftnienia wymagan winna zostac dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez zamawiajgcego
wymagan co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowo$ci na etapie oceny wykazania spetienia warunkow udziatu
w postepowaniu” (KIO 1927/20).

Oderwana od rzeczywistosci interpretacja, czy wlasna modyfikacja zapisow SWZ jest niedopuszczalna. Warto
zauwazyc, iz ustawa pozwala wykonawcom korzysta¢ z instytuciji wyjasnien tresci SWZ czy tez Srodkéw odwotawczych
sktadanych na tres¢ SWZ. Brak wzruszenia przez wykonawcow danego warunku udziatu w postepowaniu oraz katalogu
dokumentow wymaganych na jego potwierdzenie w przewidzianym przez ustawe Prawo zamodwieri publicznych terminie
skutkuje ich wigzgcym charakterem” (KIO 1879/22).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i literaturg — zamawiajgcy stoi na stanowisku,
iz biorgc pod uwage przepisy rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r., poz. 2415), nalezy stwierdzi¢, iz prawodawca okre$lajgc
termin waznosci tych dokumentow podat jedynie dolng granice ich waznosci. W przypadku informaciji z banku
potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych Srodkéw lub zdolnosé kredytowa, termin jej waznosci okreslono ,nie wczesniej
niz 3 miesigce przed jej ztozeniem” — i takg informacje przystepujacy ztozyt. Ponadto celem ztozenia opinii z banku w
postepowaniu przetargowym jest uzyskanie informacji o potencjalnej mozliwosci uzyskania przez dany podmiot srodkow
finansowych na wymaganym przez zamawiajgcego poziomie a nie udzielenie konkretnego kredytu. Za aktualny réwniez
w obecnym stanie prawnym, a dotyczgcy opinii bankowej, nalezy rowniez uzna¢ wyrok
z 9 marca 2017 r., KIO 352/17, zgodnie z ktérym dokumenty skladane w wyniku wezwania zamawiajgcego w trybie art.
26 ust.1 Pzp (aktualnie art. 126 ust. 1 ustawy) majg by¢ aktualne na dzien ztozenia tych o$wiadczen lub dokumentéw, co
oznacza, ze mogg by¢ one wystawione po dacie skiadania ofert, gdyz stan spetnienia warunkéw i niepodlegania
wykluczeniu musi by¢ utrzymany rowniez na moment ich ztozenia. Jak trafnie zauwaza Krajowa lzba Odwotawcza
w wyroku z 14 marca 2023 r. ,nalezy zaznaczyc¢, Ze pojecie aktualnosci, o ktérym mowa w art. 126 ust. 1 ustawy Pzp
odnosi sie do $rodka dowodowego, a nie do okolicznosci spetniania okreslonego przez zamawiajgcego warunku udziatu w
postepowaniu. ZtoZzenie zatem podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na dzieni ich ztoZenia, potwierdzajgcych
Spetnianie warunku udziatu w postepowaniu na ten dzien, tworzy domniemanie, Ze warunek ten wykonawca spetnia przez
caly czas trwania postepowania, od dnia sktadania ofert. Nie dotyczy to oczywiScie sytuacji, gdy ze ztoZzonych przez
wykonawce podmiotowych $rodkéw dowodowych wprost wynika okoliczno$¢ braku spetniania przez wykonawce warunku
udziatu przez caly wymagany okres lub na podstawie tych $rodkéw dowodowych zamawiajgcy poweZmie co do tego
uzasadnione wgtpliwosci. W takim przypadku zamawiajgcy jest uprawniony, a wecz zobowigzany, do wystosowania do
wykonawcy wezwania do uzupetnienia Srodkow dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu przez caty wymagany okres” (KIO 575/23). Co do zasady identyczna sytuacja miata miejsce w
przedmiotowym postepowaniu.

Na marginesie, zamawiajgcym pragnie podkresli¢, iz w trakcie trwania badania i oceny oferty odwotujgcego,
zamawiajgcy wyczerpat wszelkie przewidziane ustawg srodki, aby umozliwi¢ odwotujgcemu ztozenie kompletnych i
prawidtowych podmiotowych srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia przez niego spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, czego dowodem jest obfita korespondencja w aktach sprawy. Odwotujgcy niestety
z mozliwosci tych nie skorzystat, wdajac sie jedynie w niepotrzebny zdaniem zamawiajgcego spor.

Przystepujacy (uczestnik) ztozyt pismo procesowe, w ktérym wskazat, co nastepuije.

Interes prawny odwotujgcego w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej wobec stawianych zarzutéw odwotania.

Odwotujacy w tresci odwotania oznaczyt trzy zarzuty. Dwa pierwsze zarzuty tj. naruszenie przez zamawiajgcego art.
226 ust. 1 pkt 2) lit b) pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty spétki Energotechnika sp. z 0.0. mimo niespetniania



warunkéw udzialu w postepowaniu, tji. mimo braku posiadania przez danego wykonawce na dzien ziozenia oferty
Srodkéw finansowych lub zdolnosSci kredytowej oraz naruszenie przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2) lit ¢) pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty spotki Energotechnika sp. z 0.0. mimo nieztozenia przez danego wykonawce w
przewidzianym terminie podmiotowego $srodka dowodowego potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkéw udziatu

w postepowaniu - w zakresie posiadania przez danego wykonawce na dzien ztozenia oferty srodkéw finansowych lub
zdolnosci kredytowej w wysoko$ci nie mniejszej niz 20.000.000,00 zt; nie moga by¢ rozpatrywane, a w konsekwencji
uwzglednione przez lzbe w braku interesu prawnego odwotujgcego do ich postawienia. Zaden z obu postawionych
zarzutéw nawet

w przypadku ich potwierdzenia nie ma wplywu na jakgkolwiek mozliwo$¢ wyboru oferty odwotujgcego (a tym samym na
interes prawny we wniesieniu odwotania w tym zakresie), bowiem jedynie trzeci zarzut i jego uwzglednienie moze
prowadzi¢ do przywrdcenia odwotujgcego i hipotetycznie do wyboru oferty odwotujgcego w razie jego potwierdzenia.
Wowczas rowniez rozpoznanie dwoéch pierwszych zarzutow dotyczacych wytacznie oferty nizej sklasyfikowanego
wykonawcy (przystepujgcego) wzgledem odwotujgcego powoduije,

ze brak jest interesu prawnego w stawianiu takich zarzutow zamawiajgcemu, a tym samym

w rozpoznaniu odwotania w tym zakresie. Nawet gdyby zostaly uznane za uzasadnione (czemu przystepujacy z catg
stanowczoscig przeczy, wobec ich oczywistej bezzasadnosci) wskazywane rzekome naruszenia i zarzuty nie
prowadzitypy do zmiany statusu prawnego odwotujgcego wobec trzeciego zarzutu odwofania kwestionujgcego
odrzucenie oferty odwolujgcego. Dziatania zamawiajgcego wzgledem oferty przystepujgcego sg skutkiem prawidiowej
oceny dokonanej przez zamawiajgcego wzgledem oferty odwolujgcego, tj. jej odrzuceniem. Dopiero fakt odrzucenia
oferty odwolujgcego (stwierdzenie przestanek w tym zakresie), spowodowat ocene dokumentéw podmiotowych
przystepujacego, do czego nie dosztoby, w przypadku wyboru oferty odwotujgcego, gdyby okazata sie prawidtowa.

Odwotujgcy w tresci odwotania oznaczyt swdj interes prawny wskazujgc, ze w zakresie pierwszego z dwoch kryteriéw
oceny ofert osiggnat znaczacg przewage w cenie nad innymi ofertami, w tym i nad ofertg przystepujgcego, zas w
zakresie drugiego z kryterium oceny oferty oznaczyt okres gwarancji identycznie jak przystepujgcy. Co za tym idzie,
gdyby zamawiajgcy nie odrzucit jego oferty, ta zostataby wybrana do realizacji zamoéwienia. Wybér w takim przypadku
nastgpitby bez wzgledu na status i prawidtowo$¢ pozostatych (gorszych wzgledem kryteriow oceny ofert) ofert, w tym
przystepujacego, czym odwoltujgcy potwierdzit brak swojego interesu prawnego w stawianiu zarzutbw wobec
pozostatych wykonawcow. Odwolujgcy bedac juz niejako poza postepowaniem nie ma interesu prawnego w
kwestionowaniu innych ofert, sklasyfikowanych nizej.

Merytoryczne odniesienie sie do stawianych zarzutéow 1 i 2 tgcznie.

Odwotujgcy w zarzutach sugeruje, ze jego zdaniem opinia bankowa dot. przystepujacego przedstawiona na wezwanie
zamawiajgcego w toku postepowania i badania oferty przystepujgcego nie potwierdza spetnienia przez przystepujacego
warunku udziatu
w postepowaniu. Odwolujgcy wywodzi powyzsze z faktu, ze opinia bankowa przedstawiona przez przystepujgcego
zostata wystawiona przez Bank po terminie skladania ofert. Nie dostrzega jednak faktu, ze wraz z ofertg przystepujacy
zfozyt oswiadczenia (JEDZ), ze warunki postepowania spetnia, co razem z opinig bankowg wystawiong p6zniej, stanowi
konsekwentny cigg logiczny. Z opinii bankowej nie wynika, ze w dniu sktadania oferty przystepujgcy warunku nie spetniat,
co tworzy domniemanie ciggto$ci i zgodnoSci oswiadczenia ztozonego w JEDZ razem z opinig. Zamawiajacy nie miat
powodu, aby to weryfikowaé, bo domniemanie byto pozytywne, za$ nawet gdyby nabrat watpliwosci, to musiatby najpierw
wezwaé przystepujgcego do uzupetnienia dokumentow, co réwniez czyni odwotanie w tym zakresie przedwczesnym.
Odwotujgcy nie postawit bowiem w odwotaniu zarzutu zwigzanego
z zaniechaniem wezwania przystepujgcego uzupetnienia - przediozenia dokumentéw zawierajgcych braki czy btedy, do
czego bylby zobowigzany majgc watpliwosci w zakresie pierwotnie ztozonej opinii. Odwolujgcy swymi twierdzeniami nie
obalit zatem domniemania,

a wywodzgc skutki prawne z wiasnych twierdzeh winien to réwniez udowodni¢. Twierdzenia odwotujgcego sg wiec
gotostowne.

Na marginesie przystepujgcy wskazat, ze posiada opinie¢ bankowg prawidtowo wystawiong przed dniem sktadania
ofert i opiewajgca na wymagane kwoty, jednak nie otrzymat wezwania w tym zakresie, wobec czego nie ma i nie bylo
potrzeby jej ztozenia.

Uzasadnienie odwotania w tym zakresie w istocie potwierdza, ze sam odwotujgcy nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu objetego trzecim zarzutem, bo dowdéd znajdujgcy sie
w aktach postepowania w postaci dokumentow ztozonych przez odwotujgcego — polisa OC wprost potwierdza, ze
odwotujgcy nie byt ubezpieczony w terminie sktadania ofert, czego sam zresztg nie neguje. W prost potwierdzit zasady, z
ktérymi sie zgodzit, co stanowi uznanie racji zamawiajgcego wskazanych w uzasadnieniu odrzucenia oferty



odwotujgcego. W tym zakresie jest to sytuacja zupetnie inna niz przystepujgcego, skutkujgca odrzuceniem oferty.
Odwolujgcy nie przedstawit innej polisy ubezpieczeniowej — waznej i spetniajgcej wymagania, mimo
ze zostat wezwany przez zamawiajgcego w tym zakresie.

Zarzut nr 3 skutkujgcy odrzuceniem oferty odwotujgcego sktada sie z dwdch przyczyn stojgcych za podstawami
odrzucenia oferty.

Polisa OC ztozona na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu ma zupemie inny cel niz polisa
sktadana przez wykonawce w toku realizacji umowy. Odwotujgcy wydaje sie tego nie dostrzegac. Skutkuje to
absurdalnoscig zarzutu odwotania i stanowi
o braku mozliwosci jego uwzgledniania. Przede wszystkim obowigzek posiadania polisy waznej w dniu terminu sktadania
ofert dotyczy kazdego wykonawcy, ktory sktada oferte
w postepowaniu. Polisa, co do ktérej argumentacje podnosi odwolujgcy i o ktérej mowa
w umowie jest skladana wytgcznie przez wykonawce wybranego w postepowaniu
i zabezpiecza w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego realizacje umowy, w tym roszczen deliktowych. Polisa,
ktorej nie posiada odwolujgcy i co sam zresztg potwierdza jest wymaganiem postepowania o udzielenie zamowienia, za$
polisa, na ktérej warunki i termin do ztozenia powotuje sie odwotujgcy jest wymaganiem w zakresie realizacji umowy. To
zupetnie inny etap, a odwotujacy skutecznie i z sukcesem nie zakonczyt etapu postepowania
0 udzielenie zamowienia. Ten konczy sie najpierw wyborem oferty, a nastepnie podpisaniem umowy. W zakresie polis
sktadanych w toku postepowania jako podmiotowy $rodek dowodowy zamawiajgcy nie tworzg specjalnych wymagan, co
do zakresu polisy, bowiem celem ich zgdania jest wykazanie przez wykonawce zdolnosci ekonomicznej do realizacji
zamowienia. Polisa w istocie potwierdza, w tym przypadku, ze wykonawce sta¢ na polise o okreslonej wartosci, a tym
samym jest on zdolny do tego, aby realizowa¢ zaméwienie. Odwolujacy
w odwotaniu zdaje sie mimo potwierdzenia i bezspornosci faktéw w zakresie tego, ze nie posiadat rzeczywiscie polisy w
dniu terminu skfadania ofert, skierowat dyskusje i zarzuty na elementy nieistotne.

Zarzut dotyczacy potencjatu technicznego i zawodowego:

W rozdziale VIl ust. 3 SWZ zamawiajgcy zawart wymagania nastepujgcej tresci:

W zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawca powinien wykazac:

1) nalezyte wykonanie przez Wykonawce w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie:

- co najmniej jednej kompletnej dokumentac;ji projektowej, na podstawie ktorej uzyskano prawomocne pozwolenie na
budowe oraz w oparciu o ktérg zostata wybudowana i uruchomiona instalacja wyposazona w kociot wodny opalany
biomasg leSng o mocy nominalnej nie mniejszej niz 5,0 MWt oraz w uktad odzysku ciepta z kondensaciji spalin wraz z
elektrofiltrem;

- co najmniej jednej roboty budowlanej obejmujgcej swym zakresem budowe instalacji wyposazonej w kociot wodny
opalany biomasg le§ng o mocy nominalnej nie mniejszej niz 5,0 MWt oraz w uktad odzysku ciepta z kondensaciji spalin
wraz z elektrofiltrem.

Odwotujgcy wymagan tych nie spetnit tj. przede wszystkim nie wykazat, Ze je spetnia. Zamiast tego wszedt w polemike
z zamawiajgcym prébujgc wykazywaé, ze ww. warunki, mimo ich literalnej treSci, winny by¢ rozumiane inaczej, {j.
bardziej liberalnie niz zapisano. Odwotujgcy jest w bledzie, a odwotanie winno by¢ oddalone. Gdyby nalezato rozumie¢
warunek tak jak interpretuje go odwotujgcy, to brzmiatby on tak:

W zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej Wykonawca powinien wykazac:

1) nalezyte wykonanie przez Wykonawce w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie:

- co najmniej jednej kompletnej dokumentac;ji projektowej, na podstawie ktorej uzyskano prawomocne pozwolenie na
budowe oraz w oparciu o ktérg zostata wybudowana
i uruchomiona instalacja o mocy nominalnej nie mniejszej niz 5,0 MWt, wyposazona w kociot wodny opalany biomasg
leSng oraz w uktad odzysku ciepta z kondensacji spalin wraz
z elektrofiltrem;

- co najmniej jednej roboty budowlanej obejmujgcej swym zakresem budowe instalacii
0 mocy nominalnej nie mniejszej niz 5,0 MWt oraz w uktad odzysku ciepta z kondensacji spalin wraz z elektrofiltrem
wyposazonej w kociot wodny opalany biomasg lesna.

W éwczas réwniez nie miataby znaczenia moc kotta, ale moc instalacji, w ktérej mozna by umiesci¢ kaskadowo nawet
10 matych kottdw bez wzgledu na ich moc jednostkowg, co jednak tgcznie musiatoby przekroczy¢é 5MWt. Suma mocy
kottdéw, to moc instalacji. W ramach tej sumy przy takim rozumieniu kociot biomasowy musiatby wystepowac po prostu,
ale jego moc byfaby bez znaczenia, byleby cata instalacja miata moc wymagana przez zamawiajgcego zgodnie
z brzmieniem rozumianym przez odwotujgcego. Tymczasem réwniez przedmiot umowy dotyczy m.in. budowy trzech



kottbw wodnych o mocach 2 x 6 MWt oraz 1 x 3 MWt wyposazonych w uktady odzysku ciepta z kondensac;ji spalin oraz
elektrofiltry, sa to kotly biomasowe tj. ich podstawowym i jedynym paliwem jest biomasa. W przedmiocie tym w ogdle nie
ma stowa instalacja, zas moc pojedynczego duzego kotta jest wyzsza o 1 MWt od wymaganego w do$wiadczeniu. Nie
mozna zatem twierdzi¢ jakkolwiek, ze wymaganie dotyczy mocy instalacji, skoro fakt ten nie wynika z dokumentéw i jest
w tej chwili to tylko prébg ratowania sytuacii.

Réwniez wnioski odwotania zostaty sformutowane wadliwie, bowiem odwolujgcy nie moze zgda¢ od KIO wyboru
jakiejkolwiek oferty, w tym i swojej, bowiem jest to wylgczne uprawnienie zamawiajgcego, do czego ma on prawo po
dokonaniu badania i oceny ofert.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego (uczestnika) (za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z
25.08.2015 r., sygn. akt: XXIlIl Ga 1072/15: Jzba ma prawo podzielic zarzuty i wartoSciowg argumentacje jednego z
uczestnikow, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw’), wskazuje, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest Transformacja Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych
w Kolnie w wysokoefektywny system cieptowniczy. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 pzp - zaméwienie sektorowe o wartosci rownej lub
przekraczajgcej progi unijne.

Zgodnie z pkt VIII SWZ o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wylgcznie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
udzialu w postepowaniu. Warunki udziatu w postepowaniu dotyczg sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz zdolnosci
technicznej lub zawodowej wykonawcy.

W zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej wykonawca powinien wykaza¢ m.in.:

1) posiadanie srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysoko$ci nie mniejszej niz 20.000.000,00 ziotych;

3) posiadanie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 20.000.000,00 zt.

W zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej wykonawca powinien wykazaé:

1) nalezyte wykonanie przez Wykonawce w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie:

- co najmniej jednej kompletnej dokumentac;ji projektowej, na podstawie ktorej uzyskano prawomocne pozwolenie na
budowe oraz w oparciu o ktérg zostata wybudowana
i uruchomiona instalacja wyposazona w kociot wodny opalany biomasg leSng 0 mocy nominalnej nie mniejszej niz 5,0
MWt oraz w uktad odzysku ciepta z kondensacji spalin wraz z elektrofiltrem;

- co najmniej jednej roboty budowlanej obejmujgcej swym zakresem budowe instalacji wyposazonej w kociot wodny
opalany biomasg le§ng o mocy nominalnej nie mniejszej niz 5,0 MWt oraz w uktad odzysku ciepta z kondensaciji spalin
wraz z elektrofiltrem.

Zatgcznik nr 6 do SWZ ,projekt umowy” w § 15 ust. 2 zawiera postanowienia, zgodnie
z ktorymi ,Wykonawca ubezpieczy sie od odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z tytutu realizacji umowy w stosunku do osob
trzecich i ich mienia oraz od nastepstw nieszczesliwych wypadkdéw na kwote co najmniej 20 000 000,00 ztotych
Wykonawca zobowigzany jest przekaza¢ Zamawiajgcemu w terminie 7 dni od dnia przekazania terenu budowy kopie
wyZej wymienionych polis waz z wszelkimi dowodami wpfaty wymaganych sktadek. Wykonawca obowigzany jest
zapewni¢ w razie koniecznoSci przedtuzenie okresu, na jaki zawarto powyzsze ubezpieczenia nie krécej niz do dnia
dokonania odbioru korncowego’.

Zamawiajacy, informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz ofertach odrzuconych
z 13.09.2024 r. poinformowat, ze w postepowaniu wybrano oferte ztozong przez Energotechnika sp. z 0.0. Zamawiajgcy
wskazat, ze wybrana oferta nie podlega odrzuceniu, spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego okreslone w SWZ i



jest ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryteribw oceny ofert, w wyniku czego wygrywa postepowanie jako
najkorzystniejsza ztozona oferta. Jednocze$nie zamawiajgcy wskazat, ze odrzucit oferte ztozong przez odwotujgcego, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy, gdyz zostata ztozona przez wykonawce niespetiajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu.

W uzasadnieniu takiego stanowiska zamawiajgcy wskazat, iz w postepowaniu zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow spemienia m. in. nastepujgcych warunkéw udziatu: (...).

W trakcie oceny spetniania warunkdéw udzialu w postepowaniu odwotujgcy ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe, z
ktérych wynika:

- posiadanie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz 20.000.000,00 zt ze wskazanym poczagtkowym
okresem ubezpieczenia po terminie sktadania ofert,

- wykonanie przez odwolujgcego w oznaczonym okresie dokumentacji projektowej oraz prac budowlanych
polegajgcych na ,Instalacji kottéw wodnych na biopaliwo 2x4MW
w cieptowni Daugavgriva” oraz prac budowlanych polegajacych na ,Konserwaciji kottéw wodnych na biopaliwo 2x4MW w
cieptowni Daugavgriva”, a wiec niespetniajgcych wymogow zaprojektowania i wykonania instalacji wyposazonej w kociot
wodny opalany biomasg lesng
0 mocy nominalnej nie mniejszej niz 5,0 MW1.

Dalej zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i doktryng ,ocena spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie specyfikacji, co ma na celu wykluczenie
uznaniowosci na etapie weryfikacji zdolno$ci podmiotowej wykonawcow: Nie jest dopuszczalna jakakolwiek modyfikacja
warunku udziatu w postepowaniu po uptywie terminu sktadania czy tez jego interpretacja oparta na niewyartykutowanych w
dokumentach zamdwienia intencjach zamawiajgcego (KIO 1879/22). W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wskazat,
ze odwolujgcy nie spetnia wymaganego warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia. Zatem zgodnie z
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) pzp oferta odwolujgcego podlegata odrzuceniu jako zfozona przez wykonawce niespetniajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jak wynika z przepisu art. 126 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu
postepowania o udzielenie zaméwienia, zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania, w tym na etapie skladania
whnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu lub niezwiocznie po ich ztozeniu, wezwaé wykonawcédw do
ztozenia wszystkich lub niektorych podmiotowych srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia.

Aby zrozumie¢ kontekst regulacji zawartej w art. 126 Pzp, nalezy przypomnie¢,
ze wykonawca musi spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu oraz kryteria selekcji przez caty okres postepowania o
udzielenia zamoéwienia publicznego (zob. komentarz do art. 112 Pzp). Ponadto wykonawca od chwili wszczecia
postepowania az do zawarcia z nim umowy ani przez chwile nie moze podlega¢ wykluczeniu (zob. komentarz do art.
110. Pzp). Dlatego sktadane podmiotowe srodki dowodowe powinny by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, co oznacza,
ze majg poswiadczac pozgdane okolicznosci na ten wiasnie dzien.

Art. 112 ust. 1 Pzp stwierdza, ze zamawiajgcy okreSla warunki udziatu w postepowaniu
w sposéb umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia. Przy interpretaciji tego
wyrazenia nalezy uwzgledni¢ art. 58 ust. 1 akapit drugi dyrektywy klasycznej, ktdry jest wzorcem dla tej normy. Zgodnie z
art. 58 ust. 1 akapit drugi dyrektywy klasycznej ,[instytucje zamawiajgce] ograniczajg wymogi do tych, ktére sg
odpowiednie do zapewnienia, ze kandydat lub oferent posiadajg zdolno$¢ prawna, finansowg, techniczng
i zawodowg niezbedne do realizacji udzielanego zaméwienia”. Postuzenie sie w art. 112 ust. 1 Pzp sformufowaniem ,w
sposéb umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia” oznacza zatem, ze
zamawiajacy nie moze swobodnie i arbitralnie ksztattowa¢ warunkéw udziatu w postepowaniu, nawet jesli trzyma sie
kategorii warunkow okreslonych ust. 2, ale przy ich okreslaniu musi ograniczy¢ sie wytgcznie do wymagan niezbednych
do nalezytego wykonania zamdwienia. Przyjete przez zamawiajgcego warunki udzialu nie mogg zatem wykraczac poza
to, co jest racjonalnie niezbedne do osiggniecia celu, a wiec wyboru oferty pochodzacej od wykonawcy zdolnego do
nalezytego wykonania zaméwienia (por. wyrok z 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-218/11 Eszak-dunantdli
Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésag (Edukévizig) i Hochtief Construction Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepe
(obecnie Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fiokielepe) przeciwko Kézbeszerzések Tanacsa Koézbeszerzési
Doéntébizottsag, ECLIIEU:C:2012:643, pkt 28. Prawidlowo wskazuje si¢ w orzecznictwie KlO, iz warunki udziatu w
postepowaniu powinny byé okreslone na minimalnym poziomie, tj. nie powinny ogranicza¢ dostepu do zaméwienia
wykonawcom dajgcym rekojmie jego nalezytego wykonania, a tym samym nie mogg by¢ okreslane ponad poziom
niezbedny do osiggnigcia celu, jakim jest wylonienie wykonawcy, ktory bedzie zdolny prawidlowo zrealizowaé
zamowienie (por. wyrok KIO
z 1 sierpnia 2019 r., sygn. akt KIO 1342/19, Legalis) (Prawo zamowien publicznych, Komentarz Wydanie Il, pod redakcjg



Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Warszawa 2023).

Polisa OC odwotujgcego — warunek udziatu w postepowaniu.

Jak stusznie wskazata Izba w wyroku z 6 marca 2024 roku, sygn. akt KIO 578/24 ,(...) zgodnie z art. 16 pkt 2 ustawy
Pzp Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob przejrzysty. Art. 128
ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w, podmiotowych $rodkow
dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze: 1) wniosek
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie,
uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. W mysl art. 274 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie
krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zamowienia, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Z kolei
zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia. W ocenie Izby czynno$¢ wezwania Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1
ustawy Pzp byta prawidlowa i nie naruszata wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp. Odnoszac sie do
argumentacji Odwotujgcego dotyczacej braku okreslenia przez Zamawiajgcego w SWZ warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego sytuacji ekonomicznej lub finansowej, a jedynie zawarcia w SWZ wymogu przedstawienia dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, 1zba w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz
Odwolujacy nie kwestionowat tresci dokumentow zamoéwienia na wilasciwym etapie, ti. po publikacji dokumentow
zamowienia ani nie zwracat sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienia w tym zakresie. Jezeli Odwotujgcy miat
watpliwosci co do prawidlowosci sformutowania warunku udzialu w postepowaniu (...), to dysponowat on ww.
narzedziami, aby watpliwosci te rozwia¢c. Powotywanie sie obecnie na rzekome nieprawidtowosci SWZ nalezy uzna¢ za
argumentacje spdzniong.

Ponadto, jak wynika z dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia, Odwotujgcy sktadajac podmiotowe Srodki
dowodowe na wezwanie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, nie miat watpliwosci, jakie dokumenty nalezy zlozy¢ na
potwierdzenie warunku w zakresie sytuaciji finansowej lub ekonomicznej i jakie okolicznosci miaty one potwierdza¢. W
ocenie lzby warunek udziatu w postepowaniu — byt w petni identyfikowalny i jednoznaczny. (...) W oparciu o zawarty w
IDW opis warunku wykonawcy nie powinni mie¢ problemu z prawidlowg interpretacjg wymagania, tym bardziej, ze
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia nalezy uznaé za profesjonalistow, wobec ktorych miernik
nalezytej starannosci jest podwyzszony (por. art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego, zgodnie z kiérym nalezytg staranno$¢
diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnoSci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dziatalnosci)”.

Skoro zatem odwolujgcy — w zakresie polisy OC — ztozyt w ramach potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu polise ze wskazanym poczatkowym okresem ubezpieczenia po terminie sktadania ofert, a zamawiajacy
wzywat juz tego wykonawce do poprawienia nieprawidtowego dokumentu, to nie sposéb uznaé, ze wykonawca spetia
wymagany przez zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej i ekonomicznej.

Doswiadczenie odwotujgcego — warunek udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej odwotujgcy prezentujgc swojg argumentacje dokonuje de facto zmiany brzmienia
treSci warunku opisanego przez zamawiajgcego, dostosowujgc go do posiadanego przez siebie do$Swiadczenia.
Zdaniem Izby nie budzi watpliwosci fakt,
ze zamawiajgcy zadat od wykonawcow wykazania sie doswiadczeniem w zaprojektowaniu
i wykonaniu instalacji wyposazonej w kociot wodny opalany biomasg leSng o mocy nominalnej nie mniejszej niz 5,0 MW1.

Podnoszona w odwotaniu interpretacja zapisébw SWZ przez odwolujacego jest niezasadna. Odwotujgcy nie cytuje
wyraznych i jednoznacznych zapisow SWZ dotyczgcych warunkéw udziatu w postepowaniu, tylko modyfikuje je w celu
osiggniecia z goéry zatozonego rezultatu. Nalezy stanowczo podkresli¢, iz bedgca punktem spornym wymagana moc
nominalna nie mniejsza niz 5,0 MWt odnosi sie do kotta bedacego czescig wymaganej w warunkach zamowienia
instalacji, a nie do catej instalacji sensu stricto. Tre§¢ warunku brzmi cyt.: ,instalacja wyposazona w kociot wodny opalany
biomasg leSng o mocy nominalnej nie mniejszej niz 5,0 MWt oraz w ukfad odzysku ciepta z kondensacji spalin waz z
elektrofiftrem” a nie jak probuje wywodzi¢ odwolujacy ,instalacjia o mocy nominalnej nie mniejszej niz 5,0 MWH,
wyposazona w kociot wodny opalany biomasg le$ng oraz w uktad odzysku ciepta
Z kondensacji spalin wraz z elektrofiltrem”.

.Regulacje odnoszace sie do warunku udziatu w postepowaniu czytane zatem muszg by¢ tak jak zostaty napisane,
literalnie, tak aby nie pozostawia¢ marginesu na interpretacje
i domysty. Tak wiec wymagania, ktére okresla zamawiajgcy wynikajg wprost z literalnego brzmienia ogtoszenia i SIWZ.



Ocena spetnienia wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez
zamawiajgcego wymagan co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci na etapie oceny wykazania spetnienia warunkow
udziatu
w postepowaniu” (KIO 1927/20).

Tym samym, w ocenie Izby, odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, gdyz przedstawit do oceny realizacje, ktdére nie odpowiadajg
literalnie brzmigcemu warunkowi udziatu w postepowaniu.

Zdolno$¢ finansowa — zdolnos¢ kredytowa — przystepujgcy — warunek udziatu

W postepowaniu.
»W orzecznictwie nie budzi watpliwosci okolicznos¢, ze warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetnione na

dzien zlozenia oferty, a stan ich spetnienia musi trwa¢ przez cate postepowanie. Podnoszonej przez odwotujgcego
»aktualnosci” dokumentu nie mozna myli¢
z momentem, w kiérym wykonawca winien spemia¢ warunki udzialu w postepowaniu. Dokumenty ,aktualne” to takie,
ktore oddajg rzeczywisto§¢ w momencie ich zlozenia, czyli potwierdzajg okolicznos¢, co do ktorej wykonawca wczesniej
Zlozyt wstepne oSwiadczenie
i ktéra obecnie (w czasie terazniejszym) wystepuje. Przepisy ustawy Pzp uwypuklajg konieczno$¢ oceny sytuacii
podmiotowej wykonawcow na podstawie mozliwie najbardziej aktualnych informaciji, ustawa daje zamawiajgcym takze
uprawnienie do weryfikowania posiadania odpowiedniej zdolnosci podmiotowej wykonawcy, na kazdym etapie
postepowania. Posiadanie przez wykonawce wiasciwej sytuacji podmiotowej weryfikuje sie na poczatku postepowania
poprzez o$wiadczenie wstepne, nastepnie za$ zgda sie dowodow potwierdzajgcych prawdziwo$é o$wiadczenia
wstepnego, aktualnych na dzien ziozenia,
a zatem dowodow, ktére mogg by¢ datowane na dzien pozniejszy niz termin sktadania ofert. Zlozenie podmiotowych
Srodkéw dowodowych aktualnych na dzieh ich ztozenia, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia na ten dzien,
tworzy pewnego rodzaju domniemanie, ze stan ten trwa przez caty czas trwania postepowania, od dnia ztozenia wraz z
ofertg oswiadczenia wstepnego. Niemniej treS¢ podmiotowych $rodkéw dowodowych - niezaleznie od tego czy sg one
sktadane na wezwanie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp lub odpowiednio art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, czy na wezwanie z art.
128 ust. 1 ustawy Pzp - nie moze podwazac okolicznosci wynikajgcych z oSwiadczenia wstepnego” (wyrok Izby z 6
marca 2024 r., sygn. akt KIO 578/24 oraz podobnie m.in. wyrok Izby z 23 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1200/22, wyrok Izby
z 13 listopada 2023 r., sygn. akt KIO 3239/23).

Dlatego tez, w ocenie Izby, Opinia Bankowa z 10 lipca 2024 roku, znak: 201/GJ/20023, ztozona przez przystgpujacego
w ramach wykazania zdolno$ci finansowej, potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



