Sygn. akt: KIO 3458/24
WYROK

Warszawa, dnia 22 pazdziemika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawce Hyperid Sp. z o0.0.z siedzibg wWarszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi,

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania obcigza wykonawce Hyperid Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Hyperid Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie, tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego z tytutlu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3458/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w £odzi- prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: Ustugi biezgcego utrzymania, konserwacji i napraw
sygnalizacji $wietinych, znakéw aktywnych i o$wietlenia drogowego w ciggu drég administrowanych przez GDDKIA
Oddziat w todzi z podziatem na 8 czesci— cze$€ nr 7 postepowania ,,Ustugi w zakresie oswietlenia drogowego
oraz innych urzadzen elektroenergetycznych na autostradzie A1 administrowanej przez Rejon Autostradowy w
towiczu”, znak postepowania: O/LO.D-3.2421.11.2024.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 marca 2024 r. pod
numerem: 152619 — 2024.
W dniu 23 wrzesnia 2024 r. wykonawca Hyperid Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie wni6ést odwotanie wobec czynnosSci i
zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
1.odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2.uniewaznieniu postepowania na podstawie z art. 225 pkt. 3 PZP.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wniést odwolanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepiséw:
Zarzut 1. Zarzut naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) PZP w zwigzku z art. 16 pkt 2 i 3 PZPpoprzez
dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo iz Odwolujgcy ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego
wymagane przez niego dokumenty, potwierdzajgce spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu, a ktore to odrzucenie
nastgpito na skutek badania oferty Odwotujgcego z naruszeniem zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia zgodnie z zasadami przejrzystosci i proporcjonalnosci.
Zarzut 2. Zarzut naruszenia przepisu art. 255 pkt 3PZP poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo iz cena oferty
Odwolujacego, ktéra jest ofertg najkorzystniejsza, nie przewyzsza kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienie czynnosSci uniewaznienia postepowania w czescinr 7,

2.Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3.Ponowng ocene oferty Odwotujgcego.



W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Hyperid Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 wrzesnia 2024 r. (pismo z dnia 27 wrzesnia 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.
Zgodnie z art. 16 pkt 2-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob przejrzysty i proporcjonalny.
Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotlaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyla, co nastepuije:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowacC poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakresSlony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.
Izba zwaza, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) PZP w zwigzku z art. 16 pkt 2i 3 PZP
poprzez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, pomimo iz Odwotujgcy zlozyt na wezwanie
Zamawiajgcego wymagane przez niego dokumenty, potwierdzajace spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, a
ktére to odrzucenie nastgpito na skutek badania oferty Odwolujgcego z naruszeniem zasady prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia zgodnie z zasadami przejrzystosci i proporcjonalnosci, jest w ocenie Izby niezasadny.
Izba wskazuje, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona
przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie odwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.
W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz w rozdziale 8 (Warunki udziatu w postepowaniu) w pkt 8.2.4. w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej, Zamawiajacy dla czesci 4-8 wskazat, iz: ,,
Wykonawca musi wykazac, ze wykonat lub wykonuje, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, jedno, dwa lub trzy zadania, obejmujgce swym
zakresem konserwacje lub utrzymanie o$wietlenia drogowego na drogach klasy G lub wyzszej o wartosci fgcznej
zrealizowanych ustug brutto:
- Dla czesci 4 minimum 150 000,00 PLN
- Dla czesci 5 minimum 185 000,00 PLN
- Dla czesci 6 minimum 55 000,00 PLN
- Dla czesci 7 minimum 180 000,00 PLN
- Dla czesci 8 minimum 110 000,00 PLN
W przypadku ustug nadal wykonywanych, jako wykonanie ustugi konserwacji lub utrzymania o$wietlenia drogowego,



nalezy rozumie¢ zrealizowanie (zakoriczenie potwierdzone Protokotem odbioru ustug lub réwnowaznym dokumentem)

do dnia sktadania ofert, ustug na wartoS¢ co najmniej okreSlong w warunku powyzej.”.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu pierwotnie powofat sie na wiedze i

do$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. firmy GoLight M.L. z siedzibg w Warszawie. Oferta Odwotujgcego
zostata wstepnie uznana za najkorzystniejszg w czesSci nr 7 postepowania, w zwigzku z czym Zamawiajgcy wezwat

Odwotujgcego pismem z dnia 14 czerwca 2024 r. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do ztozenia podmiotowych

$rodkéw dowodowych.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Odwotujgcy ztozyt Wykaz ustug oraz Wykaz oséb, w kidrym wykazat doswiadczenie i

osoby udostepnione przez podmiot udostepniajgcy zasoby, przy czym

Odwotujacy nie zitozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych dla podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie

wykluczenia z postepowania.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy pismem z dnia 28 czerwca 2024 r. wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 128

ust. 1 ustawy PZP m.in. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych dla podmiotu udostepniajgcego zasoby.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Odwolujgcy pismem z dnia 4 lipca 2024 r. wskazat, ze samodzielnie spetnia warunki

udziatu w postepowaniu, w zwigzku z czym przediozyt nowy Wykaz oséb oraz Wykaz ustug wraz z dowodami, {j.

- list referencyjny z Gminy Wtoszczowa (umowa zakonczona z dniem 31.12.2023 r.) wraz z potwierdzeniem wptat na

kwote 75 276 zt

- umowe z Miastem towicz (w trakcie realizacji) wraz z potwierdzeniem wplywdw naleznosci petnych kwot za kazdy
miesigc za okres od 01.07.2023 — 04.07.2024 na kwote 195 369,32 zt oraz dwoma protokotami odbioru (za dwa

miesigce, tj. marzec i kwiecien 2024 r.).

Izba zwaza, iz spdr w niniejszej sprawie dotyczyt zadania 2 (umowe z Miastem towicz) w zakresie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w pkt 10.8 lit .a IDW, zgodnie z ktérym: ,W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce

warunkow udziatu w postepowaniu Wykonawca skiada:

a) wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie lub ciagtych rowniez wykonywanych,

w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich

wartoéci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub wykonywane, oraz

zalgczeniem dowodow okre$lajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym

dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi

zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z

przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku

Swiadczen powtarzajacych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich

nalezyte wykonywanie powinny by¢é wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy”.

Nastepnie w dniu 8 sierpnia 2024 r. Zamawiajacy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentdéw w postaci ztozenia ,odpowiednich dowodow potwierdzajgcych, ze zadanie 2 spetnia warunki

udzialu w postgpowaniu lub wskaza¢ inne zadanie lub zadania spetniajgce warunki udzialu w postepowaniu”,

jednocze$nie wskazujgc, iz: ,, Zgodnie z pkt. 10.8. IDW W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu Wykonawca sktada: wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczerr powtarzajgcych sie lub

ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym

okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane

lub wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane Ilub sg wykonywane

naleZycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje badZz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na

rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggltych sg wykonywane, a

Jjezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — o$wiadczenie

wykonawcy; w przypadku sSwiadczen powtarzajacych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne

dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢é wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Wykonawca nie sprostat tym wymaganiom, gdyz ztozZyt tylko dwa protokoty odbioru za miesigc marzec 2024 r. oraz za

miesigc kwiecien 2024r, a nie za caty okres zrealizowanego zamowienia. Brak jest rowniez referencji wystawionych przez

miasto towicz za juz wykonane prace. Gdy chodzi o przestawione przez Wykonawce protokoty odbioru to zgodnie z wyZej
przytoczonym zapisem IDW dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonywanie robét powinny by¢ wystawione w okresie
ostatnich 3 miesiecy.”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Odwoltujgcy w dniu 14 sierpnia 2024 r. zatgczyt protokoty za 3 ostatnie miesiace, tj. za

maj, czerwiec i lipiec 2024 r. oraz list referencyjny Miasta towicz z dnia 9 sierpnia 2024 r. Dodatkowo Odwotujgcy
nadmienit, iz: ,od poczatku trwania kontraktu do dnia dzisiejszego Zamawiajgcy nie naliczyt kar umownych ani potrgcen

za nieterminowg badz niewtasciwg realizacje umowy”.

W dniu 13 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, poinformowat



Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty, wskazujac:

Zgodnie z pkt. 10.8. IDW w przypadku S$wiadczern powtarzajgcych sie lub ciggtych na potwierdzenie nalezytego
wykonywania zatgcza sie dowody okreslajgce, czy te ustugi sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych
mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi sg wykonywane, a jezeli
Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— o$wiadczenie wykonawcy; w
przypadku $wadczenn powtarzajgcych sie Ilub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Wykonawca ztozyt tylko dwa protokoty odbioru za miesigc marzec 2024 r. oraz za miesigc kwiecieri 2024 r., a nie za caty

okres zrealizowanego zamowienia. Brak jest rowniez referencji wystawionych przez miasto towicz za juz wykonane prace.
Odnosnie przestawionych przez Wykonawce protokotdw odbioru, to zgodnie z wyzej przytoczonym zapisem IDW
dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonywanie robot powinny byc wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Z zatgczonego wykazu pfatnosci (przelewow) przedstawionych przez Wykonawce nie wynikat ani zakres wykonanych
prac, ani tez nie mozna byto ustali¢, czy nie miaty miejsca potrgcenia lub inne zatrzymanie kwot. Zatem na podstawie
ztoZzonych przez Wykonawce dokumentdow nie mozna byto uznac, Zze zadanie 2 jest wykonywane nalezycie.

(...)

Przekazane przez Wykonawce protokoty odbioru za miesigce marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec 2024 r. nie

potwierdzajg nalezytego wykonywania zamowienia, ktore realizowane jest od 23.06.2023 r. Referencje Miasta towicz
potwierdzajg jedynie, ze Wykonawca wykonuje dane zadanie i nie odnoszg sie do jakoSci $wiadczonych ustug.

Wyjasnienie Wykonawcy dotyczgce braku naliczenia kar umownych lub potrgcen nie moze byc¢ uznane jako
o$wiadczenie wykonawcy, o ktéorym mowa wpkt. 10.8. IDW.”.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, przekazane przez Odwotujgcego protokoty wpierw za miesigc marzec i
kwiecien 2024 r., a nastepnie za maj, czerwiec i lipiec 2024 r. nie potwierdzajg nalezytego wykonania zamoéwienia

(zadania 2) za okres zrealizowanego zamowienia, ze wzgledu na to, iz ustuga wskazana w zadaniu 2 realizowana jest

od 1 lipca 2023 r. (umowa z dnia 23 czerwca 2023 r.). To, ze protokoty zawierajg stwierdzenie: ,Prace zostaly wykonane

nalezycie” nie zmienia oceny Izby, poniewaz odnoszg sie one wylgcznie do danych miesiecy, co nie przesgdza w zaden

sposob, iz w pozostatych miesigcach realizacji zamoéwienia ustuga byta wykonywana nalezycie {j. lipiec 2023 r - luty 2024

r.

Izba zwaza, iz wyjasnienie Odwolujgcego z dnia 14 sierpnia 2024 r., ze,od poczatku trwania kontraktu do dnia

dzisiejszego Zamawiajgcy nie naliczyt kar umownych ani potrgcen za nieterminowg badz niewtasciwg realizacje umowy”
nie stanowi o$wiadczenia Wykonawcy, o ktérym mowa w pkt 10.8. IDW, poniewaz Wykonawca sktada o$wiadczenie
wytgcznie w przypadku, gdy z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ dokumentéw (. referencji lub

innych dokumentéw sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane), a z

przedtozonych protokotéw nie wynika, aby ,_od poczatku trwania kontraktu do dnia dzisiejszego Zamawiajgcy nie naliczyt
kar umownych ani potracen”.

Izba podziela przy tym argumentacje Zamawiajgcego, iz wezwanie z dnia 8 sierpnia 2024 r. nie nakazywato ztozenia
wytgcznie protokotdw z ostatnich 3 miesiecy, gdyz Zamawiajgcy wyraznie wezwat do ztozenia ,,odpowiednich dowodoéw

potwierdzajgcych, ze zadanie 2 spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub wskazaé inne zadanie lub zadania

spetniajgce warunki udziatu w postepowaniu”. Potwierdza to rowniez w ocenie Izby zapis w pkt 10.8. IDW: w przypadku

Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich

nalezyte wykonywanie powinny byé wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy’. Nadto nalezy zwréci¢ uwage, iz ww.

cytacie, mowa jest o ,wystawieniu”_referencji badz innego dokumentu (np. protokotu) w okresie ostatnich 3 miesiecy,

ktére powinny potwierdza¢ nalezyte wykonywanie ustugi przez caly okres realizacji zaméwienia, a nie tylko przez

okreslone miesigce, jak w niniejszej sprawie, a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwolujgcy.

Poza tym, w ocenie Izby, nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz sam Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego odnosi siedo poczgtku realizacji ustugi, o czym $wiadczg stowa: , (...) nie potwierdzajg nalezytego

wykonywania zamowienia, ktére realizowane jest od 23.06.2023 r.”, czy tez w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 8 sierpnia

2024 . ,(...) a nie za caty okres zrealizowanego zamowienia”.

Z kolei odnoszac sie do referenciji Miasta Lowicz z dnia 9 sierpnia 2024 r. i twierdzenia O dwotujgcego, jakoby zostaty one
pominiete przez Zamawiajgcego przy ocenie oferty Odwotujgcego, nalezy po pierwsze zauwazyc¢, ze jest to zarzut
bezpodstawny, gdyz w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz: ,Referencje
Miasta towicz potwierdzajg jedynie, ze Wykonawca wykonuje dane zadanie i nie odnoszg sie do jakosci $wiadczonych
ustug”. Po drugie, w ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, w tresci ww. referencji nie odniesiono sie do
jakosci $wiadczonych ustug, bowiem z tresci referencji wynika jedynie, iz Odwolujacy: ,,(...) realizuje ustuge polegajgcg

na biezgcym utrzymaniu urzadzen o$wietlenia ulicznego na terenie Miasta towicz w nalezytym stanie sprawnosci
technicznej (...).". W zwigzku z powyzszym , racje ma Zamawiajacy, ktory stwierdzit w odpowiedzi na odwotanie, iz:



,Mowa tu jest wytgcznie o tym na czym polega ustuga objeta umowg nr SK/24- W/2023z dnia 23.06.2023 r. W zadnym
zdaniu nie odniesiono si¢ jaka jest jako$¢ wykonania tych ustug przez Odwotujgcego”.
Niezaleznie od powyzszego, Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz sam Odwotujgcy na rozprawie przyznat, ze
referencja nie zawiera stow nalezytego wykonania zamoéwienia.
Dodatkowo Odwotujgcy zarzuca, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do oceny ztozonych przez niego wykazow ptatnosci
(ztozonych w dniu 4 lipca 2024 r. w odpowiedzi na wezwanie z dnia 28 czerwca 2024 r.), przy czym co istotne to sam
Odwotujagcy w swoim pismie z dnia 4 lipca 2024 r. powotuje wykazy pfatnosci jako dowody poswiadczajgce nalezyte
wykonanie umowy, dlatego tez Izba nie widzi podstaw do tego, aby Zamawiajgcy nie miat prawa ich ocenia¢, co dat
Zamawiajgcy wyraz w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego: ,Z zatgczonego wykazu pfatnosci (przelewow)
przedstawionych przez Wykonawce nie wynikat ani zakres wykonanych prac, ani tez nie mozna byto ustalic, czy nie miaty
miejsca potrgcenia lub inne zatrzymanie kwot. Zatem na podstawie ztozonych przez Wykonawce dokumentow nie mozna
byto uznac, ze zadanie 2 jest wykonywane nalezycie’, a |zba zgadza sie z powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcego. Z
tego tez wzgledu, zdaniem Izby zarzut ten jest chybiony.
Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia przepisu art. 255 pkt 3 PZP poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo
iz cena oferty Odwotujgcego, ktora jest ofertg najkorzystniejsza, nie przewyzsza kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, jest w ocenie Izby niezasadny.
Izba zwaza, iz zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia,
jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty.
Izba zwaza, iz w przedmiotowym postepowaniu dla czesci nr 7 cena oferty najkorzystniejszej Wykonawcy InQubator Sp.
z 0. 0. z siedzibg w Warszawie przewyzszata kwote, ktorg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia. Cena oferty najkorzystniejszej niepodlegajacej odrzuceniu dla zadania podstawowego wyniosta 4 624
138,26 zt brutto, a kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (po zwigkszeniu
pierwotnej kwoty) to 3 780 312,75 zt. Tym samym brakujgca kwota wyniosta 843 825,51 zt brutto. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy w informacji o uniewaznieniu postepowania dla czesci nr 7, oswiadczyt, ze nie moze zwiekszy¢ kwoty,
ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty ztozonej w zamowieniu.
Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz odmowa zwiekszenia kwoty przez Zamawiajgcego nie moze stanowi¢
podstawy jakichkolwiek roszczen i nie stanowi uzasadnionej podstawy do kwestionowania czynnosci uniewaznienia
postepowania (tak m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 stycznia 2024 r. o sygn. akt KIO 68/24), a Izba w petni
sie zgadza z poglagdem tamtejszego sktadu orzekajgcego.
Z tego tez wzgledu zarzut ten jest, w ocenie Izby niezasadny.
Konkludujgc, zdaniem Izby Zamawiajgcy nie naruszyt w niniejszym postepowaniu ani art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
PZP ani art. 16 pkt 2 i 3 ustawy PZP, jak rowniez art. 255 pkt 3 ustawy PZP.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..............ccccoeeiennnn.



