Sygn. akt: KIO 3344/24
WYROK

Warszawa, dnia 22 pazdziemika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 wrze$nia 2024 r.
przez wykonawce MS-PARTNER Sp. z 0.0z siedzibg w Kaliszu, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine i
Miasto Stawiszyn,

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie odno$nie zarzutu nr 1, zarzutu nr 2 w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez Zzgdanie od
Odwotujgcego ztozenia nowych dokumentdéw wskazanych w wezwaniu z dnia 14 sierpnia 2024 r., zarzutu nr 3i 4
oraz nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)wezwanie wykonawcy MS-PARTNER Sp. z o0.0. z siedzibg w Kaliszu do uzupetnienia/poprawienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP lub wyjadnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 4 ustawy PZP,
c)powtodrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00
gr (sfownie: trzy tysigce szeS¢éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg wpis od odwotania oraz koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy:..............c.coeeiiiininnennn,
Sygn. akt: KIO 3344/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy —Gmina i Miasto Stawiszyn — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
Kompleksowe uporzgdkowanie gospodarki $ciekowej na terenie Gminy i Miasta Stawiszyn — etap II”, znak sprawy PFiZF
271.03.2024.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 24 czerwca 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00379793/01.
W dniu 13 wrzesnia 2024 r. wykonawca MS-PARTNER Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszuwniést odwotanie wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:
1. odrzuceniu oferty Odwotujgcego MS-PARTNER Sp. z 0.0. z siedzibg w Kaliszu;
2. wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy RAWO Infrastruktura Sp. z 0.0,;
3. zaniechaniu wystosowania wezwania do uzupetnienia/poprawienia/wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
do Odwolujgcego na potwierdzenie spemiania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie okreslonym w pkt VI
Warunki udziatu w postepowaniu, pkt 2 ppkt 4) a) SWZ — (...) nalezycie wykonat co najmniej 2 roboty budowlane o
wartosci tgcznej minimum 4 500 000,00 zt brutto, poréwnywalne z przedmiotem zamowienia tj. polegajacg na budowie
kanalizacji sciekowej — w tym budowa odcinka o dtugo$ci min. 5 km kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej oraz odcinka o
dtugosci min. 2 km kanalizacji sanitarnej ttocznej, w tym
minimum jedno zadanie z ww. wykonane nalezycie w formule zaprojektuj i wybuduj lub inne dodatkowe zadanie
dotyczace realizacji kanalizacji sanitarnej w tej formule.



W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 16 pkt 1) poprzez jego bledne zastosowanie i niezasadne odrzucenie oferty
Odwolujgcego;
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1) poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego mimo spetniania przez Wykonawce warunkdéw udziatu w Postepowaniu, mimo ztozenia przez
Odwolujgcego na wezwanie Zamawiajgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych, mimo ztozenia na wezwanie
Zamawiajgcego uzupetniajgco podmiotowych $rodkéw dowodowych, a takze nieprawidlowego wezwania
Odwolujgcego przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty; ewentualnie
3.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp poprzez zaniechanie wystosowania wezwania do
uzupetnienia/poprawienia podmiotowych $Srodkéw dowodowych, jezeli Zamawiajgcy uznat, ze ziozone
podmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne lub zawierajg btedy;
4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 125 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego mimo przedstawienia przez Odwotujgcego wymaganych w SWZ dokumentow
zaréwno tych sktadanych wraz z oferta, jak i na wezwanie Zamawiajgcego, ktore to w tresci odrzucenia oferty
Odwolujgcego Zamawiajacy przyznat, ze zostaty ztozone w dniu 05.08.2024 r.; ewentualnie
5.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1) poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego i uznanie, ze zlozone podmiotowe Srodki dowodowe byly nieprecyzyjne, niejasne, budzity
watpliwosci interpretacyjne Zamawiajgcego, a Zamawiajacy nieprawidtowo wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia
treSci oferty i uznat, ze podstawg do odrzucenia oferty Odwolujgcego jest brak ziozenia wyjasnien w terminie
wskazanym przez Zamawiajgcego tj. do dnia 20.08.2024r., ktdra to podstawa nie miesci sie w enumeratywnie w
okreslonych przestankach odrzucenia oferty przez ustawodawce w art. 226 Pzp; ewentualnie
6.art. 16 pkt 1) i 2) Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
polegajgce dowolnej, nieuprawnionej, krzywdzacej dla Odwolujgcego ocenie spetniania warunku udzialu w
postepowaniu okreslonego w pkt VIII Warunki udziatu w postepowaniu, pkt 2 ppkt 4) a) SWZ, gdzie tresc¢ listow
referencyjnych potwierdzaly informacje zawarte w wykazie robét, a czynno$ci Zamawiajgcego sprowadzaly sie do
pozyskania innych informacji od Odwotujgcego niz wymagane pierwotnie i okreSlone w ramach warunku udziatu
w postepowaniu, co stanowi przejaw nadinterpretacji zapisanego warunku i wykracza poza przyznane
Zamawiajgcemu uprawnienie w toku badania i oceny ofert przez ustawodawce.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu 09.09.2024 r.;
2.przeprowadzenie oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu na podstawie przediozonych przez
Odwolujgcego podmiotowych srodkéw dowodowych;
ewentualnie
3. nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie do uzupetnienia/poprawienia podmiotowych srodkow
dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 Pzp lub wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 4
Pzp.
4. przeprowadzenie oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego po
przedtozeniu na wezwanie do uzupetienia/poprawienia podmiotowych srodkow
dowodowych przez Odwotujgcego;
5. wybor oferty najkorzystniejszej Odwotujgcego.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce MS-PARTNER Sp. z 0.0. z siedzibg w KaliszuZamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 wrze$nia 2024 r. (pismo z dnia 20 wrze$nia 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania
jako niezasadnego.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel zostata ztozona przez wykonawce,
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.
Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktdbrym mowa w, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentdéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub



zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.
Zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy PZP, do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty wykonawca
dotgcza oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcii,
w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego.
Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk stron, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyla, co nastepuije:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaC poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreSlony przez okoliczno$ci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowany przez Odwotujgcego
zarzut nr 1, zarzut nr 2 w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢c) w zw. z art. 223 ust. 1
ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez zgdanie od Odwolujgcego ztozenia nowych dokumentow
wskazanych w wezwaniu z dnia 14 sierpnia 2024 r., zarzut nr 3 i 4 znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i
prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Pozostate zarzuty odwotania (zarzut nr 5
i 6) Izba nie rozpoznawata, poniewaz byly one podniesione w odwotaniu jako zarzuty ewentualne.
Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, ze Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 9
wrzesnia 2024 r. wskazat, iz: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp. Zamawiajacy w
dniu 23.07.2024 r. wezwat Wykonawce do zfoZenia aktualnych na dzien skfadania, podmiotowych $rodkéw dowodowych,
z terminem ztozenia 29.07.2024 r. Wykonawca ztozyt wzywane dokumenty niezgodnie z zapisami rozdziatu XII i XIV
SWZ. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce na podstawie art. 128 ust 1 Pzp do ztozenia, uzupenienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych/ innych dokumentéw i o$wiadczen z terminem ztozenia dokumentéw do dnia
05.08.2024 r. Wykonawca wzywane dokumenty ztozyt z dniem 05.08.2024 r. W trakcie badania podmiotowych $rodkéw
dowodowych Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, ze
wzgledu, ze zatgczone doswiadczenie wraz z listami referencyjnymi byly nieprecyzyjne, niejasne i budzity watpliwosci
interpretacyjne, tak aby mozliwa bylta ocena, czy badana oferta w danym zakresie spetnia wymagania postawione przez
Zamawiajgcego, z terminem zlozenia wyjasnien do dnia 20.08.2024 r. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ziozyt
wyjasnien. Podstawg prawng odrzucenia oferty ztozonej przez MS-PARTNER Sp.zo.o., ul. Widok 74, 62-800 Kalisz, jest
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, ktdéra stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen”.
Izba zwaza, ze Zamawiajgcy w rozdziale VIII (Warunki udziatu w postepowaniu) w ust. 2 pkt 4) lit. a) SWZ wskazat:
~Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej 2 roboty budowlane o



wartosci tgcznej minimum 4 500 000,00 zt brutto, poréwnywalne z przedmiotem zamowienia tj. polegajacg na budowie
kanalizacji Sciekowej — w tym budowa odcinka o dtugosci min. 5 km kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej oraz odcinka o
dtugosci min. 2 km kanalizacji sanitarnej ttocznej, w tym minimum jedno zadanie z ww. wykonane nalezycie w formule
zaprojektuj i wybuduj lub inne dodatkowe zadanie dotyczace realizacji kanalizacji sanitarnej w tej formule”, przy czym, co
nalezy podkreslic Zamawiajacy nie sprecyzowat, co rozumie przez pojecie ,kanalizacji $ciekowej”, ,kanalizacji sanitarnej
grawitacyjnej” i ,kanalizacji sanitarnej ttocznej”.
Izba zwaza, ze w dniu 23 lipca 2024 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 274 ust. 1 i 2 ustawy PZP wezwat Odwotujgcego
do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, z terminem ich ztozenia do dnia 29 lipca 2024 r. W dniu 29 lipca 2024
r. Odwolujgcy powiadomit Zamawiajgcego, ze nie ma mozliwosci dotgczenia plikdw, przy czym operator
platformazakupowa.pl poinformowat Zamawiajgcego, iz tego dnia nie odnotowali awarii uniemozliwiajgcej dotgczenie
plikbw oraz przesytania ich za pomocg wiadomosci w serwisie platformazakupowa.pl.
W dniu 30 lipca 2024 r. Odwotujacy wystat dokumenty dotyczgce podmiotowych $rodkéw dowodowych na adres poczty
elektronicznej Zamawiajgcego: , tj. niezgodnie z zapisami rozdziatu XIll SW ZInformacje o sposobie porozumiewania sie
zamawiajacego z Wykonawcami oraz przekazywania o$wiadczen lub dokumentéw) i XIV SWZ (Opis sposobu
przygotowania ofert oraz dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego w SWZ).
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy w dniu 30 lipca 2024 r. wezwat Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
PZP, do ziozenia/uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych/innych dokumentéw i oswiadczen z terminem do
dnia 5 sierpnia 2024 r., przy czym co nalezy podkresli¢, Zamawiajgcy dodatkowo wezwat do przestania zestawienia
robot-kosztéw, czego nie byto w wezwaniu z dnia 23 lipca 2024 r.
W odpowiedzi na ww. wezwanie, w dniu 5 sierpnia 2024 r. Odwolujacy ztozyt oswiadczenie wedlug wzoru z zatgcznika
nr 7 do SWZ, odpis z Krajowego Rejestru Sadowego, wykaz oso6b wedlug wzoru z zatgcznika nr 4 wraz
zaswiadczeniami i decyzjami potwierdzajgcymi ich uprawnienia, zestawienie robét i kosztow, jak tez wykaz rob6t zgodny
ze wzorem z zatgcznika nr 5 do SWZ, ;.
1. ,Budowa instalacji zewnetrznych doziemnych WOD-KAN 1 gaz dla Hali Produkcyjno - magazynowo - ustugowej wraz
z niezbedng infrastrukturg Techniczng w Magnice gmina Kobierzyce" o catkowitej wartosci 4 760 000 zt netto, w okresie
od 5.09.2022 r. do 25.08.2023 r. dla Zamawiajgcego: Zaktad Inzynieryjno-Budowlany sp. z o0.0.,
2. ,Poprawa BRD w ciggu drogi krajowej nr 91 w Wojewddztwie £.6dzkim w miejscowosci Wielki Bor, Gomunice, Kletnia”
o warto$ci 4 692 972,38 zt brutto, w okresie od 5.12.2023 r. do 4.05.2024 r. dla Zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Robét
Drogowych i Mostowych Sp. z 0.0,
3. ,Wroctaw V GLP Magnice Hala B i Hala D” o wartosci 1 255 547,10 zt brutto, w okresie 0d30.06.2022 r. do 6.03.2023 .
dla Zamawiajgcego ZS-Partner sp. z 0.0,
4. ,Przebudowa zewnetrznych sieci sanitarnych dla Blue Parking Sp. z 0. 0.” o wartosci2 895 420 zt brutto, w okresie od
22.02.2024 r. do 09.07.2024 r., dla Zamawiajgcego Blue Parking sp. z 0.0.
Jednoczes$nie do wykazu Odwotujgcy dotgczyt nastepujace referencje:
1.list referencyjny Zaktadu Inzynieryjno-Budowlanego sp. z 0.0., w ktérym stwierdzono, ze ,Firma MS-PARTNER Sp
z 0.0. wykonata powyzsze roboty zgodnie z zakresem oraz zasadami sztuki budowlanej, aktualnie
obowigzujgcymi normami technicznymi i przepisami Prawa Budowlanego. Roboty zostaty wykonane w sposdb
nalezyty, a wykonawca wykazat sie dobrym przygotowaniem technicznym i organizacyjnym”, same za$ prace
obejmowaty:
- budowe zewnetrznych instalacji sanitarnych, montaz przepompowni $ciekéw oraz
dokumentacje projektowa,
- wykonanie sieci sanitarnych zewnetrznych grawitacyjnych — ok. 5200 mb.
- wykonanie przepompowni $ciekow - 6 szt.
2 list referencyjny Przedsiebiorstwa Robo6t Drogowych i Mostowych Sp. z 0.0., w ktérym
zaswiadczono, ze ,Roboty zostaly wykonane w sposéb nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone. Wykonawca wykazat sie profesjonalnym przygotowaniem technicznym i organizacyjnym”,
same za$ prace obejmowaty:
- wykonanie sieci kanalizacji deszczowej grawitacyjnej -DN 630 - DN 250 w ilosci 3199 mb,
- budowe studni kanalizacyjnych betonowych -DN 1200 - DN 1000 w ilosci 89 szt.,
- wykonanie przewiertéw pod drogg krajowg -DN 800 - DN 350 w ilosci 271 mb,
- budowe wpustoéw ulicznych - DN 500 w ilosci 90 szt.,
- budowe zbiornika retencyjnego 512 m3.
3.list referencyjny ZS-Partner sp. z 0.0., w ktérym stwierdzono, ze ,Wyzej wymienione prace wykonane zostaty
terminowo, rzetelnie i fachowo. Firma wykazata sie dobrg znajomoscig przedmiotu oraz profesjonalnym
podejsciem organizacyjnym. Roboty zostaly wykonane w sposéb nalezyty zgodnie z przepisami prawa



budowlanego i prawidtowo wykonane”, jak tez wyszczegolniono, ze na zakres prac skfadato sie wykonanie m.in.:
- sieci sanitarnej ttocznej DN 110 ilo§¢ wykonanej 1653 mb,
- sieci sanitarnej ttocznej DN 90 ilos¢ wykonana 1287 mb,
- przepompowni sanitarnych - montaz kompletnych przepompowni sanitarnych w ilosci 8 szt.,
- montazu studni betonowych, tj. montaz studni czyszczakowych w ilosci 2 szt.,
montaz studni do poboru prébek 2 szt., montaz studni rozpreznych 2 szt.,
- dokumentacji projektowej.

4 list referencyjny Blue Parking sp. z 0.0., w ktérym za$wiadczono o wartosci robét i wskazano, ze ,prace wykonane
zostaly terminowo, rzetelnie i fachowo. Firma wykazata sie dobrg znajomoscig przedmiotu umowy oraz
profesjonalnym podejsciem organizacyjnym. Na szczegodlng uwage zastuguje przygotowanie zaplecza budowy,
park maszyn uzyty dla celdéw realizacji zadania, dbatos¢ o pracownikéw i respektowanie przepisow BHP. Roboty
zostaly wykonane w sposoéb nalezyty zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo wykonane.” Zakres
prac obejmowat w szczegolnosci wykonanie:

- przebudowy zewnetrznych sieci sanitarnych,

- relokaciji zbiornika retencyjnego polegajgca na budowie nowego,

- wysokowydajnej przepompowni $ciekéw i dokumentacji projektowej,

- przebudowy przytgcza,

- dokumentacji powykonawczej i odbiorowej.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy w trakcie badania podmiotowych srodkéw dowodowych, w pierwszej kolejnosci

zwrocit sie do wystawcéw referenciji z prosbg o uzupetnienie i wyjasnienie o$wiadczen z uwagi na ,nieprecyzyjne,

niejasne o$wiadczenia zawarte w referencjach”, poniewaz z zalgczonego wykazu wraz z listami referencyjnymi nie

wynikata ilos¢ km i rodzaj wybudowanej kanalizacji $ciekowej oraz, ktére przedsiewziecia byty realizowane w formule

~Zaprojektuj i wybuduj”, celem jak Izba rozumie weryfikacji zdolnosci technicznej lub zawodowej Odwotujgcego.

Izba zwaza, iz przestane odpowiedzi od wystawcow listow referencyjnych nie wyjasnity watpliwosci i nigjasnosci

Zamawiajgcego, w zwigzku z czym wezwat Odwotujgcego w dniu 14 sierpnia 2024 r. do wyjasnienia tresci oferty na

podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP dotyczacym listu referencyjnego wystawionego przez BLUE PARKING Sp. z o.0.
listu referencyjnego wystawionego przez Zaktad Inzynieryjno- Budowlany Sp. z o0.0. z siedzibg w Zgierzu oraz listu
referencyjnego wystawionego przez ZS-Partner Sp. z 0.0., wraz z zgdaniemzfozenia dokumentéw dotyczgcych zadania

,Przebudowa zewnetrznych sieci sanitarnych dla Blue Parking Sp.z 0. 0.” , z ktérych bedzie wynikata informacja
odno$nie zakresu ilosciowego, lokalizacji inwestycji i czy zostata wykonana w ramach jednej czy wielu umow;

dokumentéw potwierdzajgcych kto byt zleceniodawcg projektu w formule zaprojektuj i wybuduj dla zadania ,,Przebudowa

zewnetrznych sieci sanitarnych dla Blue Parking Sp. z 0.0.”, dokumentdw, z ktérych bedzie wynikato co wchodzi w sktad

zadania ,Budowa instalacji zewnetrznych doziemnych WOD-KAN 1 gaz dla Hali Produkcyjno - magazynowo — ustugowe;
wraz z niezbedng infrastrukturg Techniczng w Magnice gmina Kobierzyce", umowy i dokumentéw zanonimizowanych o

dane stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa potwierdzajgcych zlecenie przez ZS-Partner sp. z 0.0. wykonanie prac
wskazanych w wystawionych referencjach dla zadania ,Wroctaw V GLP Magnice Hala B i Hala D", w terminie do dnia 20
sierpnia 2024 r.

Izba zwaza, iz Odwolujgcy w dniu 20 sierpnia 2024 r. wystat pismo do Zamawiajgcego z prasbg o wydtuzenie terminu

Zlozenia wyjasnien o dodatkowe 3 dni (tj. do 23.08.2024 r.), wskazujgc jednoczesnie, iz: ,, z uwagi na bardzo krétki czas

odpowiedzi na przedmiotowe pismo (6 dni) nie mozliwe jest uzyskanie w tak krotkim czasie, wszystkich niezbednych

materiatow, ktore zawarte sg w pisSmie. Pismo od Paistwa otrzymalismy 14.08.2024 (Sroda) ok. godziny 15:30 przed

tzw. diugim weekendem sierpniowym gdzie wigkszo$é firm juz nie pracowata do konca tygodnia, a dokumenty

musielibySmy zfozyé do dnia 20.08.2024 r.”. W odpowiedzi na ww. pismo, Zamawiajgcy pismem z dnia 21 sierpnia 2024

r. nie wyrazit zgody na wydtuzenie terminu, wskazujgc jednoczesnie, iz ,Wykonawca w chwili wszczecia postepowania

posiadat wiedze, jakie oSwiadczenia i dokumenty Zgda zamawiajgcy. W wezwaniu z dnia 14.08.2024 r. Zamawiajacy

prosit o przedstawienie dokumentow, ktére Wykonawca powinien posiadaé w momencie sktadania ofert i ich

przedstawienie w terminie wskazanym w wezwaniu nie powinno stanowi¢ problemu dla Wykonawcy”.

W konsekwenciji, Zamawiajgcyw dniu 9 wrzes$nia 2024 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy RAW O

Infrastruktura Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz odrzucit m.in. oferte Odwotujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 16 pkt 1)

poprzez jego btedne zastosowanie i niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, jest w ocenie Izby zasadny.

Izba zwaza, iz podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego byt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy PZP, zgodnie z ktérym,

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona przez wykonawce, ktory nie zlozyt w przewidzianym terminie

o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw

wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych



dokumentéw lub oSwiadczen.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy nawezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
PZP do ziozenia/uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych/innych dokumentdw i oswiadczer, w dniu 5 sierpnia
2024 r. dostarczyt Zamawiajgcemu wymagane dokumenty wraz z referencjami.

W ocenie Izby, wbrew jednak twierdzeniu Odwotujgcego, Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ (zdolno$¢ techniczna i zawodowa), poniewaz ani z
wykazu robét (doswiadczenie), stanowigcym zatgcznik nr 5 do SWZ ani z listéw referencyjnych nie wynika ,budowa
odcinka o dlugosci min. 5 km kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej”, ,odcinka o dlugosci min. 2 km kanalizacji sanitarnej
ttocznej”, w tym minimum ,jedno zadanie z ww. wykonane nalezycie w formule ,zaprojektuj i wybudu;j”.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wyrazony zostat poglad, zgodnie
z ktorym tres¢ referenciji nie musi w cato$ci potwierdza¢ spetniania warunku udziatu w postepowaniu, albowiem nie taka
jest rola tego dokumentu. Nalezy zauwazyc, ze referencje majg za zadanie potwierdza¢ nalezyte wykonanie konkretnego
zamoOwienia, a wykonawcy nie majg wplywu na ich tes¢, gdyz referencje wystawiane sg przez podmiot od nich
niezalezny. Tym samym wykaz dostaw, ustug lub robot budowlanych (jak w niniejszej sprawie — wykaz robot) stanowi
potwierdzenie wykonanych zadan, a wiec i posiadanego doswiadczenia przez wykonawce.

Jednakze, jak juz Izba wskazata powyzej,wykaz robot przedstawiony przez Odwolujgcego obejmuje wylgcznie
nastepujgce informacje (zgodnie ze wzorem ustanowionym przez Zamawiajgcego):

1. ,Budowa instalacji zewnetrznych doziemnych WOD-KAN 1 gaz dla Hali Produkcyjno - magazynowo - ustugowej wraz
z niezbedng infrastrukturg Techniczng w Magnice gmina Kobierzyce" o catkowitej wartosci 4 760 000 zt netto, w okresie
od 5.09.2022 r. do 25.08.2023 r. dla Zamawiajgcego: Zaktad Inzynieryjno-Budowlany sp. z 0.0,

2. ,Poprawa BRD w ciggu drogi krajowej nr 91 w Wojewddztwie £6dzkim w miejscowosci Wielki Bor, Gomunice, Kletnia”
o wartosci 4 692 972,38 zt brutto, w okresie od 5.12.2023 r. do 4.05.2024 r. dla Zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych i Mostowych Sp. z 0.0,

3. ,Wroctaw V GLP Magnice Hala B i Hala D” o wartosci 1 255 547,10 zt brutto, w okresie 0d30.06.2022 r. do 6.03.2023 .
dla Zamawiajgcego ZS-Partner sp. z 0.0,

4. ,Przebudowa zewnetrznych sieci sanitarnych dla Blue Parking Sp. z 0. 0.” o wartosci2 895 420 zt brutto, w okresie od
22.02.2024 r. do 09.07.2024 r., dla Zamawiajgcego Blue Parking sp. z 0.0.

Z kolei w liscie referencyjnym BLUE PARKING sp. z 0.0. brak jest jakiejkolwiek informaciji o ilosci potozonej kanalizacj
sanitarnej grawitacyjnej i ttocznej oraz brak jest informaciji, czy dane przedsiewziecie zostato zrealizowane w formule
,zaprojektuj i wybuduj”. W referencji ZS-Partner Sp. z 0.0. mowa jest wytgcznie o ,sieci sanitarnej ttocznej’, w referencji
Przedsiebiorstwa Robo6t Drogowych i Mostowych Sp. z o.o.mowa jest wylgcznie o ,sieci kanalizacji deszczowej
grawitacyjnej”’, za$ w referencji Zaktadu Inzynieryjno — Budowlanego sp. z 0.0. mowa jest o ,sieci sanitarnej zewnetrzne
grawitacyjnej”. Tym samym racje ma Zamawiajacy, ktéry stwierdzit w odpowiedzi na odwotanie, iz: ,z zalgczonego
wykazu wraz z listami referencyjnymi nie wynikata ilo§¢ km i rodzaj wybudowanej kanalizacji $ciekowej oraz, ktore
Jednakze, co istotne w niniejszej sprawie i w ramach ww. zarzutu jest to, iz Odwolujgcy nie udzielit wyjasnien oraz nie
dostarczyt dokumentéw ,niewymaganych w SWZ’ przez Zamawiajgcego, ktére zadane byly dopiero w wezwaniu z dnia
14 sierpnia 2024 r. w oparciu o wyja$nienie treSci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze zagdanie przez Zamawiajgcego dokumentow ,niewymaganych w SWZ' do stwierdzenia spelnienia przez
Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu, narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, ale rowniez zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 16 pkt 3 ustawy PZP. Tym samym stwierdzenie
Zamawiajgcego w pismie z dnia 21 sierpnia 2024, iz: ,Wykonawca w chwili wszczecia postgpowania posiadat wiedze,
jakie oswiadczenia i dokumenty zgda zamawiajgcy” jest o tyle prawdziwe, iz Odwotujgcy, jak réwniez kazdy inny
wykonawca kieruje sie oswiadczeniami i dokumentami, jakie Zgda Zamawiajgcy na etapie ogtoszenia o zaméwieniu oraz
SWZ, przy czym nie obejmowaty one ani umowy, ani innych dokumentoéw, ktére zadane byly przez Zamawiajgcego
dopiero w ramach wyjasnien oferty Odwotujgcego w trybie art. 223 ust.1 ustawy PZP.

Odnoszac sie do zarzutu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp i w zw. z art. 16 pkt 1) poprzez odrzucenie
oferty Odwotujgcego mimo spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w Postepowaniu, mimo ztozenia przez
Odwolujacego na wezwanie Zamawiajgcego podmiotowych $rodkéw dowodowych, mimo ziozenia na wezwanie
Zamawiajgcego uzupetniajgco podmiotowych $rodkéw dowodowych, a takze nieprawidlowego wezwania Odwotujgcego
przez Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien tresci oferty, jest w ocenie Izby zasadny w zakresie naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez
zadanie od Odwotujacego ztozenia nowych dokumentdéw wskazanych w wezwaniu z dnia 14 sierpnia 2024 r.

Jak juz Izba wskazata, w ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w
rozdziale VIIl ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ (zdolno$¢ techniczna i zawodowa), a tym samym lIzba nie bedzie powielata



argumentacji wskazanej przez Izbe powyze;.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP,w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych freSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze przepis art. 223 ust. 1 ustawy PZP, jest przepisem, ktory jest uprawnieniem i
jednoczesnie obowigzkiem Zamawiajgcego, ale materializuje sie wytgcznie w przypadku powstania watpliwosci, co do
treSci ztozonej oferty, co do sposobu jej rozumienia.

W doktrynie i orzecznictwie akcentuje sie, ze zastosowanie powyzszego przepisu bedzie uzasadnione wytacznie, gdy
cel wyjasnien nakierowany bedzie na dokonanie wyktadni treSci o$wiadczenia woli wykonawcy niejasnego dla
Zamawiajgcego, a nie zadania zfozenia nowych dokumentdw, jak w niniejszej sprawie, wskazanych w wezwaniu z dnia
14 sierpnia 2024 r. w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP. Potwierdza powyzsze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
15.02.2024 r. o sygn. akt. KIO 277/24, w ktorym Izba wskazata, iz: ,Jezeli chodzi o wezwanie do ztozenia wyjasnien,
podkresli¢ nalezy, ze dodanie tresci/ztozenie nowego dokumentu jest czynnoscig zupetnie odmienng od zlozenia
wyjasnien. Wyjasnienie (ttumaczenie) jest jedng z odmian rozumowania, jest zadaniem myslowym, ktore polega na
wskazaniu uzasadnienia dla danej tresci, czyni co$ zrozumiatym. Wyjasnienia, w przeciwienstwie do uzupetnienia czy
tez poprawienia, majg na celu ustalenie rzeczywistej tresci dokumentu czy tez o$wiadczenia. Wyjasnianie tresci oferty
polega na udzieleniu odpowiedzi na pytanie "dlaczego tak jest jak wykonawca postanowit w tresci", a nie na przediozeniu
nowych dokumentéw o nowej tresci - tak jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie. Wyjasnienia nie mogag
prowadzi¢ do uzupetnienia tresci oswiadczenia lub dokumentu - tak jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie.”
Niezaleznie od powyzszego Izba podkresla, iz wyjasnienia tresci ztozonej oferty nie mogg réowniez dotyczy¢ kwestii
warunkéw udziatu w postepowaniu. Potwierdza to wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 2019-08-23 o sygn. akt
XXII Ga 469/19: ,Niezasadny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzgobecnie art. 223 ust. 1
ustawy PZP — dopisek Izby) Jak stusznie bowiem wskazata w uzasadnieniu skarzonego wyroku Krajowa Izba
Odwotawcza dyspozycja wskazanego przepisu uprawnia zamawiajgcego do zgdania wyjasnien wytgcznie w zakresie
tresci oferty. Nie ma natomiast na podstawie tego przepisu mozliwosci zgdania ztozenia wyjasnien w kwestiach
dotyczacych spetiania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére z kolei przewidziane jest w art. 26
ust. 4 ustawy Pzp (obecnie art. 128 ust. 4 ustawy PZP- dopisek Izby). Niewatpliwie w niniejszym postepowaniu
zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do ztozonej przez skarzgcego oferty, lecz co do warunkéw

udziatu R. S. w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Nie mégt zatem zamawiajacy skorzysta¢ z normy
art. 87 ust. 1 Pzp, skoro ewentualne wyjasnienia w zaden sposéb nie odnosityby sie do treSci oferty.”

Poza tym, nalezy zauwazy¢, iz sam Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 9 wrzes$nia 2024
r. oSwiadczyl, ze: ,zalaczone doSwiadczenie wraz z listami referencyjnymi byly nieprecyzyjne, niejasne i budzity
watpliwosci interpretacyjne, tak aby mozliwa byta ocena, czy badana oferta w danym zakresie spetnia wymagania
postawione przez Zamawiajgcego’, czy tez w odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 wrzesnia 2024 r.: , W trakcie badania i
oceny oferty Zamawiajgcy z uwagi na nieprecyzyjne, niejasne oswiadczenia zawarte w referencjach nabrat watpliwosci
co do tresci dokumentow i o$wiadczen zawartych w referencjach powodujgcych, ze ocena i badanie oferty pod
wzgledem zdolnoéci technicznej lub zawodowej Wykonawcy byta nie mozliwa”.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, Odwolujgcy na podstawie wezwania w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP
mogtby ograniczy¢ sie tylko do ztozenia wyjasnien bez przedkiadania dodatkowych dokumentdéw, np. zgdanej przez
Zamawiajgcego umowy potwierdzajgcej zlecenie przez ZS-Partner sp. z 0.0. wykonanie prac wskazanych w
wystawionych referencjach dla zadania ,Wroctaw V GLP Magnice Hala B i Hala D”, a w konsekwencji zdaniem Izby
Zamawiajgcy naruszytart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP
poprzez zgdanie od Odwotujgcego ztozenia nowych dokumentdéw wskazanych w wezwaniu z dnia 14 sierpnia 2024 r.
Odnoszac sig do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp poprzez
zaniechanie wystosowania wezwania do uzupetnienia/poprawienia podmiotowych $rodkdédw dowodowych, jezeli
Zamawiajgcy uznat, ze ztozone podmiotowe Ssrodki dowodowe sg niekompletne lub zawierajg btedy oraz art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 125 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego mimo przedstawienia przez Odwotujgcego wymaganych w SWZ dokumentéw zaréwno tych skladanych
wraz z ofertg, jak i na wezwanie Zamawiajgcego, ktore to w treSci odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy
przyznat, ze zostaly ztozone w dniu 05.08.2024 r., sg w ocenie Izby zasadne.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, jezeli wykonawca nie ztozyt odwiadczenia, o ktérym mowa w,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub




uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 30 lipca 2024 r. wezwat Odwotujgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, do
zfozenia/uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych/innych dokumentéw i oswiadczen z terminem do dnia 5
sierpnia 2024 r., przy czym co nalezy podkresli¢, Zamawiajgcy dodatkowo wezwat do przestania zestawienia robot-
kosztdw, czego nie byto w wezwaniu z dnia 23 lipca 2024 r.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, w dniu 5 sierpnia 2024 r. Odwotujacy ztozyt oswiadczenie wedlug wzoru z zatgcznika
nr 7 do SWZ, odpis z Krajowego Rejestru Sadowego, wykaz oso6b wedlug wzoru z zatgcznika nr 4 wraz
zaswiadczeniami i decyzjami potwierdzajacymi ich uprawnienia, zestawienie robét i kosztow, jak tez wykaz rob6t zgodny
ze wzorem z zatgcznika nr 5 do SWZ wraz z listami referencyjnymi.

Nalezy w tym miejscu zwr6ci¢ uwage, jak sam Zamawiajacy przyznat w informaciji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, iz:
.zatgczone doSwiadczenie wraz z listami referencyjnymi byly nieprecyzyjne, niejasne i budzity watpliwosci
interpretacyjne, tak aby mozliwa byta ocena, czy badana oferta w danym zakresie spetnia wymagania postawione przez
Zamawiajgcego”, czy tez w odpowiedzi na odwotanie: ,Zamawiajgcy z uwagi na nieprecyzyjne, niejasne oSwiadczenia
zawarte w referencjach nabrat watpliwosci co do treSci dokumentéw i oSwiadczeh zawartych w referencjach
powodujacych, ze ocena i badanie oferty pod wzgledem zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawcy byla nie
mozllwa, albowiem z zalgczonego wykazu wraz z listami referencyjnymi nie wynlkala ilos¢ km i rodzaj wybudowanej

W ocenie Izby, z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwolujacego na podstaW|e art. 128 ust. 1
ustawy PZP, ze wzgledu na powziecie przez Zamawiajgcego watpliwosci co do wymaganego wykazania sie
do$wiadczeniem przez Odwolujgcego, {j. jak Izba rozumie przedstawionego przez Odwolujacego wykazu robot wraz z
listami referencyjnymi. Skoro wiec Zamawiajgcy zakwestionowat wymagane do$wiadczenie Odwotujgcego, zdaniem Izby
powinien wezwa¢ Odwolujgcego do uzupetnienia/poprawienia wykazu roboét, dajgc mu mozliwos¢ wskazania innych
robot lub uszczegotowienia juz wskazanych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Co istotne, w realiach przedmiotowej sprawy, zdaniem Izby nie dosztoby do naruszenia jednokrotno$ci wezwania na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, poniewaz jednokrotno$¢ wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP odnosi sig
d o konkretnego zakresu uzupetnianych/poprawianych informacji w ramach sktadanych m.in. podmiotowych $rodkow
dowodowych, a czego nie byto w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 30 lipca 2024 r. Poza tym, w Zadnym miejscu ww.
wezwania Zamawiajgcy nie méwi nic o watpliwosciachco do doswiadczenia Odwotujgcego w ramach zdolnosci
technicznej i zawodowej w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym, w ocenie
Izby nie zachodzito ryzyko wielokrotno$ci wezwania w trybie art. 128 ust.1 ustawy PZP.
Izba chciataby w tym miejscu rowniez podkresli¢, iz Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 30
lipca 2024 r. przestat w dniu 5 sierpnia 2024 r. wszystkie zgdane dokumenty (podmiotowe Srodki dowodowe/inne
dokumenty i oSwiadczenia). Skoro wiec Zamawiajgcy nie wzywat do ich uzupetnienia lub poprawienia, nie sposob uznac,
ze Odwotujacy nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcego brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu ani innych dokumentéw lub oswiadczen.
Nadto nalezy zwroéci¢ uwage, iz przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ nie odnosi sie do ,wyjasnien” tresci oferty, a co zostato
ujete w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, o czym $Swiadczg stowa Zamawiajgcego:,Wykonawca w
wyznaczonym terminie nie ztozyt wyjasnien”, lecz mowa jest w tym przepisie wytgcznie o oSwiadczeniu, o ktbrym mowa
w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkach dowodowych, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.
Biorgc powyzsze pod uwage, sformutowany przez Odwotujgcego zarzut nr 1, zarzut nr 2w zakresie naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez
zadanie od Odwolujgcego ztozenia nowych dokumentow wskazanych w wezwaniu z dnia 14 sierpnia 2024 r., zarzut nr 3
i 4, sg w ocenie lzby zasadne i zastugujg na uwzglednienie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: .................cceeiennnn.



