Sygn. akt: KIO 4673/24
WYROK

Warszawa, dnia 21 stycznia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 09 grudnia 2024 r.

przez wykonawce J.T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg CYPHER J.T. z siedzibg w Zgbkach przy ul.
gen. Jozefa Hallera 18 (05-091 Zabki)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto £ 6dz - Zarzad Drog i
Transportu w todzi przy ul. Tuwima 36 (90-002 t.6dz)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy SODA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w todzi przy ul. Grunwaldzkiej 33/116 (91-337 £6dz)

przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego wykonawcy Light Onspétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Warszawie przy ul. Zygmunta Krasinskiego 18/97 (01-581 Warszawa)

orzeka:

1.Uwzglednia odwolaniei nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie oferty wykonawcy SODA spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce SODA spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w todzi i:

2.1zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J.T. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg
CYPHER J.T. z siedzibg w Zgbkachtytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce J.T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg CYPHER J.T. z siedzibg w Zgbkachtytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00
gr (sfownie: trzy tysigce szesc¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez uczestnika wnoszacego sprzeciw
od uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania tj. wykonawcy SODA spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi tytulem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2zasgdza od wykonawcy SODA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzitj. uczestnika
wnoszgcego sprzeciw od uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania na rzecz wykonawcy J.T.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg CYPHER J.T. z siedzibg w Zgbkachkwote 13 600 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4673/24
Uzasadnienie

Miasto t6dz -Zarzad Drog i Transportu w todzi (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”)prowadzi postgpowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji pn.: ,Modernizacja
o$wietlenia drogowego na teranie Miasta todzi w ramach Programu WFOSSIGW EKO Latarnia — Il edycja” — nume
postepowania DOM-WZP-II1.271.39.2024 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP
00548695 z dnia 16 pazdziernika 2024 r.

Wartos¢ zaméwienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.), (dalej
zwanej: ,ustawg Pzp”).

W dniu 09 grudnia 2024 r. wykonawca J.T. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CYPHER J.T. w
Zgbkach (zwany dalej rowniez: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego,
podjetych w postepowaniu, ktérym Odwotujacy zarzucit niezgodnosé z przepisami ustawy, tj.:



1)czynnosé wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce Soda spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi (zwany dalej: ,Soda”);

2)zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Soda;

We wniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu zarzuty naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
Soda, podczas gdy wykonawca ten w wyniku zastosowania procedury uzupetienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych. W toku analizy ztozonych dokumentoéw Odwolujacy stwierdzit, ze wykonawca Soda w odpowiedzi na
wezwanie nie zatgczyt certyfikatu ENEC oprawy Valentino, a tym samym nie spetnit wymogoéw SWZ i jego oferta powinna
zosta¢ odrzucona.

W oparciu o podniesiony zarzut Odwotujgcy wnidst o:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy Soda;
3.wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Ponadto Odwolujgcy wnidst o zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujgcy jest przedsiebiorca
prowadzgcym dziatalnos¢ w zakresie objetym przedmiotem zamowienia, ktory w niniejszym Postepowaniu ztozyt oferte,
ktéra bytaby sklasyfikowana na czwartym miejscu w rankingu ofert, gdyby Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy Soda.
Odwolujacy zaoferowat cene 2 136 955,60 zt i 10 lat gwarancji (maksymalny punktowany okres). Odwolujgcy spetnia
takze warunki udzialu w postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu. W konsekwenciji w przypadku odrzucenia oferty
wykonawcy Soda, oferta Odwolujgcego zostataby uznana za korzystniejszg. Konsekwencjg wadliwych czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu jest pozbawienie Odwolujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia i
zysku zwigzanego z realizacjg przedmiotowego zamoéwienia publicznego, co stanowi oczywistg szkode i uzasadnia
whiesienie odwotania.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania, Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat dostarczenia wraz z ofertg
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci:

1.Deklaracja zgodno$ci CE dla zastosowanych opraw;

2.Certyfikat ENEC i ENEC+ dla zastosowanych opraw;

3.Certyfikat Zhaga D4i;

4 Karty katalogowe zastosowanych opraw;

5.0bliczenia fotometryczne wykonane w ogélnodostepnych programach dla projektowania oswietlenia Relux lub

Dialux w przypadku zastosowania opraw innych niz w projekcie bazowym Zamawiajgcego.

Nastepnie Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca Soda ztozyt oferte bez wymaganych przedmiotowych Srodkéw
dowodowych. Zamawiajgcy zgodnie z zapisami SWZ wezwat wykonawce Soda do uzupetnienia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych w dniu 08 listopada 2024 r. wskazujgc, iz Zamawiajacy zgdat ziozenia przez wykonawcdw
nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych produktéw z
wymaganiami Zamawiajgcego {j.

1.Deklaracja zgodno$ci CE dla zastosowanych opraw;

2.Certyfikat ENEC i ENEC+ dla zastosowanych opraw;

3.Certyfikat Zhaga D4i;

4 Karty katalogowe zastosowanych opraw;

5.0bliczenia fotometryczne wykonane w ogélnodostepnych programach dla projektowania oswietlenia Relux lub

Dialux w przypadku zastosowania opraw innych niz w projekcie bazowym Zamawiajgcego.

Jak wskazat Odwotujgcy, wykonawca Soda w dniu 13 listopada 2024 r. udzielit odpowiedzi i zataczyt przedmiotowe
$rodki dowodowe. Odwotujgcy argumentowat, iz w toku dokonanej przez niego analizy ztozonych dokumentoéw stwierdzit
on, ze wykonawca Soda w odpowiedzi na wezwanie nie zatgczyt certyfikatu Enec oprawy Valentino, a tym samym nie
spemit wymogéw SWZi jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

W dniu 13 grudnia 2024 r. w ramach przedmiotowego postepowania zglosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Soda spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi(zwany dalej:
~Przystepujgcym”). Natomiast w dniu 15 grudnia 2024 r. swoje przystgpienie po stronie Odwotujgcego zgtosit wykonawca
Light On sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego, w dniu 13 grudnia 2024 r. odpowiedz na odwotanie w formie
pisemnej wniést petnomocnik strony wskazujgc, iz Zamawiajgcy uznaje zarzuty odwotaniaziozonego przez
Odwotujgcego.

W dniu 07 stycznia 2025 r. Przystepujacy przediozyt pismo procesowe, w ktérym ziozyt sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania wykonawcy J.T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag



CYPHER J.T. w Zgbkach.

W dniu 14 stycznia 2025 r. do akt sprawy wplyneto pismo procesowe Przystepujgcego, w ktorym odniost sie
zarzutéw i argumentoéw Odwotujgcego wskazanych w odwotaniu, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Nastepnie w
dniu 17 stycznia 2025 r. na posiedzeniu Przystepujgcy ztozyt dodatkowe pismo procesowe, w ktérym réwniez wnidst o
oddalenie odwotania w cato$ci, przedstawiajgc dalszg argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Odwolujagcego i uczestnika
postepowania odwotawczego wykonawcy Soda spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz uczestnikow postepowania wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na
odwotanie oraz pismach procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita
i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp. i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zgltosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy Soda spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi oraz wykonawcy Light Onspétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie. Nie zgtosity rowniez opozycji. Izba nie uwzglednita wniosku przedstawionego na posiedzeniu przez
wykonawce zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego tj. Soda spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w todzi, dotyczacego zgtoszenia opozyciji wobec przystgpienia zgtoszonego po stronie Odwolujgcego przez
wykonawce Light Onspétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Izba stwierdzita, majgc na
uwadze tres¢ art. 526 ust. 1 ustawy Pzp, tj., iz opozycje przeciw przystgpieniu innego wykonawcy zgtosi¢ moze
Zamawiajgcy lub Odwolujgcy, ze wykonawca zgtaszajacy przystapienie po stronie Zamawiajgcego opozycji zgtosic¢ nie
moze, poniewaz jest uczestnikiem postepowania odwotawczego, a nie strong tego postepowania.

Dlatego tez Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego
wykonawce Soda spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi oraz po stronie Odwotujgcego
wykonawce Light Onspodlka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie. W zwigzku z tym ww.
wykonawcy stali si¢ uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, odwotania,
odpowiedzi na odwotanie oraz pism procesowych ztozonych przez Przystepujgcego. Izba postanowita rowniez, dopuscic
dowody od nr 1 do nr § ztozone przez Przystepujgcego na rozprawie.

Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcy Miasto £6dz -Zarzad Drég i Transportu w todzi prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na modernizacje oéwietlenia drogowego na teranie Miasta todzi w ramach Programu WFOSSIGW EKC
Latarnia — lll edycja.

W punkcie 7 SWZ Zamawiajgcy wskazat informacje o przedmiotowych $rodkach dowodowych. W dniu 17
pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SWZ m.in. dokonujac zmiany punktu 7 wskazujgc iz:

,Pkt 7 Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych otrzymuje brzmienie:
7.1 Zamawiajgcy zada ztozenia przez Wykonawcdw nastepujgcych przedmiotowych Srodkéw dowodowych w celu
potwierdzenia zgodnosci oferowanych produktow z wymaganiami Zamawiajgcego.

1.Deklaracja zgodno$ci CE dla zastosowanych opraw;

2.Certyfikat ENEC i ENEC+ dla zastosowanych opraw;

3.Certyfikat Zhaga D4i;

4 Karty katalogowe zastosowanych opraw;

5.0bliczenia fotometryczne wykonane w ogélnodostepnych programach dla projektowania o$wietlenia Relux lub

Dialux w przypadku zastosowania opraw innych niz w projekcie bazowym Zamawiajgcego.

7.2 Przedmiotowe Srodki dowodowe Wykonawca sktada wraz z oferta.
7.3 Jezeli Wykonawca nie ztozyt wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki
dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie (...).”

W postepowaniu oferty ztozyto 13 wykonawcow, w tym Odwotujgcy, Przystepujacy i wykonawca Light Onspétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcy przystgpienie po stronie Odwotujgcego.

W dniu 08 listopada 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do uzupetnienia przedmiotowych Ssrodkéw
dowodowych wskazujgc iz,: ,Zamawiajgcy zgodnie z zapisami SWZ (pkt 7.2 SWZ) zadat ztozenia przedmiotowych



Srodkéw dowodowych wraz z ofertg. Wykonawca nie dotgczyt wymaganych dokumentéw do ztozonej w dniu 31.10.2024
r. oferty.”

Pismem z dnia 04 grudnia 2024 r Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, ktdrg okazata sie oferta
Przystepujacego. Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy, sktadajgc odwotanie.
Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, Zze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit ¢) i ust. 5:
»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...)
2) zostata ztozona przez wykonawce: (...)
c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen;(...)
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.”

Zgodnie punktem 7 SWZ, ktoérego tres$¢ zostata zmieniona przez Zamawiajgcego w dniu 17 pazdziernika 2024 r.,
Zamawiajgcy zadat ziozenia przez Wykonawcow przedmiotowych $Srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia
zgodnosci oferowanych produktéw z wymaganiami Zamawiajgcego t;.:

1.Deklaracja zgodnosci CE dla zastosowanych opraw;

2.Certyfikat ENEC i ENEC+ dla zastosowanych opraw;

3.Certyfikat Zhaga D4i;

4 Karty katalogowe zastosowanych opraw;

5.0bliczenia fotometryczne wykonane w ogolnodostepnych programach dla projektowania oswietlenia Relux lub

Dialux w przypadku zastosowania opraw innych niz w projekcie bazowym Zamawiajgcego.

Nie ulega watpliwosci, ze tak dokonana zmian SWZ przez Zamawiajgcego w obrebie przedmiotowych srodkow
dowodowych byta obowigzujaca i wigzgca dla wszystkich potencjalnych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Pomiedzy stronami okoliczno$cig bezsporng byto to, ze Przystepujacy w wyniku wezwania przez Zamawiajgcego
do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych udzielajgc odpowiedzi na wezwanie zatgczyt Certyfikat Enec+, a
nie zalgczyt certyfikatu Enec. Przystepujacy przyznat to zarébwno w pi$mie procesowym z dnia 14 stycznia 2025 r., jak i
réwniez na rozprawie.

Przystepujgcy w swojej argumentacji wskazywat na uregulowania znajdujgce sie w Programie Funkcjonalno
Uzytkowym, ktore zdaniem Przystepujacego wskazujg, iz wymog ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych
okreslono dla potwierdzenia rownowaznosci opraw. A wiec na tej podstawie, zdaniem Przystepujgcego, wykonawca
zobligowany byt do ztozenia przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych, w tym m.in certyfikatu Enec i Enec+, jedynie w
sytuacji, gdy skladajgc oferte zaoferuje w niej rozwigzania rownowazne. Przystepujgcy réwniez podkreslit, ze powyzsze
regulacje jego zdaniem jednoznacznie wskazuja, ze dla ofert zawierajgcych oprawy referencyjne wymog
przedstawionych przedmiotowych $rodkéw dowodowych ogranicza sie co najwyzej przedstawienia obliczen
fotometrycznych. Izba nie podzielita tak przedstawionej argumentacji Odwotujgcego. Jak wynika z punktu 7 SWZ
Zamawiajgcy wskazat, ze zgda przedstawienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére nastepnie enumeratywnie
wymienit. Brak jest w przywotanym punkcie 7 jakiekolwiek informacji, ze w przypadku, gdy wykonawca zaoferuje
rozwigzanie referencyjne to z dostarczenia wskazanych przedmiotowych $srodkéw dowodowych jest zwolniony. Dlatego
tez stanowisko reprezentowane przez Przystepujgcego w tym zakresie jest zbyt daleko idgce, ale przede wszystkim nie
znajdujgce odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym. Ponadto dostrzezenia wymaga, zgodnie z tym co
twierdzit Przystepujacy, iz w Programie Funkcjonalno Uzytkowym uregulowano wymagania w zakresie ofert
réwnowaznych i wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych tg réwnowaznosé, jednakze biorgc pod uwage literalne
brzmienie tych postanowieh nie mozna na tej podstawie wywies¢, ze Zamawiajgcy takich dokumentow nie wymaga
réwniez w zakresie ofert, ktore nie zawierajg produktéw réwnowazonych, zwtaszcza uwzgledniajgc uregulowania punktu
7 SWZ

W nastepujacej kolejnosci Przystepujgcy podnosit argumentacje wskazujacg na to, izziozenie przez
Przystepujacego certyfikatu Enec+, po pierwsze potwierdza posiadanie certyfikatu Enec, po drugie za$ konsumuje
obowigzek jego przediozenia, jako dokument potwierdzajgcy spetnienie wymagan technicznych, wymaganych dla
uzyskania certyfikatu Enec. Przystepujgcy na poparcie swojego stanowiska ztozyt na rozprawie dowody m.in. jednym z
nich byt certyfikat Enec, czy dowod wskazujgcy jakie informacje zawiera certyfikat Enec i co mozna zweryfikowa¢ w
oparciu o certyfikat Enec. Izba dostrzega licznie ztozone dowody, jednakze w tym przypadku nalezy uzna¢ tg



argumentacje z spo6zniong. Zamawiajgcy w punkcie 7 SWZ wprost wskazat, co uznat za przedmiotowe S$rodki
dowodowe, dlatego nalezy je za takie przyja¢ w Swietle brzmienia dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy wskazat, ze
wymaga w przedmiotowych $rodkach dowodowych m.in. certyfikatu Enec i Enec+ dla zastosowanych opraw, wiec
wykonawca na tej podstawie zobowigzany byt dostarczy¢ oba te certyfikaty, na co rowniez wskazuje spojnik i’ pomiedzy
obydwoma certyfikatami. Dlatego nalezy podkreslic, ze jesli Przystepujgcy miat jakiekolwiek watpliwosci co do
wskazanych przez Zamawiajgcego przedmiotowych $rodkéw dowodowych przejawiajgce sie, chociazby w zasadnosci
wymagania przez Zamawiajgcego certyfikatu Enec i certyfikatu Enec+, majgc na uwadze argumentacje przestawiong w
pismach procesowych i na rozprawie mégt zwréci¢ sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienia SWZ lub nawet
zlozy¢ odwotanie na postanowienia zawarte w SWZ. Przystepujgcytego nie uczynit w zakreslonych przez ustawe Pzp
terminach, w zwigzku z tym na obecnym etapie tre§¢ SWZ nie podlega zmianie, jest wigzgca dla wszystkich
wykonawcow, a przedstawiong w tym zakresie argumentacje Przystepujgcego, sktad orzekajgcy uznat za spézniona.
Reasumujac, Izba doszia do przekonania iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, poniewaz wskazane przez

Odwolujgcego zarzuty potwierdzity sie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 2) w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .......cccoieieiiiiiiiiiian



