Sygn. akt: KIO 3713/24
POSTANOWENIE

Warszawa, 21 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron 21 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 8 pazdziernika 2024 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu, Emporio Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, Vigor
Security Sp. z 0. 0. z siedzibg w Poznaniu,

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Obstugi Administracji Rzadowej w Warszawie,
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty 7 500 zt 00gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3713/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Obstugi Administracji Rzadowej — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia pn.
Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej w OW tarisk Warto$é zaméwienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogloszenie
0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych 3 wrzesnia 2024 r. pod numerem 2024/BZP
00483250.

W dniu 8 pazdziernika 2024 r. konsorcjum: Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. k., Emporio Sp. z 0.0., Vigor Security
Sp. z o. 0. wniosto odwotanie wobec wyboru oferty wykonawcy Neptun Security Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej i
zaniechania odrzucenia tej oferty. Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Neptun, mimo ze
wykonawca ten nie podotat ciezarowi dowodu, ze zfozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, a
zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, ze wzgledu na nastepujgce okolicznosci:

—nieuwzglednienie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia na prace w 2025 r;

—nieudowodnienie zatrudniania os6b ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci i otrzymywania dodatkowego
dofinansowania,

—niedoszacowanie kosztéw dodatku za prace w porze nocnej, kosztéw wynagrodzenia urlopowego oraz pozostatych
kosztow,

2)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty Neptun, w sytuacji gdy oferta tego
wykonawcy podlega odrzuceniu,

3)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie



zamoOwienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Neptun, odrzucenia oferty wykonawcy Neptun, ktéra zawiera razgco niskg cene oraz
dokonania czynno$ci wyboru oferty spo$rod pozostatych nieodrzuconych ofert.

18 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba ustalita, ze 14 pazdziernika 2024 r. do akt sprawy wplynelo zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego wykonawcy Neptun Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku. Przystgpienie to nalezy uznac¢ za
nieskuteczne, jako niespetniajgce wymagan okreslonych w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze
wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwolawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej
przystepuje. Wykonawca Neptun Security Sp. z 0.0. w przestanym za posrednictwie e-PUAP formularzu przystgpienia
wskazat jedynie nazwe przystepujgcego i zamawiajacego oraz przedmiot zamdwienia, nie okreslit natomiast strony, do
ktorej przystepuje i nie wskazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ okreslonej strony postepowania
odwotawczego. Wykonawca nie przekazat réwniez zadnych zatgcznikow do ww. formularza, w ktdérych powyzsze
okolicznosci zostatyby wskazane.

Wobec braku skutecznego przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
postepowanie odwotawcze nalezato umorzyc¢, stosownie do dyspozycji art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a,
orzekajgc o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



	Uzasadnienie

