Sygn. akt: KIO 3709/24
POSTANOWENIE
Warszawa, 21 pazdziemika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
7 pazdziernika 2024 roku przez wykonawce ORDO AMZA spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Czerwonaku, ul. Gdynska 131 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Oborniki-Urzad Miejski w
Obornikach, ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 76

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy ORDO AMZA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Czerwonaku, ul. Gdynska 131 tytutlem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwieh Publicznych.

Przewodniczaca: .........c.covvieennis

Sygn. akt KIO 3709/24

Uzasadnienie
W postepowaniu o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. Zagospodarowanie odpaddw o kodzie
20 02 01 lub 20 01 08 (bioodpaddéw) pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych i mieszanych z terenu Gminy
Oborniki w okresie od 01.01.2025 r. do 31.12.2026 r. ogtoszenie o zamowieniu opublikowano 12 sierpnia 2024 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2024/S 156-483128.
Zamawiajgcy opublikowat Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania i odrzuceniu oferty odwotujgcego 26 wrzesnia
2024 .
7 pazdziernika 2024 r. ORDO AMZA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czerwonaku, ul. Gdynska
131 wnidst odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 7
pazdziernika 2024 udzielonego przez prezesa zarzadu. Do odwotania dotgczono dowdd jego przekazania
zamawiajgcemu i dowod uiszczenia wpisu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
(1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy, przez odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo ze
zamawiajacy w ogole nie zweryfikowat czy spetnia ona warunki udziatu w postepowaniu, ktére odnoszg sie do sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej (ubezpieczenie OC), oraz zdolnosci technicznej lub zawodowej (posiadanie odpowiedniego
do$wiadczenia), co rowniez potwierdza brak zachowania w postepowaniu zasady uczciwej konkurenciji i przejrzystosci,
(2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy i art. 16 pkt 1 i 3 ustawy, przez uznanie, ze oferta odwolujgcego podlega odrzuceniu,
poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie w jakim nie ma mozliwosci wykorzystania w
realizacji zamowienia stacji przetadunkowej do zbierania bioodpadéw przez podmiot inny niz prowadzacy instalacje do
zagospodarowania bioodpadow (art. 23 ust 10 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach), mimo ze z
zamawiajacy nie wskazat w tym zakresie ograniczen w SWZ, a z okolicznosci faktycznych i prawnych wynika, ze oferta
odwolujgcego spetnia warunki zamoéwienia, co stanowi ze strony zamawiajgcego dziatanie niekonkurencyjne i
nieprzejrzyste,
(3)art. 255 pkt 2 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy, przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, mimo ze nie wszystkie oferty zlozone w postepowaniu (tu: oferta odwolujgcego) podlegajg
odrzuceniu, co jest jednocze$nie dziataniem naruszajgcym uczciwg konkurencje w postepowaniu.
Whnio6st o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci:
1.uniewaznienia postepowania,
2.odrzucenia oferty odwotujgcego oraz nakazane zamawiajgcemu:
3.przeprowadzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
4.zwrot kosztéw postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.
Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy. Odwotujgcy ztozyt
oferte w postepowaniu, ktéra zostata odrzucona, posiada wiec status wykonawcy. Ze wzgledu na odrzucenie wszystkich
ofert zlozonych w postepowaniu, zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy.



Gdyby zamawiajgcy nie odrzucit oferty odwotujgcego, bytaby ona jedyng prawidiowg ofertg w postepowaniu i nie zaszly
by podstawy do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy W konsekwencji zamawiajacy mogtby
dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postaci oferty odwotujacego, a odwotujacy uzyska¢ zamowienie i osiagngé z
jego realizacji zatozony zysk.

Uznanie, ze zamawiajgcy zasadnie uniewaznit postepowanie, moze doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji odwotujgcego
w nowym postepowaniu obejmujacym ten sam przedmiot (pozostali wykonawcy znajg cene jego oferty) i braku wyboru
jego oferty, stad zasadnym jest wykorzystanie wszystkich mozliwosci przewidzianych w ustawy w celu uzyskania
zamowienia objetego tym postepowaniem.

Jednoczes$nie, na dzien ztozenia odwotania nie mozna wykluczy¢, ze konkurencyjny wykonawca rowniez zfozy odwotanie
w tym postepowaniu, co mogtoby przyczyni¢ sie do przywrécenia jego oferty w tym postepowaniu oraz ostatecznego
wyeliminowania oferty odwolujgcego z postepowania, a w konsekwencji utraty jakiejkolwiek mozliwosci uzyskania
zamoOwienia, réwniez w ramach powtdrzonego postepowania.

Odwolujgcy posiada wiec interes do wniesienia tego odwotania.

Odwolujagcy w odwotaniu wskazat, ze zamawiajgcy 26 wrzesnia 2024 r. poinformowat wykonawcéw o odrzuceniu
wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu (oferta odwolujagcego i wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o
zamowienie EKO-TOM Turguta Sp. j. i Spétdzielnia Kotek Rolniczych w Kazimierzu Biskupim).

9 pazdziernika 2024 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

11 pazdziernika 2024 r. do postepowania po stronie zamawiajgcego przystgpit EKO-TOM Turguta spétka jawna z
siedzibg w Bolechowie, ul. Poligonowa 1a. Zgtoszenie wniost wspolnik uprawniony do jednoosobowej reprezentaciji. Do
zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego wedtug przystepujacego wynika z faktu mozliwosci
ponownego ogtoszenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na Zagospodarowanie odpadow o kodzie 20
02 01 lub 20 01 08 (bioodpaddéw) pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych i mieszanych z terenu Gminy Oborniki
w okresie od 01.01.2025 r. do 31.12.2026 r. przez zamawiajgcego, w ktorym przystepujgcy bedzie moégt ztozy¢é swojg
oferte. Przystepujacy jest bezposrednio zainteresowany utrzymaniem tych czynnos$ci oraz uwaza, ze sg one prawidtowe.
Stad tez ewentualne uwzglednienie odwolania przez KIO miatoby bezposredni wplyw na sytuacje prawng
przystepujacego. W takim przypadku moze on zosta¢ pozbawiony szansy starania sie o pozyskanie zaméwienia
zgodnie z ustawg, a tym samym w przypadku ztozenia konkurencyjnej oferty realizacji ustugi zagospodarowania
odpadoéw i utraty zaplanowanego zysku z tego tytutu.

Podniesione w odwotaniu zarzuty sg catkowicie chybione i nie mogg stanowi¢ podstawy do jego uwzglednienia pod
wzgledem prawnym, jak i faktycznym. Whniost o oddalenie odwotania. Przystepujacy przedstawi kompleksowg
argumentacje odnosnie braku zasadno$ci wniesionego odwotania w pdzZniejszym terminie.

14 pazdziernika 2024 r. zamawiajacy wniést odpowiedZz na odwotanie o$wiadczajgc, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Zamawiajacy zobowigzat sie przeprowadzi¢ badanie i oceng ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze:

1.Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawca - EKO-TOM TURGULA SP. J.
2.Wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego zamawiajgcy wystosowat do kazdego z wykonawcdw
biorgcych udziat w postepowaniu.

3.Informacja o uwzglednieniu zarzutéw zostata przekazana odwotujgcemu i przystepujgcemu.

15 pazdziernika 2024 r. Prezes KIO wezwat zgtaszajgcego przystgpienie do wniesienia sprzeciwu.

W terminie wynikajacym z art. 525 ustawy zgtaszajgcy przystgpienie nie wnidst sprzeciwu.

18 pazdziernika 2024 r. odwotujgcy wniost o umorzenie postepowania wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutdw odwotania podnoszac, ze wniesienie przystgpienia przez podmiot, ktory nie posiada statusu wykonawcy w
postepowaniu, ti. EKO-TOM TURGULA sp. j., Bolechowo, ul. Poligonowa 1a, 62-005 Owinska, poniewaz w postepowanil
prowadzonym przez Zamawiajgcego oferte ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia tj. EKO-
TOM Turguta Sp. j. i Spotdzielnia Kotek Rolniczych w Kazimierzu Biskupim, w zwigzku z czym zfozone przystgpienie jest
nieskuteczne,

W postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

W postepowaniu oferty ziozyli dwa wykonawcy:

1. odwolujacy,

2. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie EKO-TOM Turguta Sp. j. i

Spdidzielnia Kétek Rolniczych w Kazimierzu Biskupim.

Zamawiajgcy 26 wrzesnia 2024 r. poinformowat wykonawcéw o odrzuceniu ofert ztozonych przez ww. oferentéw, przy
czym odwotanie na czynno$¢é zamawiajgcego wnidst wylgcznie odwotujacy.



Pismem z 10 pazdziernika 2024 r. przestanym z adresu e-mail katarzyna.strozyk@ekotom.

pl odwotujgcy zostat poinformowany o wniesieniu przystgpienia przez EKO-TOM TURGULA sp. j., ktéry nie jes
wykonawcg w tym postepowaniu. Z tresci przystgpienia nie wynika by byto ono zgtoszone przez lidera Konsorcjum
dziatajgcego z umocowania pozostatych jego cztonkdow.

W komparycji przystgpienia z 10 pazdziernika 2024 r. jako przystepujgcy wskazana jest wyltacznie EKO-TOM TURGUL/
SP. J., reprezentowana przez Anne Turgute, wspolnika uprawnionego do jednoosobowej reprezentacji Przystepujacego.
Réwniez w petitum pisma podmiot wnoszacy przystgpienie wskazat, ze dziata wytgcznie (...) w imieniu EKO-TOM
TURGULA SP. J. (Przystepujacy) (...). Ponadto w uzasadnieniu interesu zgtaszajgcy przystgpienie nie wspomina ¢
zfozeniu oferty w postepowaniu, co mogtoby sugerowac dziatania w charakterze lidera catego konsorcjum.

Tym samym nalezy uzna¢, ze przystgpienie zostato zgtoszone tylko i wytgcznie przez jednego z czionkdéw konsorcjum,
w sytuacji w ktérej oferta zostata ztozona przez konsorcjum.

Przystgpienie jest wiec nieskuteczne.

Nawet jesli uznac, ze przystapienie zostato ztozone w imieniu catego konsorcjum, to i tak utracito ono status wykonawcy
w tym postepowaniu. Konsorcjum nie ziozyto bowiem odwotania na czynnoS¢ odrzucenia oferty w przewidzianym
przepisami terminie, tj. do 7 pazdziernika 2024 r. i po tej dacie nie posiada juz statusu wykonawcy w tym postepowaniu.
Stan faktyczny:

Krajowa Izba Odwolawcza, zwana dalej KIO na podstawie informacji z otwarcia ofert, oraz informacji o wyniku
postepowania ustalita, ze oferty w tym postepowaniu ziozyli 1. odwolujacy,2. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie EKO-TOM Turguta Sp. j. i Spétdzielnia Kétek Rolniczych w Kazimierzu Biskupim.

Rozwazania KIO

KIO nie dopuscita EKO-TOM Turguta spoétka jawna do udziatu w postepowania, bo podmiot ten nie byt wykonawcg w
postepowaniu o udzielenie zamowienia w rozumieniu art. 7 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 58 ust. 1 i ust. 5 ustawy. Jak
wynika z dokumentéw przediozonych przez zamawiajgcego EKO-TOM Turgata spétka jawna nie ubiegat sie
samodzielnie o udzielenie zaméwienia, ale wspdlnie ze Spétdzielnig Kotek Rolniczych. Natomiast, ani z przystapienia, ani
z zatgczonych do przystgpienia dokumentéw nie wynika, zeby EKO-TOM Turgata spétka jawna dziatat w imieniu swojego
partnera Spotdzielni Kotek Rolniczych. Zatem przystapienie zostalo wniesione przez podmiot, ktéry nie brat udziatu w
postepowaniu, nie mozna zatem uznac, ze przystgpienie zostato zgloszone przez wykonawce, jak wymaga tego art. 525
ust. 1 ustawy. Zatem, jak stusznie podniost odwotujgcy, zgtoszenie przystgpienia byto nieskuteczne.

Majgc na uwadze fakt, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, a po jego stronie nie przystagpit
skutecznie zaden uczestnik, KIO uznala, ze taki stan faktyczny nadaje sie do subsumpcji pod norme art. 522 ust. 1
ustawy i na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy umorzyta postepowanie.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: ...



