Sygn. akt: KIO 3659/24 Warszawa, 21 pazdziernika 2024 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 07 pazdziernika 2024 roku przez Odwotujgcego Balzola Polska sp. z o.0. (Al. Jana

Pawta 1l 12, 00-124 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Komenda Wojewddzka

Panstwowej Strazy Pozarnej w Toruniu (ul. Prosta 32, 87-100 Torun)

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Balzola Polska sp. z 0.0. (Al. Jana Pawta Il 12, 00-124 Warszawa) i

3.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Balzola Polska sp. z 0.0. (Al. Jana Pawia 1l 12, 00-124 Warszawa)
tytutlem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy) tytutem kosztow
wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego,

3.2. zasgdza od Odwolujgcego Balzola Polska sp. z o.0. (Al. Jana Pawia Il 12, 00-124 Warszawa) na rzecz
Zamawiajgcego Komenda Wojewodzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Toruniu (ul. Prosta 32, 87-100 Torun)kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)z tytutu zwrotu kosztédw wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 3659/24

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Komenda Wojewodzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Toruniu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: "Budowa i rozbudowa budynku Komendy Wojewddzkiej Panstwowej
Strazy Pozarnej w Toruniu wraz z instalacjami, urzadzeniami, mata architektura i podziemnym zbiornikiem retencyjnym
na wody opadowe".
Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie 30 wrzesnia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
190/2024 585359-2024.
Odwotujgcy Balzola Polska sp. z 0.0. wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu:
- naruszenie art. 134 pkt 6 w zw. z art. 436 pkt 1) ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez okreslenie w §3 ust 1 pkt
1i 2 terminu wykonania zaméwienia podstawowego i objetego prawem opcji odpowiednio jako:
- (...) dla zakresu podstawowego - w terminie 12 miesiecy od dnia podpisania umowy, jednak nie pdzniej niz do dnia 5
grudnia 2025 roku;
- dla zakresu prawa opcji - w terminie 12 miesiecy od dnia zakohczenia rob6t wchodzgcych w zakres podstawowy,
jednak nie pdzniej niz do dnia 30 listopada 2027 r.(...)
co stanowi o okresleniu planowanego terminu wykonania zamoéwienia datg kalendarzowg (odpowiednio 5.12.2025 i
30.11.2027r.) bez wskazania obiektywnej przyczyny podczas gdy zgodnie ze wskazanym przepisem planowany termin
zakonczenia ustugi, dostawy lub rob6t budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane terminy wykonania
poszczegodinych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach,
chyba Zze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyng;

aruszenie art. 433 pkt 3, 8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 35311647 KC poprzez okreslenie w §3
ust. 1 i 3 projektu umowy, ze przez zakonczenie rob6t wchodzacych w zakres zamoéwienia podstawowego strony
rozumiejg podpisanie protokotu odbioru koncowego oraz, ze przedmiot umowy uznaje sie za wykonany z dniem
podpisania przez Zamawiajgcego protokotu odbioru koncowego robdt, potwierdzajgcego ukonczenie wszystkich robot
wchodzgcych w zakres realizacji zamoéwienia podczas gdy datg wykonania zobowigzan wykonawcy z umowy o roboty
budowlane jest data zakonczenia rob6t i zgloszenia gotowosci do odbioru, potwierdzane protokotem odbioru, ktéry ma
charakter pokwitowania spetniania $wiadczenia w rozumieniu art. 462 kc, ale nie moze stanowi¢ o dacie wykonania
zobowigzan umownych przez wykonawce.

naruszenie art. 439 ust. 1, 2 i 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, art. 8 w zw. z art. 353(1) kc i 358(1) kc poprzez
wprowadzenie w umowie klauzuli waloryzacyjnej nie

awierajgcej wszystkich elementéw wymaganych zgodnie z art. 439 ust 2

stawy Prawo zaméwien publicznych oraz wprowadzenie w niej dodatkowych, nie przewidzianych w ustawie Prawo
zamowien publicznych wymagan jak tez zastrzezenie, ze ma mie¢ ona zastosowanie w sytuacji wzrostu kosztow
wykonania niemozliwych do przewidzenia na etapie skifadania oferty, w sytuacji gdy art. 439 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych naklada obowigzek wprowadzenia w umowie o roboty budowlane zawartej na okres diuzszy niz 6
miesiecy postanowien dotyczgcych zmiany wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany cen
materiatow i kosztdbw zwigzanych z realizacjg a ust. 4 precyzuje, ze przez zmiane cen materiatdw lub kosztow rozumie
sie odpowiednio wzrost cen lub kosztéw albo ich obnizenie wzgledem cen lub kosztu przyjetych w celu ustalenia
wynagrodzenia, {j.:

(i)nie okreslenie wskaznika w oparciu o ktéry ustalany bedzie minimalny poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztow
zwigzany z realizacjg przedmiotu umowy, uprawniajgcy Wykonawce do zgdania zmiany wynagrodzenia, ktéry zgodnie z
projektem umowy wynosi 10 % w stosunku do cen lub kosztéw z miesigca, w ktdrym rozpoczeto realizacje prac;

(ii)uzaleznienie dokonania waloryzacji zwiekszajgcej wynagrodzenie (ale nie zmniejszajgcej) od ,(...) bezspornego
wykazania Zamawiajgcemu, ze wzrost wskaznika, o kiérym mowa w pkt 4, ma wplyw na zmiane cen materiatéw lub
kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy, bedacych podstawg opracowania przez Wykonawce ztozonej
przez niego oferty (...) oraz ,(...) przedstawienia srodkéw dowodowych, w szczegoélnosci: kosztorysu ofertowego wraz z
kalkulacjami szczegétowymi cen jednostkowych, ofert i faktur dostawcow lub podwykonawcdw, na podstawie, ktorych



wykonawca obliczyt cene oferty, informacji, czy wykonawca badat rynek w celu znalezienia innych, tanszych dostawcow
lub podwykonawcéw, uzasadnienia, dlaczego wykonawca nie mogt materiatow i urzgdzen objetych wnioskiem o zmiane
zamoOwi¢ wczeséniej i zagwarantowacé sobie ich ceny, kupi¢ wczesniej i sktadowacd, itp." oraz przedstawienia do wniosku
o waloryzacje dokumentow ,(...) potwierdzajgcych rzeczywiste poniesienie poszczegdinych kosztow w ramach realizaciji
zamoéwienia"

- naruszenie art. 447 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zastrzezenie w §7 ust. 2 i 4 lit e)
umowy, ze (i) warunkiem zaptaty faktury czesSciowej za odebrane roboty budowlane bedzie przedstawienie przez
Wykonawce Zamawiajgcemu dowodoéw potwierdzajgcych zaptate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom
biorgcym udziat w realizacji odebranych robét, oraz, ze (i) W przypadku, gdy prace beda wykonywane z udziatem
podwykonawcdw podstawg do wystawienia przez Wykonawce faktury koncowej bedg dodatkowo oryginat o$wiadczenia
podwykonawcy o otrzymaniu od Wykonawcy wynagrodzenia za wskazany na fakturze podwykonawcy zakres prac,
podczas gdy:

przedstawienie dowodoéw zaptaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcéw lub dalszych podwykonawcdéw moze
warunkowac drugiej i nastepnej czesci naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty;

zaplata czesci wynagrodzenia na rzecz wykonawcy moze by¢ uwarunkowana przedstawieniem dowoddéw zaptaty
wymagalnego wynagrodzenia na rzecz podwykonawcoéw i dalszych podwykonawcow

- naruszenie art. 8 w zw. z art. 5 kc, art. 353(1) kc, 647 kc poprzez

wprowadzenie do §7 ust. 10 projektu umowy postanowien, w ktérych Zamawiajgcy zastrzega ptatnos¢ do wysokosci
posiadanych $rodkéw finansowych w danym roku budzetowy, podczas gdy obowigzek zaptaty za wykonane roboty
aktualizuje sie w zwigzku z wykonaniem robét.

- ewentualnie naruszenie 99 ust 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zastrzezenie ptatno$ci do wysokosci
posiadanych srodkéw finansowych w danym roku budzetowy bez wskazania wysokosci tych srodkéw.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

- w zakresie zarzutu nr I.1 - zmiane w §3 ust. 1 pkt 1 i 2 umowy w ten sposob, ze:

- (...) dla zakresu podstawowego - w terminie 12 miesiecy od dnia podpisania umowy;

- dla zakresu prawa opciji - w terminie 12 miesiecy od dnia zakonczenia robét wchodzgcych w zakres podstawowy,

- w zakresie zarzutu 1.2 zmiane w §3 ust 1 zdanie ostatnie i nadanie mu brzmienia,Przez zakonczenie robot
wchodzgcych w zakres podstawowy zamoéwienia strony rozumiejg date zgtoszenia gotowosci do odbioru potwierdzong
w przez Zamawiajgcego w protokole odbioru koncowego robot" oraz §3 ust 3 ,Strony uzgadniajg, iz przedmiot umowy
uznaje sie za wykonany z dniem zgtoszenia gotowosci do odbioru potwierdzonego w protokole odbioru koncowego”

- w zakresie zarzutu 1.3:

zmiane w §6 ust 3 pkt 1) Umowy poprzez dopisanie, ze minimalny poziom zmiany ceny materiatdw lub kosztéw
zwigzany z realizacjg przedmiotu umowy mierzony ma by¢ wskaznikiem wzrostu cen produkcji budowlano - montazowej
jak tez odwotujgcy postuluje obnizenie jego poziomu,

usuniecie §6 ust 3 pkt 7 i 8 umowy

- w zakresie zarzutu 1.4 zmiane w §7 ust. 2 i 4 lit €) umowy i nadanie im nastepujgcego brzmienia: ,warunkiem zaptaty
drugiej i kolejnej faktury czesciowej za odebrane roboty budowlane bedzie przedstawienie przez Wykonawce
Zamawiajgcemu dowodow potwierdzajgcych zaptate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom biorgcym udziat w
realizacji odebranych rob6t"

- usuniecie §7 ust 4 lit e)

- w zakresie zarzutu 1.5 usunigcie §7 ust. 10 umowy ewentualnie okreslenie srodki w jakiej wysokosci w poszczegdélnych
latach zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na zaptate wynagrodzenia wykonawcy.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemunaruszenie art. 134 pkt 6 w zwigzku z art. 436 pkt 1) ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez okreslenie w § 3 ust 1 pkt 1 i 2 wzoru umowy terminu wykonania zamoéwienia podstawowego i
objetego prawem opcji odpowiednio jako

- (...) dla zakresu podstawowego - w terminie 12 miesiecy od dnia podpisania umowy, jednak nie pdzniej niz do dnia 5
grudnia 2025 roku;

- dla zakresu prawa opcji - w terminie 12 miesiecy od dnia zakonczenia rob6t wchodzacych w zakres podstawowy,
jednak nie pdzniej niz do dnia 30 listopada 2027 r.(...)

co zdaniem Odwotujgcego stanowi o okre$leniu planowanego terminu wykonania zamowienia datg kalendarzowag
(odpowiednio 05.12.2025 r. i 30.11.2027 r.), bez wskazania obiektywnej przyczyny, podczas gdy zgodnie ze wskazanym
przepisem planowany termin zakonczenia ustugi, dostawy lub rob6t budowlanych oraz, w razie potrzeby, planowane
terminy wykonania poszczegélnych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach,
miesigcach lub latach, chyba ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywna przyczyna.

Powyzszy zarzut nie jest zasadny.

Zamawiajgcy we wzorze umowy okreslit termin realizacji zamoéwienia: ,(...) dla zakresu podstawowego - w terminie 12
miesiecy od dnia podpisania umowy, jednak nie pdzniej niz do dnia 5 grudnia 2025 roku;

- dla zakresu prawa opcji - w terminie 12 miesiecy od dnia zakonczenia rob6t wchodzgcych w zakres podstawowy,
jednak nie pézniej niz do dnia 30 listopada 2027 r.(...)"

Zamawiajgcy wyjasnit, ze: ,W przedmiotowym postepowaniu przyczyng okreSlenia przez Zamawiajgcego terminow
realizacji prac w sposob zakwestionowany przez Odwolujgcg byto zrédio finasowania inwestyciji, ktorym jest Program
Modernizacji Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Ochrony Panstwa w latach 2022-202£
ustanowiony ustawg z dnia 17 grudnia 2021 r. o ustanowieniu "Programu modernizacji Policji, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Ochrony Panstwa w latach 2022-2025", o ustanowieniu "Programu modernizacji
Stuzby Wieziennej w latach 2022-2025" oraz o zmianie ustawy o Policji i niektérych innych ustaw (t.,j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 86). Realizacje ww. programu przewidziano na lata 2022-2025 wobec czego Zamawiajgcy winien $rodki finansowe
przeznaczone na realizacje przedmiotu zamowienia wydatkowac do 31 grudnia 2025 r. Majgc na uwadze przewidziang w
projekcie umowy procedure odbiorczg i mozliwos¢ wielokrotnego przystepowania do odbioru prac, ktére pomimo
zgtoszenia ich do odbioru okazaly sie nieukonczone lub wykonane wadliwe Zamawiajgcy ustalit dla gwarantowanej czesci
zamoOwienia termin realizacji nie dluzszy niz do 5 grudnia 2025 r. Tak okreslony termin koncowy pozwala
Zamawiajgcemu w trzech ostatnich tygodniach grudnia 2025 r. przeprowadzi¢ czynnosci odbiorowe oraz uzyskac i
zweryfikowa¢ dokumenty wymagane do rozliczenia faktury koncowej za roboty wchodzace w zakres podstawowy
zamowienia.”



Zamawiajgcy okreslit termin zgodnie z wymaganiami ustawy Prawo zamowien publicznych—w miesigcach. Niezaleznie
przedstawit uzasadniong potrzebe okreslenia terminu konncowg datg dzienna. Trudno zaprzeczy¢, aby sztywne ramy
finansowe i terminowe narzucone Zamawiajgcemu nie stanowity uzasadnionej potrzeby okreslenia terminu datg dzienna.
Zamawiajacy nie naruszyt zatem art. 134 pkt 6 w zwigzku z art. 436 pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych.

bezzasadny zostat uznany zarzut naruszenia art. 433 pkt 3, 8 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z

art. 3531 i 647 Kodeksu cywilnego, poprzez okreslenie w § 3 ust. 1 i 3 wzoru umowy, ze przez zakonczenie robét
wchodzgcych w zakres zamowienia podstawowego strony rozumiejg podpisanie protokotu odbioru koricowego oraz ze
przedmiot umowy uznaje sie za wykonany z dniem podpisania przez Zamawiajgcego protokotu odbioru korncowego robét,
potwierdzajgcego ukonczenie wszystkich robét wchodzgcych w zakres realizacji zamoéwienia, podczas gdy datg
wykonania zobowigzan wykonawcy z umowy o roboty budowlane jest data zakonczenia robét i zgloszenia gotowosci do
odbioru, potwierdzane protokotem odbioru, ktéry ma charakter pokwitowania spetniania $wiadczenia w rozumieniu art.
462 Kodeksu cywilnego, ale nie moze stanowi¢ o dacie wykonania zobowigzan umownych przez wykonawce.

ak jest naruszenia przepisow prawa w sformulowanych przez Zamawiajgcego postanowieniach umownych, w tym w
odniesieniu do okreslenia rozumienia zakonczenia rob6t wchodzacych w zakres zaméwienia podstawowego

oro zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego wykonawca zobowigzuje sie do oddania przedmiotu umowy, to okoliczno$¢, czy
wykonawca wykonat przedmiot umowy zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, moze zosta¢ stwierdzona
dopiero po przeprowadzeniu odbioru zakonczonego podpisaniem protokotu odbioru. Gdyby uzna¢ argumentacje
Odwolujgcego, Zamawiajgcy zostatby narazony na ryzyko tego, ze zgtoszono wykonanie rob6t, pomimo tego, ze roboty
nie zostaly wykonane w catosci lub zostaty wykonane niezgodnie z projektem.
Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym: ,Racje ma Odwolujgca, ze pomiedzy momentem
zgtoszenia gotowosci robét do odbioru a dniem podpisania przez strony (w tym Zamawiajgcego) protokotu odbioru
koncowego moze uplyng¢ pewien czas jednakze nie oznacza to, ze zakwestionowany zapis narusza prawo. Zauwazy¢
nalezy, ze o tym kiedy w rzeczywistosci doszto do ukonczenia robét budowlanych decydowaé bedg zawsze okolicznosci
faktyczne sprawy i moze to by¢ moment rézny nie tylko od tego, w ktérym doszio do podpisania protokotu odbioru
koncowego ale rowniez inny niz data zgtoszenia robét do odbioru przez Wykonawce. Tym samym to treS¢ umowy o
roboty budowlane winna okre$la¢ moment, w ktorym swiadczenie Wykonawcy uznaje sie za spetnione.”
Izba podziela takze stanowisko Zamawiajgcego w zakresie braku wykazania przez Odwolujgcego naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 353" Kodeksu cywilnego: ,do stwierdzenia takiego naruszenia konieczne jest wykazanie przez
Odwolujaca, ze postanowienia umowy sg sprzeczne z ustawg lub wiasciwoscig stosunku lub zasadami wspolzycia
spotecznego. W niniejszej sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia, ze sporne postanowienie przysztej umowy jest
sprzeczne z przepisami. Odwotujgca nie wykazata réwniez, na czym polega rzekoma sprzeczno$¢ tych postanowien z
wiasciwoscig stosunku, rozumiang jako istota przysziego zobowigzania stron i jego swoiste cechy, a w ocenie
Zamawiajgcego okreslone przez niego umowne zasady odbioru robét w zadnej mierze natury tego stosunku
zobowigzaniowego nie zmieniajg. Nie wiadomo takze, jakie zasady wspdizycia spotecznego miatyby zosta¢ naruszone,
gdyz Odwotujgca nie wskazata zadnej z tych zasad, ktéra doznawataby uszczerbku.

Zamawiajgcy podnosi, iz z orzecznictwa KIO wynika, ze nie jest uzasadnione powolywanie sie na art. 353 ke tylko w
celu doprowadzenia do nadania SWZ brzmienia korzystniejszego dla Wykonawcy, gdy projektowane postanowienia
umowy z réznych wzgledéw go nie satysfakcjonuja, cho¢ nie sg sprzeczne ani z naturg stosunku lub z zasadami
wspolzycia spotecznego.”

Odwotujgcy nie wykazat zatem, aby formutujgc postanowienia umowy, Zamawiajacy naruszyt jakikolwiek przepis prawa.
Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 439 ust. 1, 2 i 4 ustawy Prawo zamowienh publicznych, art.

8 w zwigzku z art. 3531 i 358" Kodeksu cywilnego, poprzez wprowadzenie w umowie klauzuli waloryzacyjnej nie
zawierajgcej wszystkich elementéw wymaganych zgodnie z art. 439 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
wprowadzenie w niej dodatkowych, nie przewidzianych w ustawie Prawo zamoéwien publicznych wymagan.

Jak doprecyzowat w trakcie rozprawy z udziatem stron Odwotujgcy, w postanowieniach § 6 ust. 3 pkt 1) wzoru umowy
brakuje odniesienia do wskaznika cen produkcji budowlano — montazowe;.

Nalezy zauwazy¢, ze § 6 ust. 3 pkt 4) wzoru umowy zawiera postanowienie, zgodnie z ktdrym: ,poziom zmiany
wynagrodzenia ustalony zostanie z uzyciem wskaznika cen produkcji budowlano — montazowej, ustalanego przez
Prezesa Giownego Urzedu Statystycznego w formie Komunikatu i ogtaszany Dzienniku Urzedowym Giéwnego Urzedu
Statystycznego (zwanego dalej ,Wskaznikiem”) (...)".

Oznacza to, ze w tresci wzoru umowy Zamawiajgcy okreslit poziom zmiany wynagrodzenia (wskaznik), zatem wbrew
twierdzeniu Odwotujgcego, nie jest tak, zeklauzula waloryzacyjna nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych
zgodnie z art. 439 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Skoro zmiana cen miataby zosta¢ dokonana z uzyciem
tego wskaznika, to wskaznik ten stanowi podstawe do stwierdzenia, czy klauzula waloryzacyjna moze zostac
zastosowana.

Odwolujacy nie wykazat rowniez, aby wprowadzone do wzoru umowy postanowienia opisane w § 6 ust. 3 pkt 7 i 8 byty
niezgodne z ustawg Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy, przewidujgc w postanowieniach umownych procedure okreslajgcg, w jaki
sposoOb bedzie dokonywana ustalenie, czy powinna nastgpi¢ waloryzacja. Procedura ma na celu wykazanie, czy
faktycznie zaszly okolicznosci, przesadzajgce o tym, ze wynagrodzenie wykonawcy powinno zosta¢ zwaloryzowane.
Powyzsze postanowienia umowne stanowig takze forme zabezpieczenia Zamawiajgcego.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 447 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zamoéwien publicznychpoprzez
zastrzezenie w § 7 ust. 2 i 4 lit. €) wzoru umowy, ze (i) warunkiem zaptaty faktury czeSciowej za odebrane roboty
budowlane bedzie przedstawienie przez Wykonawce Zamawiajgcemu dowodow potwierdzajgcych zaptate wymagalnego
wynagrodzenia podwykonawcom biorgcym udziat w realizacji odebranych robét, oraz, ze (ii) w przypadku, gdy prace
bedg wykonywane z udziatem podwykonawcow podstawg do wystawienia przez Wykonawce faktury kohcowej bedg
dodatkowo oryginat oswiadczenia podwykonawcy o otrzymaniu od Wykonawcy wynagrodzenia za wskazany na fakturze
podwykonawcy zakres prac, podczas gdy:

1)przedstawienie dowodoéw zaptaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcéw lub dalszych podwykonawcow moze
warunkowac drugiej i nastepnej czesci naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty;

2)zaptata czesci wynagrodzenia na rzecz wykonawcy moze byé uwarunkowana przedstawieniem dowodoéw zaptaty
wymagalnego wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow i dalszych podwykonawcow.

Zamawiajgcy nie naruszyt art. 447 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Artykut ten ma zastosowanie do
zamoOwien na roboty budowlane, ktérych termin wykonywania jest diuzszy niz 12 miesiecy, co w niniejszym



postepowaniu nie ma miejsca. Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy przewidziat termin realizacji umowy jako 12
miesiecy, nie dtuzej niz do 5 grudnia 2025 roku. Zastrzezenie terminu — nie diuzej niz do 5 grudnia 2025 roku moze
prowadzi¢ jedynie do skrécenia terminu realizacji umowy wzgledem terminu okres$lonego jako 12 miesiecy. Nie oznacza
to natomiast mozliwosci wydtuzenia terminu realizacji na czas diuzszy niz 12 miesiecy. Skoro zatem zastrzezenia
przewidziane we wskazanym artykule dotyczg zamoéwien na roboty budowlane, ktérych termin wykonywania jest dluzszy
niz 12 miesiecy, a w niniejszym postepowaniu przewidziany zostat termin nie dtuzszy niz 12 miesiecy, to zastrzezenia te
nie majg zastosowania dla niniejszego postepowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 8 w zwigzku z art. 5, art. 353, art. 647 Kodeksu cywilnego poprzez
wprowadzenie do § 7 ust. 10 wzoru umowy postanowien, w ktérych Zamawiajgcy zastrzega ptatnos¢ do wysokosci
posiadanych srodkéw finansowych w danym roku budzetowym, podczas gdy obowigzek zaptaty za wykonane roboty
aktualizuje sie w zwigzku z wykonaniem rob6t. Ewentualnie naruszenie art. 99 ust 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez zastrzezenie ptatnosci do wysokosci posiadanych $rodkéw finansowych w danym roku
budzetowym bez wskazania wysokosci tych srodkéw.

Po zapoznaniu sie z odpowiedzig na odwotanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy wyjasnit na posiedzeniu z udziatem stron i
na rozprawie, ze wobec wyjasnien Zamawiajgcego aktualny pozostaje zarzut ewentualny.

Zarzut okreslony przez Odwolujgcego jako ewentualny zostat uznany za bezzasadny.

Rozpoznajgc powyzszy zarzut nalezy mie¢ na uwadze catoksztalt okoliczno$ci w niniejszej sprawie, w szczegoélnosci
okolicznos$¢, ze realizacja prac w niniejszym postepowaniu, biorgc pod uwage procedure udzielenia zamodwienia
publicznego, bedzie miata miejsce przede wszystkim w 2025 roku. Jak wyjadnit Zamawiajacy, nie uchyla sie od
dokonania ptatnosci zgodnie z procedurami przewidzianymi we wzorze umowy. Tym bardziej, Ze w tej szczegdinej
sytuacji ptatno§¢ moze nastgpi¢ na przetomie 2024/2025 roku lub w 2025 roku. Biorgc powyzsze okolicznosci pod
uwage, brak jest koniecznosci wskazywania wysokosci srodkéw w kazdym roku budzetowym.

Nie sposéb uznaé, aby Zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Artykut ten ma
zastosowanie do niejasnych postanowienn SWZ, co w niniejszym postepowaniu nie ma miejsca.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5
pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1)), zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od
odwotania, koszty wynagrodzenia pethomocnika Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



