Sygn. akt: KIO 3646/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 pazdziemika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 pazdziernika 2024 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
5 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce Meran Point Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spdtka komandytowa z
siedzibg w Otwocku w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Srodmiescie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty7 500,00 zt (siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) na rzecz
wykonawcy Meran Point Spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowa z siedzibg w Otwocku, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3646/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Srodmiescie, dalej: ,Zamawiajacy” prowadzi postepowanie pn.:
~Zakup komputeréw stacjonarnych”, dalej jako: ,Postepowanie’.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych
w dniu 21 sierpnia 2024 r. pod nr 2024/BZP 00464479.
W dniu 5 pazdziernika 2024 r. Meran Point Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w
Otwocku, dalej: ,Odwotujgcy” wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego dokonanych w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w ftrybie podstawowym, ktérego przedmiotem jest zakup komputerow
stacjonarnych (nr postepowania: D-IX-ZP-37-2024) polegajacych na:
a)nieuzasadnionym wyborze oferty wykonawcy ALLTECH Sp. j. ZDZISLAW PAJAK, ARTUR PAJAK (dalej jak
LALLTECH”), w sytuacji, gdy wraz z ofertg nie zostat przedtozony przez Wykonawce dokument wymagany przez
Zamawiajgcego na potwierdzenie, ze oferowane dostawy speniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania f{j.
os$wiadczenie producenta jednostki potwierdzajgce spetnienie przez przedmiot dostawy kryteriéw srodowiskowych,
w tym zgodnosci z dyrektywg RoHS Unii Europejskiej o eliminacji substancji niebezpiecznych (wg wytycznych
Krajowej Agencji Poszanowania Energii S.A., zawartych
w dokumencie ,,Opracowanie propozycji kryteridw srodowiskowych dla produkiéw zuzywajgcych energie mozliwych
do wykorzystania przy formutowaniu specyfikaciji
na potrzeby zamoéwien publicznych”, pkt. 3.4.2.1; dokument z grudnia 2006),
w szczegodlnosci zgodnosci z normg ISO 1043-4 dla plyty gtéwnej oraz elementéw wykonanych z tworzyw sztucznych
0 masie powyzej 25 gram,
b)zaniechaniu odrzucenia oferty ALLTECH, w sytuacji gdy dokument przediozony w wyniku wezwania do uzupetienia
nie zostat wtasciwie uzupetiony,
c¢)zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Pzp:
[Jart. 16 ust. 1 w zw. z art. 287 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych poprzez:
a.dokonanie wyboru oferty, ktora nie zawiera dokumentu wymaganego przez Zamawiajgcego i w zwigzku z tym nie
moze byc¢ traktowana jako ,oferta niepodlegajgca odrzuceniu”,
w szczegolnosci w sytuacji, gdy Zamawiajgcy w tym samym postepowaniu odrzucit oferty innych wykonawcéw
m.in. w zwigzku z nieprzedtozeniem ww. dokumentu,
b.zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, pomimo, ze oferta ta byta jedyng
w postepowaniu ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu.
—art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) Pzp, ktory statuuje obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy
w sytuacji w ktdrej wykonawca nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub



spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow lub
o$wiadczen — w sytuacji, gdy wykonawca ALLTECH pomimo wezwania nie uzupetnit dokumentu, ktéry winien zostac
zfozony wraz
z oferta.
Odwolujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
a. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b. powtorzenie czynnosci oceny ofert,
c. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
2. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, kiérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wplynelo zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
W odpowiedzi na odwotanie w pismie z 17 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat,
Ze po zapoznaniu sie z trescig odwotania wniesionego przez Meran Point Sp. z 0.0. Sp. k. uwzglednit zarzuty w catosci i
wnidst, na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp o umorzenie postepowania odwotawczego.
Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moZze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
niejannym bez obecno$ci stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.
Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.
W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt
3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu
§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczeg6towych kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie
z ktorym: ,W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2,
znosi sie wzajemnie, jeZeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cafo$ci zarzuty przedstawione w
odwofaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu - w takim przypadku Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



