Sygn. akt: KIO 3641/24
WYROK
Warszawa, 21 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Anna Chudzik

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4 pazdziernika 2024 r.
przez wykonawce PBO Slgsk Sp. z o. 0. z siedzibg w Sosnowcu,

w postepowaniu prowadzonym przez SIM Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie,

uczestnik po stronie odwotujgcego: RISER Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworznie,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci poprawienia omytki rachunkowej w ofercie
odwolujacego, uniewaznienie czynnosci wezwania odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
oraz powtorzenie czynnosci badania ofert;

2.Kosztami postepowania obcigza SIM Slgsk Sp. z o. 0. z siedzibg w Chorzowie i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;

2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
szesSc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez
Odwolujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3641/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — SIM Slgsk Sp. z 0.0. — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zaméwienia pn. Budowa 2 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z infrastrukturg w Swietochfowicach w rejonie ul.
Slgskiej (budynek nr 2 i 3 na dziatkach 4462 i 4464) - Etap | inwestycji realizowanej w ramach zadania pn.: Budowa 3
budynkdéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z ciggiem pieszo-jezdnym, doj$ciami, dojazdami, parkingami, wiatami
Smietnikowymi oraz infrastrukturg techniczng. WartoS¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 1 sierpnia 2024 r. pod numerem 2024/S
149-464083.

W dniu 4 pazdziernika 2024 r. wykonawca PBO Slgsk Sp. z 0. 0. wniost odwotanie wobec czynnoéci poprawienia
w jego ofercie omytki rachunkowej oraz w konsekwencji niezasadnego wezwania go do zfozenia podmiotowych srodkow
dowodowych. Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 223 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 239 ust. 112 ustawy Pzp w zw. z art. 65 § 1 Kc w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw.
z postanowieniami rozdziatu 19 SWZ, poprzez bezzasadne poprawienie tre$ci formularza ofertowego odwolujgcego w



zakresie ceny catkowitej zaoferowanej za wykonanie przedmiotu zamdwienia, w sposéb polegajgcy na zsumowaniu
poszczegodlnych pozycji wechodzgcych w zakres przedmiotu zamoéwienia i na tej podstawie skorygowanie catkowitej
ceny oferty odwotujgcego z kwoty 33 492 413,65 zt brutto do kwoty 27 899 519,91 zt brutto, a zatem o 5 592 893,74 zi,
podczas gdy w Swietle postanowien SWZ Zamawiajacy jest zwigzany catkowitg ceng oferty wykazang w formularzu
ofertowym, tj. kwotg 33 492 413,65 zt brutto, a poprawienie rzekomych omytek stanowi daleko idaca ingerencje w
tre§¢ oSwiadczenia woli odwolujgcego, doprowadzajgc do znieksztalcenia tego o$wiadczenia woli (oferty) oraz
powoduje, ze catkowita cena ofertowa skorygowana przez Zamawiajgcego nie obejmuje wyceny catego przedmiotu
zamowienia, a istotna czes¢ sktadowa oferty zawiera cene razgco niskg oraz narusza zasady uczciwej konkurencji;

2)ewentualnie — art. 223 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 65 § 1 Kc w zw. z
postanowieniami rozdziatu 19 SWZ, poprzez bezzasadne poprawienie tresci formularza ofertowego odwotujgcego w
zakresie ceny catkowitej zaoferowanej za wykonanie przedmiotu zaméwienia, w sposob polegajgcy na zsumowaniu
poszczegoblnych pozycji wchodzgcych w zakres przedmiotu zamoéwienia i na tej podstawie skorygowanie catkowitej
ceny oferty odwotujgcego z kwoty 33 492 413,65 zt brutto do kwoty 27 899 519,91 zt brutto, a zatem o 5 592 893,74 zi,
podczas gdy w $wietle postanowien SWZ Zamawiajacy jest zwigzany catkowita ceng oferty wykazang w formularzu
ofertowym, tj. kwotg 33 492 413,65 zt brutto, a ewentualna korekta powinna zosta¢ dokonana wzgledem kwot
okreslonych w poz. ,Instalacje wewnetrzne (elektryczne w tym fotowoltaika, gazowe wraz z montazem osprzetu,
wod.-kan. C.O. wraz z bialym montazem, inne instalacje, urzadzenia i wyposazenie)’, w ktoérej zamiast kwoty
1 913 645,52 zt brutto powinna widnie¢ kwota 7 347 684,77 zt brutto, oraz w poz. ,Przylacza techniczne (przylacza
obiektu do sieci: wodociggowej, kanalizacyjnej, deszczowej, urzadzenia i obiekty)”, w kiérej zamiast kwoty 733 506,47
zt brutto powinna widnie¢ kwota 892 360,97 zt brutto, tak aby dostosowaé wycene tych pozycji do catkowitej wartosci
zamowienia, ktéra w formularzu ofertowym zostata okreslona przez odwolujgcego prawidiowo i powinna byé
rozstrzygajgca dla zamawiajgcego przy ocenie ofert;

3)w konsekwencji — art. 126 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez niezasadne wezwanie odwotujgcego
do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych ze wzgledu na fakt, ze po dokonanej przez Zamawiajgcego
poprawie rzekomej oczywistej omytki rachunkowej, skutkujgcej istotnym zmniejszeniem catkowitej ceny ofertowej
oferta odwolujgcego zostata skalsyfikowana na pierwszym miejscu rankingu ofert.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
—uniewaznienia czynno$ci wezwania odwotujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkow dowodowych;
—przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, ewentualnie skorygowania tre$ci formularza ofertowego poprzez:

a) poprawe wyceny poz. ,Instalacje wewnetrzne (elektryczne w tym fotowoltaika, gazowe wraz z montazem osprzetu,
wod.-kan. C.O. wraz z bialym montazem, inne instalacje, urzadzenia i wyposazenie)” z kwoty 1 913 645,52 zt
brutto na kwote 7 347 684,77 zt brutto oraz

b) poprawe wyceny poz. ,Przytgcza techniczne (przytacza obiektu do sieci: wodociggowej, kanalizacyjnej,
deszczowej, urzgdzenia i obiekty)” z kwoty 733 506,47 zt brutto na kwote 892 360,97 zt brutto

z uwzglednieniem catkowitej ceny oferty: 33 492 413,65 zt brutto.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze $rodkow
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia na warunkach zgodnych ze ztozong ofertg, a naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na obowigzku
zawarcia umowy na warunkach niezgodnych z jego o$wiadczeniem woli albo utracie wadium.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego skutecznie przystgpit wykonawca RISER Sp. z o.0.
Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ odwotujgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z rozdz. 19 SWZ (Spos6b obliczenia ceny):

1. Wykonawca poda cene oferty w Formularzu Ofertowym sporzgadzonym wedfug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2 do
SWZ. Cene nalezy obliczy¢ w nastepujgcy sposob:



1) podajgc wartosc netto (cene oferty netto),

2) wskazujgc zastosowang stawke podatku VAT,

3) obliczajgc wysokos¢ podatku VAT,

4) podajgc wartosc¢ brutto (cene oferty brutto).

Przez cene oferty Zamawiajgcy rozumie cene brutto za cate zadanie objete przedmiotem zamowienia.

W razie rozbiezno$ci wynikajgcych z wyliczer matematycznych, Zamawajgcy przyjmie, ze prawidfowo podano warto$c
netto w zt., tzn.: ceng wyjsciong jest warto$¢ netto w zi, ktorg trzeba przemnoZy¢ przez odpowiednig stawke podatku VAT.
Wartos¢ brutto ofrzymamy poprzez sume warto$ci netto i wyliczonej wartosci VAT: wartos¢ netfo + warto$¢ netto
x stawka VAT (warto$¢ VAT) = wartos¢ brutto

2. Obowigzujgcg formg wynagrodzenia za wykonanie przez Wykonawce przedmiotu zamoéwienia bedzie wynagrodzenie
ryczattove. (...)

7. W zwigzku z przyjetg formutg wynagrodzenia, Wykonawca nie jest zobowigzany do ztoZenia kosztorysu ofertowego
wraz z ofertg.

W rozdz. 20 SWZ zamawiajgcy wskazat jako jedyne kryterium oceny ofert cene ofertowg brutto.

W zatgczniku nr 2 do SWZ zamawiajgcy okreslit wzér formularza ofertowego, zamieszczajgc w nim m.in.
nastepujgcy tabele do wypetnienia:

Ubiegajgc sie o udzielenie zamowenia publicznego na zamodwienie pn.: Budowa 2 budynkdéw mieszkalnych

wielorodzinnych wraz z infrastrukturg w Swigtochfowicach w rejonie ul. Slgskiej (budynek nr 2 i 3 na dziatkach 4462 | 4464)

- Etap | inwestycji realizowanej wramach zadania pn.: Budowa 3 budynkdéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z ciggiem

pieszo-jezdnym, dojsciami, dojazdami, parkingami, wiatami $mietnikowymi oraz infrastrukturg techniczng SKEADAMY
OFERTE na realizacje przedmiotu zamowienia w zakresie okreslonym w Specyfikacji Warunkow Zamodwienia, na
nastepujgcych warunkach:

Cena | Cena
ZAKRES PRAC Si‘/"‘/‘ifir(a 2 | =
netto] | brutto]

STAN ZEROWY (roboty ziemne, fundamenty podioza, $ciany podziemia, strop nad podziemiem i inne 8%
elementy konstrukcyjne, izolacje poziome i pionowe, inne)
STAN SUROWY (konstrukcja no$na budynku, konstrukcja, izolacje, pokrycie dachu i obrébki

o . . o . . 8%
blacharskie, $cianki dziatowe, obudowy, okna i drzwi zewnetrzne, nawiewniki, bramy garazowe, inne)
STAN WYKONCZENIOWY WEWNETRZNY (tynki, oblicowania, malowanie $cian, podioza betonowe,
izolacje poziome, wylewki, posadzki, stolarka drzwiowa wewnetrzna, oscieznice, elementy $Slusarskie, 8%
dzwigi osobowe, platformy dla niepetnosprawnych, inne)
STAN WYKONCZENIOWY ZEWNETRZNY (elewacje, rézne roboty zewnetrzne) 8%
INSTALACJE WEWNETRZNE (elektryczne w tym fotowoltaika, gazowe wraz z montazem osprzetu,

. . Lo . . - 8%

wod.-kan. C.O. wraz z biatym montazem, inne instalacje, urzadzenia i wyposazenie)
PRZYLACZA TECHNICZNE (przytgcza obiektu do sieci: wodociggowej, kanalizacyjnej, deszczowej, 239%
urzgdzenia i obiekty)
URZADZENIE TERENU (drogi, chodniki wewnatrzosiedlowe, zielen, elementy zagospodarowania) 23%
RAZEM [zi/netto]
WYSOKOSC VAT 8% [zf]
WYSOKOSC VAT 23% [z1]
RAZEM [BRUTQ] — cena oferty

W postepowaniu zostaly ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:
1)Przedsiebiorstwo Budowlane ,DOMBUD” S.A. — 32 855 527,30 zi,
2)PBO Slgsk Sp. z 0.0. — 33 492 413,65 zt,
3)Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. — 32 571 302,48 zt,
4)Riser Sp. z 0.0. — 29 698 369,19 zl,
5)ELBUD Bytom Sp. z 0.0. — 33 621 389,41 zt.

Odwotujgcy wypelnit tabele w formularzu ofertowym w nastepujgcy sposob:



Stawka Cena Cena

ZAKRES PRAC VAT [zt netto] [zt brutto]
STAN ZERO\/\(Y (roboty ziemne, fundarr.1ent)./ pod+gza, élciany.pgdziemia., strop nad 8% 2.887.20218 | 3.118.275,55
podziemiem i inne elementy konstrukcyjne, izolacje poziome i pionowe, inne)
STAN SUROWY (konstrukcja no$na budynku, konstrukcja, izolacje, pokrycie dachu i
obrébki blacharskie, $cianki dziatowe, obudowy, okna i drzwi zewnetrzne, nawiewniki, 8% 11.126.413,49 | 12.016.526,57.
bramy garazowe, inne)
STAN WYKONCZENIOWY WEWNETRZNY (tynki, oblicowania, malowanie $cian,
p(’JdFo?a. betonowe, izo!acje po;iomc’e, Yvylewki, posadzki, stolarka ‘drzwiowa wewnetrzna, 8% 557273116 | 6.018.549,65
oScieznice, elementy $lusarskie, dzwigi osobowe, platformy dla niepetnosprawnych,
inne)
STAN WYKONCZENIOWY ZEWNETRZNY (elewacje, rézne roboty zewnetrzne) 8% 2.249.650,55 | 2.429.622,59
INSTALACJE WEWNETRZNE (elektryczne w tym fotowoltaika, gazowe wraz z
montazem osprzetu, wod.-kan. C.O. wraz z biatym montazem, inne instalacje, 8% 1.771.894,00 | 1.913.645,52
urzgdzenia i wyposazenie)
PRZYLACZ_A TECHNIC_)ZI_\IE (przy’chza obiektu do sieci: wodociggowej, kanalizacyjnej, 239 506.346,72 733.506,47
deszczowej, urzgdzenia i obiekty)
URZADZENIE TERENU (drogi, chodniki wewnatrzosiedlowe, zielen, elementy 239% 1.357.230,53 | 1.669.393,55
zagospodarowania)
RAZEM [zi/netto] 30.772.226,45
WYSOKOSC VAT 8% [zf] 2.291.159,93
WYSOKOSC VAT 23% [z1] 479.027,27
RAZEM [BRUTQ] — cena oferty 33.492.413,65

Pismem z 24 wrzesnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o poprawieniu — na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 —

oczywistej omytki rachunkowej w ofercie odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat:

Omytka polega na niezgodnosci
podsumowaniem — ceng oferty.

sumowania poszczegélnych pozyciji

z wierszy formularza ofertowego z

Zamawiajgcy w trakcie weryfikacji poprawnosci wyliczenia ceny oferty dokonat sprawdzenia wyliczen wszystkich
sktadowych zakresu prac. Sprawdzenie wykazato, ze Wykonawca btednie podsumowat tgczng warto$¢ netto, wartosci

VAT dla poszczegdlnych stawek oraz warto$¢ brutto.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dokonuje nastepujgcych poprawek w tresci Formularza ofertowego:

W podsumowaniu tabeli formularza ofertowego

- byto:
RAZEM [zt/netto] 30.722.226,45
WYSOKOSC VAT 8% [z1] 2.291.159,93
WYSOKOSC VAT 23% [z1] 479.027,27
RAZEM [BRUTTO] — cena oferty 33.492.413,65
- jest:
RAZEM [zl/netto] 25 561 558,63
WYSOKOSC VAT 8% [zf] 1 888 638,51
WYSOKOSC VAT 23% [z4] 449 322,77
RAZEM [BRUTTO] — cena oferty 27 899 519,91

Pismem z 26 wrzes$nia 2024 r. odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego, ze przedstawiona przez niego w
formularzu cenowym cena catkowita za wykonanie przedmiotu zaméwienia (33.492.413,65 zt brutto) jest prawidtowa i
wyjasnit:

Roznica pomiedzy ceng catkowitg wskazang w formularzu ofertowym, a sumg pozycji czesciowych wynika z faktu, iz

podczas wypetniania formularza ofertowego doszto do bfednego przeniesienia kwot z naszego wewnetrznego formularza

cenowego, ktory dla celdw roboczych przygotowania oferty miat rozbicie na bardziej szczegotowe pozycje w czesSciach:

pozycja: INSTALACJE WEWNETRZNE (elektryczne w tym fotowoltaika, gazowe wraz z montazem osprzetu, wod.-ka
C.0O. wraz z bialym montazem, inne instalacje, urzgdzenia i wyposazenie)



INSTALACJE WEWNETRZNE - sanitame | INSTALACJE WEWNETRZNE - elektryczne
5031 517,82 1771 894,00

8% 8%

402 521,43 141 751,52

5434 039,25 1913 645,52

Omytkowo wformularzu ofertowym zostata wykazana wytgcznie cena za INSTALACJE WEWNETRZNE — elektryczne, {.
1.771.894,00 zt brutto.

Prawidfowa cena catej pozycji wformularzu ofertowym ,INSTALACJE WEWNETRZNE” wynosi: 7.347.684,77 zt. brutto.

pozycja PRZYtACZA TECHNICZNE (przytacza obiektu do sieci: wodociggowej, kanalizacyjnej, deszczowej, urzgdzenie
obiekty)

PRZYtACZA TECHNICZNE | ZEWNETRZNE - sanitame | PRZYtACZA TECHNICZNE | ZEWNE TRZNE - elektryczne

596 346,72 129 150,00
23% 23%

137 159,75 29 704,50
733 506,47 158 854,50

Omytkowo w formularzu oferfowym zostata wykazana jedynie cena za PRZYtACZA TECHNICZNE | ZEWNETRZN.
sanitarne tf. 733.506,47 zt brutto.

Prawidfowa cena catej pozycji wformularzu ofertowym ,PRZYt ACZA TECHNICZNE” wynosi: 892.360,97 zt brutto. (...)

Wolg Wykonawcy byto zaproponowanie ceny ofertowej w kwocie 33.492.413,65 zt brutto, a ewentualne rozbieznosci
pomiedzy kwotg wpisang w pozycji ,RAZEM [BRUTTO] — cena oferty” a sumg poszczegolnych pozycji z formularze
ofertowego wynika z nieuwzglednienia w pozycji JNSTALACJE WEWNETRZNE” oraz w pozycji ,PRZYtAC.
TECHNICZNE” wszystkich kosztéw przyjetych w wewnetrznym formularzu ofertowym wykonawcy. (...)

Dokonana przez Zamawiajgcego korekta doprowadzita zatem do sprzecznego z wolg Wykonawcy zmodyfikowania
zfoZonego przez niego o$wiadczenia woli. Z formularza ofertowego nie wynika bowiem, aby wolg Wykonawcy byto
zaoferowanie realizacji zamoéwienia za kwote 27.899.519,91 zt brutto, a ustalona przez Zamawiajgcego warto$¢ stanowi
niedozwolong i sprzeczng z treScig formularza oferfowego ingerencjg w o$wiadczenie woli Wykonawcy. Tym samym,
wprowadzona przez Zamawiajgcego zmiana, w sposob niedozwolony modyfikujgca zamierzenia ofertowe Wykonawcy,
powinna zostac¢ uniewazniona. W przeciwnym razie, w przypadku utrzymania przez Zamawajgcego zmienionej ceny
ofertowej na kwote 27.899.519,91 zt brutto, warto$¢ przystugujgcego Wykonawcy wynagrodzenia nie bedzie odpowiadac
rynkowej warto$ci prac objetych przedmiotowym zamowieniem, a zatem ustalona przez Zamawiajgcego kwota nie
pozwalataby na jego prawidfowe zrealizowanie. Wykonawca informuje w zwigzku z tym, Ze realizacja zamdwienia za kwote
otrzymanag w wyniku modyfikacji Zamawiajgcego jest niemoZliva. (...)

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy poprawia w ofercie oczywiste omyiki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce,
ktérego oferta zostata poprawiona.

W ocenie Izby zamawiajgcy nieprawidtowo zastosowat powyzszy przepis. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy,
ze warunkiem skorzystania z tego przepisu jest wystgpienie w ofercie takiej omytki rachunkowej, ktéra ma charakter
oczywisty. Zatem nie kazdy przypadek zaprezentowania w ofercie nieprawidtowej operacji matematycznej kwalifikuje sie
do poprawienia. Mozliwe jest to wylacznie w sytuaciji, gdy nie istniejg zadne watpliwosci co do tego, ktére wartosci zostaty
wskazane bfednie i na czym ten btad polegat. O oczywisto$ci omytki rachunkowej mozna wigc méwic, jezeli istnieje tylko
jeden zgodny z regutami dziatann matematycznych sposaéb jej poprawienia, a intencja wykonawcy co do tresci skladanego
oswiadczenia woli jest catkowicie jasna, w zwigzku z czym zamawiajacy nie musi przewidywac rzeczywistej tresci tego
oswiadczenia czy przyjmowac jakichkolwiek wtasnych zatozen w tym zakresie.

Stosowanie przepisu art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp wymaga szczegodlnej rozwagi, biorgc pod uwage fakt, ze



poprawienie oferty na podstawie tego przepisu nie wymaga akceptaciji wykonawcy, w przeciwienstwie do poprawienia
innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia (art. 223 ust. 3 ustawy Pzp). Zauwazyé
nalezy, ze tam, gdzie ustawa dopuszcza poprawienie omytki innej niz oczywista, co moze prowadzi¢ do niewtadciwego
odczytania tresci oSwiadczenia woli, wymagana jest zgoda wykonawcy. Z kolei poprawienie omytek, dla ktorych
ustawodawca takiej zgody nie wymaga, dotyczy wytgcznie przypadkdw niepozostawiajgcych zadnego pola do
interpretaciji, nieobarczonych ryzykiem niewtasciwego odczytania zamiaréw wykonawcow.

W rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy poprawit omytke, ktérej zdaniem Izby nie sposéb przypisa¢ charakteru
oczywistego. Nie jest przedmiotem sporu, ze oferta odwolujgcego zawierata btgd polegajacy na tym, ze suma cen za
poszczegbine zakresy prac byla niezgodna z ceng catkowita. Dane zawarte w formularzu ofertowym nie pozwalaty
jednak stwierdzi¢, czy odwotujgcy popetnit blad w kwotach czgstkowych czy w okresleniu ceny ofertowej. W tej sytuaciji
konieczne byto przyjecie przez zamawiajgcego okreSlonego zatozenia co do tego, w ktérych wartoSciach nastagpita
omytka, co samo w sobie wyklucza jej oczywistos¢. Dodatkowo zamawiajgcy przyjat, ze btednie wskazano cene
catkowitg i dokonat jej korekty, chociaz zdaniem Izby istnieje wiecej argumentéw za tym, Zze to cene catkowita mozna by
potraktowaé jako prawidtowa, to bowiem ta warto$¢ byta wigzgca, jako stanowigca kryterium oceny ofert i okreslajgca
przyszte wynagrodzenie wykonawcy, majgce zgodnie z SWZ charakter ryczattowy. Jednak samo istnienie watpliwosci co
do tego, w ktérych warto$ciach wykonawca popetnit btgd powoduje, ze sposéb poprawienia oferty nie jest jednoznaczny,
a omytka nie moze by¢ uznana za oczywista.

Zauwazy¢ nalezy, ze dokonana przez zamawiajgcego korekta spowodowata tak istotng zmiane ceny oferty, ze
skutkowata zmiang pozycji oferty odwotujgcego w rankingu ofert z czwartej na pierwszg — cena ofertowa ulegta
zmniejszeniu o ponad 5,5 min zi, tj. o blisko 17%. Tak daleko idgca zmiana mogtaby by¢ dokonana wigcznie w sytuacii
niepozostawiajgcej jakichkolwiek watpliwosci co do rzeczywistej woli wykonawcy, co w rozpoznawanej sprawie nie miato
miejsca. Co wiecej, odwotujgcy poinformowat zamawiajgcego, ze dokonana przez niego zmiana stanowi istotne
znieksztafcenie jego oSwiadczenia woli i powoduje, ze nie widzi on mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia za cene
okresSlong przez zamawiajgcego. Odwotujgcy wyjasnit zamawiajgcemu, na czym polegat popetniony przez niego w
formularzu ofertowym btgd. Wyjasnienia te odwotujgcy potwierdzit w postepowaniu odwotawczym, przedstawiajgc
wiadomos¢ e-mail z zataczonym wewnetrznym kosztorysem ofertowym, zawierajgcym prawidlowe ceny czgstkowe
oraz o$wiadczenie pracownika dotyczgce popetnienia btedu przy przenoszeniu tych warto$ci do formularza ofertowego.
Zamawiajgcy jednak po zapoznaniu si¢ z pismem odwotujgcego nie zweryfikowat prawidtowo$ci swojej czynnosci.
Zamawiajgcy, wbrew uzyskanym informacjom, nadal utrzymywat, ze btgd w formularzu ofertowym miat charakter
oczywistej omytki rachunkowej polegajacej na btednym zsumowaniu cen za poszczegdine zakresy rob6t i podjat kroki
zmierzajgce do wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej (wezwanie do ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych), mimo wiedzy, ze treS¢ oferty po poprawieniu znaczaco odbiega od rzeczywistej treci oSwiadczenia woli
odwotujgcego. Tym samym zamawiajgcy postawit odwotujgcego przed wyborem, czy zawrze¢ umowe na warunkach,
ktére nie zostaly zaoferowane, czy odmowi¢ zawarcia umowy, czego konsekwencjg bytaby utrata wadium.

Za nietrafng Izba uznata argumentacje zamawiajgcego, ktory podnosit, ze nie miat mozliwosci innego postgpienia
z ofertg odwolujgcego, gdyz rezygnacja z poprawienia omytki rachunkowej oznaczataby, ze w treSci formularza
ofertowego pozostatyby oSwiadczenia wzajemnie sprzeczne, a sprzecznosci tej nie da sie wyeliminowac. Odnoszgc sie
do tego stanowiska nalezy stwierdzi¢, ze o zasadnosci poprawienia omytki rachunkowej nie moze $wiadczy¢ to, ze
zamawiajacy nie dostrzegat innego, zgodnego z ustawg sposobu postgpienia z tg ofertg. Skoro — jak wskazano powyzej
— omylce nie mozna byto przypisa¢ charakteru oczywistego, zamawiajgcy powinien oceni¢, czy oferta z takim btedem
pozostaje merytorycznie, czy jedynie formalnie niezgodna z SWZ, i w zaleznosci od wynikow tej oceny uznaé, ze oferta
jest prawidtowa albo Ze jest niezgodna z warunkami zamowienia. Z kolei w razie stwierdzenia niezgodnosci tej oferty z
warunkami zamowienia zamawiajgcy powinien ocenic, czy niezgodnos¢ ta moze by¢ wyeliminowana na podstawie art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, czy tez powinna skutkowa¢ odrzuceniem oferty. W skazane mozliwosci powinny by¢ przez
zamawiajgcego rozwazone w ramach ponownego badania ofert. Izba nie dokonuje bowiem uprzedniej oceny przysztych
czynnoSci zamawiajgcego, ale ocenia czynno$¢ juz dokonang. Czynno$¢ ta, polegajgca na poprawieniu oferty
odwolujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, byta nieprawidiowa, zatem Izba — uwzgledniajac gtowne
zgdanie odwotania — nakazata jej uniewaznienie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i 2 lit. a i
b oraz § 7 ust. 1 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami Zamawiajgcego.






