Sygn. akt: KIO 3600/24
WYROK

Warszawa, 21 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej1 pazdziernika 2024 r.
przez wykonawce Haline Lewandowskg prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg SEOWIANIN Haline
Lewandowska z siedzibg w Modliszewie pod numerem 8B (62-200 Gniezno) w postepowaniu prowadzonym przez
URBIS spétke

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gnieznie przy ul. Bolestawa Chrobrego 24/25 (62-200 Gniezno)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Pietrak Hotel spotki jawnej
z siedzibg w Gnieznie przy ul. Bolestawa Chrobrego 3 (62-200 Gniezno)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w

postepowaniu, odrzucenie oferty wykonawcy — Pietrak Hotel spdtka jawna z siedzibg w Gnieznie jako zawierajgcej razgco

niskag cene oraz dokonanie ponownej oceny ofert ziozonych w postepowaniu.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego URBIS spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gnieznie i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero

groszy) uiszczong przez wykonawce Haline Lewandowskg prowadzgacg dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg
SEOWIANIN Halina Lewandowska

z siedzibg w Modliszewie tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 936 zt 92 gr (trzy tysigce dziewiecset trzydziesci

szes¢ ziotych dziewiecdziesigt dwa grosze) stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika, dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe oraz uiszczenia optaty od petnomocnictwa;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego URBIS spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gnieznie na rzecz
wykonawcy Haliny Lewandowskiej prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg SEOWIANIN Halina Lewandowsk:
z siedzibg w Modliszewie kwote w wysokosci 11 436 zt 92 gr (jedenascie tysiecy czterysta trzydzieSci szes¢ ziotych

dziewie¢dziesigt dwa grosze) stanowigcg koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania, wynagrodzenia

petnomocnika, dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe oraz uiszczenia optaty od petnomocnictwa.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3600/24
Uzasadnienie

URBIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Gniezniezwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
podstawowym, pn.: Przygotowanie oraz dostarczenie positkéw profilaktyczno-regeneracyjnych w okresie zimowym
2024/2025 dla pracownikéw URBIS sp.
Z 0.0., o numerze referencyjnym ZP-URB-13/2024, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 29 sierpnia 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00477176.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
W dniu 1 pazdziernika 2024 r. wykonawca Halina Lewandowska prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
StOWIANIN Halina Lewandowska z siedzibg
w Modliszewie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie od:
1) zaniechania zamawiajgcego, polegajagcego na nieodrzuceniu oferty wykonawcy PIETRAK HOTEL spétka jawne



pomimo niewykazania przez tego wykonawce, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny — naruszenie przepisu art.
224 ust. 5 i 6 Pzp, a tym samym naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow w postepowaniu, a takze naruszenie zasady przejrzysto$ci postgpowania o udzielenie zamodwienia
publicznego (art. 16 Pzp);
2) czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na wyborze oferty wykonawcy PIETRAK HOTEL spétka jawna pomimo tego
ze oferta zawiera razgco niskg cene, a wykonawca ten nie wykazat w sposob dostateczny, ze cena zawarta w ofercie
nie jest razgco niska — naruszenie przepisu art. 224 ust. 5 i 6 Pzp, a tym samym naruszenie zasady zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu, a takze naruszenie zasady przejrzystosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez naruszenie przepisu art. 17 ust. 1i 2 Pzp.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz o:
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie
przeprowadzenia ponownej oceny ofert ztozonych
w postepowaniu (z pominieciem oferty wykonawcy podlegajacej odrzuceniu); albo

- nakazanie zamawiajgcemu wykonanie czynno$ci polegajgcej na odrzuceniu oferty wykonawcy PIETRAK HOTEL spoétka
jawna z uwagi na razgco niskg cene, a takze z uwagi na niewykazanie przez tego wykonawce, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, wykonawca nie ztozyt wymaganych wyjasnien, ktére uzasadniatyby cene podang w ofercie (art. 224
ust. 6 Pzp);

- stwierdzenie naruszenia przepiséw art. 16, 17 ust. 1i2 Pzp oraz art. 224 ust. 5i 6 Pzp;

- przeprowadzenie dowodu z dokumentow postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w szczegolnosci
wymienionych w dalszej czesci uzasadnienia, jak rowniez

z dokumentoéw zatgczonych do odwotania — na okoliczno$¢ tego, ze cena zawarta w ofercie wykonawcy jest ceng razgco
niska, wykonawca nie wywigzat sie z obowigzku wykazania, ze cena nie jest razgco zanizona, a tym samym oferta ta
podlegata odrzuceniu (art. 224 ust. 5 Pzp), a zamawiajgcy w sposéb niezgodny z przepisami ustawy (w szczegodlnosci
art. 224 ust. 6 Pzp) nie odrzucit takiej wadliwej oferty;

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcej zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika (zgodnie ze spisem kosztéow ztozonym na rozprawie).

Odwolujacy wyjasnit, ze ma interes prawny w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp, gdyz jest wykonawcg w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego majgcym interes
w uzyskaniu zamowienia, a na skutek naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp za najbardziej korzystng oferte
uznano oferte innego wykonawcy — PIETRAK HOTEL spdtka jawna), w rezultacie czego nie uwzgledniono jakc
najbardziej korzystnej oferty (drugiej
w kolejno$ci) ztozonej przez odwotujgcego i tym samym na skutek naruszenia odwotujgcy poniost szkode wynikajgca z
niemoznosci wykonania przedmiotu zamdwienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Pietrak Hotel Sp. j. z
siedzibg w Gnieznie.

15 pazdziernika 2024 r. zamawiajacy zfozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, w ktorej

przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

14 pazdziernika 2024 r. wykonawca zgtaszajacy przystapienie po stronie zamawiajgcego wnidst pismo procesowe wraz
z zatgcznikami zawierajgce stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotfania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawce Pietrak Hotel Sp. j. z siedzibg
w Gnieznie (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”’), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku



naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang przez zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie oraz uzupetniong na posiedzeniu
niejawnym:
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej: ,SWZ’);
- oferte zfozong przez przystepujacego;
- wezwanie z 10 wrze$nia 2023 r. skierowane do przystepujgcego w celu ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej
ceny;
- wyjasnienia przystepujgcego z 10 wrzesnia 2024 r. wraz z zatgcznikami ziozone
w odpowiedzi na powyzsze wezwanie;
- informacje z 26 wrze$nia 2024 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;
2) zataczony do odwotania wykaz ofert ztozonych w postepowaniu w 2023 r.;
3) pozostate dokumenty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie:
- kalkulacje ztozong przez odwotujgcego w ramach wyjasnien razaco niskiej ceny
w postepowaniu z 2023 r;
- dwie informacje z otwarcia ofert w postepowaniach prowadzonych w 2023 r. oraz
w przedmiotowym postepowaniu;
4) dokumenty zatgczone do pisma procesowego przystepujgcego:
- materiat opracowany przez Giowny Urzad Statystyczny pn. Wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych w sierpniu
2024 r.;
- wydruk mapki;
- materiat opracowany przez Urzad Regulacji Energetyki;
- zanonimizowana liste pracownikow;
- przykladowe menu.

Izba ustalita co nastepuje

Zamawiajgcy pismem z 10 wrzednia 2024 r. wezwat przystepujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny. W tredci
wezwania zamawiajgcy wskazat:

Zamawiajgcy informuje, ze cena/koszt lub istotne ich cze$ci sktadowe ztoZonej przez Panstwa oferty wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watplivosci Zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie

z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Zaoferowana przez Paristwa catkowita cena oferty jest nizsza:

a) 0 32,20 % od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem
postepowania;

W zwigzku z powyZszym, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (zwanej dalej ustawg Pzp), Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia wyjasnien, wtym ztoZenia dowoddw, dotyczgcych
wyliczenia ceny/kosztu,

w szczegolnosci w zakresie:

1) w jaki sposdéb obliczyli Panstwo koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia ( dotyczy ceny jednostkowej za 1 positek-
prosimy podac¢ szczegotowg kalkulacje obejmujgcg koszty uzytych sktfadnikdw koszt przygotowania positku, koszt
ewentualnego opakowania, koszty dostawy ect. )

3) jaka jest wysokos¢ kosztow pracy, jakie Panstwo poniesiecie w zwigzku z wykonaniem zamowienia;

Zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp kwestie, ktorych dotyczy wezwanie :

1) oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkow
wykonywania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy,

2 )kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace;

3) wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

Zamawajgcy wzywa do przedstawienia szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej, uwzgledniajgcej powyzsze aspekty wraz z
dowodami.



W odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie przystepujgcy pismem z 10 wrzesnia 2024 r. zlozyt nastepujgce
wyjasnienia:

Wyjasniam , co nastepuje:

- jako przedsigbiorca prowadzgcy w swoich obiektach ustugi gastronomiczne w szerokim zakresie pozyskujemy, na
podstawie zawartych kontraktow, produkty/potorodukty

wkorzystnych cenach pozwalajgcych nam na minimalizacje kosztow.

- systemowa kalkulacja cenowa wg receptur na przyktadowy jadfospis 10 dniowy

(w zatgczeniu), wskazuje ze wsad towarowy przy zachowaniu zgdanej kaloryczno$ci

i gramatury ksztaftuje sie na poziomie max do 5,0 zt PLN

- obstuga duzych kontraktow gastronomicznych w znaczacy sposob pozwala nam na obnizke kosztéw produkcji, np.
obecnie realizujemy kontrakty gastronomiczne na 700 positkow dziennie. Ponadfo obstugujemy nasze restauracje w
trzech hotelach, wydarzenia, produkcje dla sklepéw

- o$wiadczam, Ze wszyscy pracownicy w naszej Spofce zatrudnieni sq na podstawie umow, zgodnie z przepisami prava.
Wielos¢ obstugiwanych zadan i produkcja masowa, optymalne wykorzystanie czasu pracy oraz dobra organizacja, dajg
nam przewage i skutkujg minimalizacjg kosztow pracy. Z uwagi na wielo$¢ zadan prowadzonych jednoczes$nie, nie ma
moZlinoSci okreslenia kosztéw pracy dla przedmiotowego zlecenia.

- posiadamy wasng flote transportowg przeznaczona dla dostaw gastronomicznych, optymalne jej wykorzystanie pozwala
nam redukcje kosztow

- stosowane opakowania do produkcji gastronomicznej sg wielorazowego uzytku i stanowig wyposazenie gastronomiczne
Spotki, ktdre nie jest juz przedmiotem amortyzacji. MoZzemy sobie pozwoli¢ na pominiecie tego kosztu.

- pozyskanie lokalnie duzego kontraktu i wspétoraca z lokalnym partnerem biznesowym pozwala nam zastosowac
minimalny narzut , co ma dla nas inne wazne aspekty.

Spdtka Urbis jest dla nas waznym partnerem na rynku lokalnym dlatego przedstawilismy Panstwu oferte w wg ztozonego
formularza ofertowego.

Do wyjasnien przystepujgcy zatgczyt 10 plikéw w formacie excel zawierajgcych tabelaryczne zestawienie cen sktadnikow
dan (kazdy plik dotyczyt innego dania).

26 wrzesnia 2024 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta odwolujgcego zostata
skalsyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tresc¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 224 ust. 5i 6 Pzp —5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasniern w
wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

-art. 17 ust. 1i 2 Pzp — 1. Zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposoéb zapewniajgcy:

1) najlepszg jakosc¢ dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamdwienia, w ramach Srodkdw
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktorykolwiek z tych efektow jest moZlivy do uzyskania wdanym zamdwieniu, w stosunku do poniesionych naktaddw.

2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy zasadnie wskazywat, ze cena oferty przystepujacego byta razgco niska. Zgodnie z
ugruntowang linig orzeczniczg Izby i sgdéw powszechnych, za razaco niskg cene nalezy uznac taka cene, kidra jest
niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zamdwienia i jest oderwana od realiéw rynkowych. Przy czym to na wzywanym
do wyjasnien wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Obwigzek ten



wynika z art. 224 pkt 5 Pzp. W tresci tego artykutu, ustawodawca wprowadzit odwrécony ciezar dowodu. Oznacza to, ze
w odniesieniu do oceny wystgpienia ceny razgco niskiej (lub razgco niskiego kosztu) to wykonawca musi wykaza¢ (za
pomoca wyjasnien lub stosownych dokumentoéw), ze taka cena nie wystgpita. Jezeli wykonawca nie wykaze, ze zfozona
przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, jego oferta podlega odrzuceniu. Ponadto nalezatlo wskazac, ze
wyjasnienia ziozone przez wykonawce powinny by¢ konkretne, jasne, spojne i adekwatne do danego przedmiotu
zamoOwienia oraz tresci wezwania. Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec ztozone w taki sposéb, aby
mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa
byta ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, lzba stwierdzita, ze wyjasnienia ziozone przez
przystepujacego 10 wrzesnia 2024 r. nie potwierdzity, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena nie jest razgco niska.

Przystepujacy

w wyjasnieniach przedstawit jedynie fragmentaryczne informacje odnoszace sie do zakresu wezwania. W tym miejscu
sktad orzekajgcy odniost sie do wezwania z 10 wrzesnia 2024 r. skierowanego do przystepujacego w zakresie razgco
niskiej ceny. Izba uznata, ze wezwanie to nie bylo nieprecyzyjne, niejasne czy ogolnikowe. Zamawiajgcy w jego tresci
wyraznie wskazat czego miaty dotyczy¢ wyjasnienia przystepujgcego i wezwat do zfozenia wyjasnien, w tym dowodow,

dotyczacych wyliczenia ceny/kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) obliczenia kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia (ceny jednostkowej za 1 positek — zamawiajgcy prosit o
podanie szczegotowej kalkulacji obejmujgcej koszty uzytych skladnikow, koszt przygotowania positku, koszt
ewentualnego opakowania, koszty dostawy itd.);

2) wysokosci kosztdéw pracy, jakie przystepujacy miat ponies¢ w zwigzku z wykonaniem zaméwienia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie przystepujacy przedstawit argumentacje i dowody, ktére w sposob wystarczajgcy
odnosity sie co najwyzej do jednego z elementéw wskazanych w pkt 1 powyzej tj. do kosztu uzytych sktadnikéw. W
pozostatym zakresie przystepujgcy przedstawit lakoniczne i gotostowne informacje. Dodatkowo nieprawidtowo$é
wyjasnien razgco niskiej ceny udzielonych przez przystepujgcego potwierdzita de facfo argumentacja przedstawiona
przez tego wykonawce w piSmie procesowym ztozonym w ramach toczgcego sie postepowania odwotawczego. W
pismie tym przystepujacy przedstawit bardziej szczegotowe stanowisko, wzgledem wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia
10 wrzes$nia 2024 r., ktére odnosito sie do kosztéw: pracy, positkdw, opakowan oraz transportu. Ponadto do pisma

procesowego przystepujacy zatgczyt dowody w postaci:

- materiatu opracowanego przez Gtéwny Urzad Statystyczny pn. Wskazniki cen towarow

i ustug konsumpcyjnych w sierpniu 2024 r.;

- wydruk mapki;

- materiatu opracowanego przez Urzad Regulacji Energetyki;

- zanonimizowana liste pracownikéw;

- przyktadowe menu.

Na potrzeby toczgcego sie postepowania odwotawczego Izba uznata ww. dowody za spoznione, poniewaz wykonawca
wezwany do wyjadnieh w zakresie razgco niskiej ceny musi przedstawi¢ dowody na potwierdzenie ztozonych wyjadnien
w terminie zakreSlonym

w wezwaniu i nie mozliwosci ich uzupetnienia na pézniejszym etapie. Gdyby Izba wziela pod uwage przedmiotowe
dowody jako potwierdzenie zasadnosci ziozonych wyjasnien to przyznataby de facto przystepujgcemu mozliwos¢
uzupetnienia wyjasnien dotyczgacych razaco niskiej ceny. Takie dziatanie nalezato uznaé za niedopuszczalne.

Jednoczes$nie okolicznos¢ ziozenia na etapie postepowania odwotawczego przez przystepujgcego bardziej
szczegOtowych wyjasnien i dowoddw w stosunku do wyjasnien z dnia 10 wrze$nia 2024 r., Izba potraktowata jako
argument przemawiajgcy na niekorzys¢ tego wykonawcy. Okolicznos¢ ta potwierdzata bowiem, Zze na etapie wyjasnien
razgco niskiej ceny przystepujgcy byt w stanie ztozy¢é bardziej szczeg6towe wyjasnienia, ktére moglty by¢é poparte
adekwatniejszym materiatem dowodowym. Tym samym Izba uznata, ze ztozone przez przystepujgcego wyjadnienia
razgco niskiej ceny nie uzasadniaty podanej w ofercie tego wykonawcy ceny lub kosztu.

Stanowiska Izba nie zmienity réwniez dowody zatgczone przez zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie. Informacje
z sesji otwarcia ofert w postepowaniach za rok 2023

i 2024, obrazowaly co najwyzej znaczne rdznice W cenie zaproponowanej przez przystepujgcego w obu
postepowaniach. Przy czym w postepowaniu rozstrzygnietym w 2023 r. cena oferty przystepujgcego byla wyraznie
wyzsza od ceny zaproponowanej w tym postepowaniu. Na marginesie sklad orzekajacy zauwazyt, ze przystepujacy w
swoich wyjasnieniach nie wskazat dlaczego cena jego oferty w tym postepowaniu ulegta dos¢ znacznemu obnizeniu w
stosunku do ceny zaoferowanej w ubiegtorocznym postepowaniu. Okolicznoscig powszechnie znang jest zjawisko
wzrostu cen, takze w ujeciach jednorocznych, stagd znaczne obnizenie ceny przez przystepujagcego w stosunku do
wczesniejszego zamdwienia, obejmujgcego analogiczny przedmiot zamowienia, powinno zwrdci¢ szczegdlng uwage



zamawiajgcego. Zamawiajgcy ztozyt rdéwniez wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez odwolujgcego w
postgpowaniu z 2023 r. Dowdd ten nie potwierdzat stuszno$ci argumentacji zamawiajgcego. W przedmiotowym
postepowaniu przystepujacy zatgczyt do wyjasnien kalkulacje, ktore prezentowaty wytgcznie koszty uzytych sktadnikéw. Z
dowodu wynikato, ze w ubiegtorocznym postepowaniu odwotujgcy ztozyt kalkulacje, ktdére obejmowaty nie tylko koszty
sktadnikdéw potraw, ale rowniez koszty pracy, koszty transportu oraz koszty state. Tym samym nie mozna byto uznac, ze
poziom szczegdtowosci obu kalkulacji byt ten sam, przez co sam dowod nie mégt zostaé uznany za adekwatny dla
zaprezentowanej przez zamawiajgcego argumentaciji.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uwzglednita zarzuty naruszenia art. 224 ust. 516 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw.
zart. 17 ust. 1i2 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu
i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem
z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie
zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w Ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz niezasadnie zaniechat odrzucenia oferty przystepujgcego jako zawierajgca
razgco niskg cene.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,

na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz§ 5 pkt 1i 2 lit. a), b) i d) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), zaliczajgc na poczet postepowania odwotawczego koszty wpisu od odwotania, koszty wykonawcy poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe oraz uiszczenia optaty od
petnomocnictwa. Jednocze$nie Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego koszty poniesione z tytutu
wpisu od odwotania (7 500,00 zt), wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt), dojazdu petnomocnika na posiedzenie i
rozprawe (319,92 zt) oraz uiszczenia oplaty od petnomocnictwa (17,00 zt) — zgodnie ze spisem kosztow ztozonym na
rozprawie.



