Sygn. akt: KIO 3574/24
WYROK

Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 16 pazdziernika 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 30 wrze$nia 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: Baxter Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Medan Spoétka Jawna,
Pawlak i S-Ka, z siedzibg w Bydgoszczyw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Wielospecijalistyczny
Szpital Miejski im. dr Emila Warminskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w
Bydgoszczy
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: niezwtoczne udostepnienie odwolujgcemu protokotu
z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz dalsze prowadzenie postepowania w czesci 2 w
grupie 1B.
2. Kosztami postepowania obcigzazamawiajacego Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. dr Emila
Warminskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Bydgoszczy i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum
firm: Baxter Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Medan Spétka Jawna, Pawlak i S-Ka, z siedzibg
w Bydgoszczy tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSc¢set ziotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego im. dr Emila Warminskiego
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Bydgoszczy na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w Konsorcjum firm: Baxter Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie oraz Medan Spétka Jawna, Pawlak i S-Ka, z siedzibg w Bydgoszczykwote 18 600 zt 00 gr
(osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione
tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: ...........cceverueinininnn
Sygn. akt KIO 3574/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. dr Emila Warminskiego Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Bydgoszczy - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Sukcesywne dostawy materiatow do terapii
nerkozastepczej”, nr postepowania: DZP-270-27-2024.0gloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 lipca 2024 r., za numerem OJ S 146/2024, 454956-2024.

W dniu 30 wrzesnia 2024 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia w
Konsorcjum firm: Baxter Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Medan Spotka Jawna, Pawlak i S-Ka, z siedzibg
w Bydgoszczy — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec: zaniechania dokonania wyboru oferty w czesci
zamowienia 1B oraz wobec nieudostepnienia niezwiocznie protokotu postepowania Odwotujgcemu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 254 ustawy pzp przez zaniechanie rozstrzygniecia postepowania w czesci zamoéwienia 1B, mimo ze Zamawiajgcy
byt do tego zobowigzany,

2) art. 74 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 5 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 18 grudnia 2020
r. w sprawie protokotdw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (dale;j:
.Rozporzgdzenie”) przez zaniechanie niezwlocznego udostepnienia protokotu postepowania na wniosek Odwotujgcego,
mimo ze Zamawiajgcy byt do tego zobowigzany.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:



1) wykonania czynno$ci wytonienia zwyciezcy postepowania w czesci 1B;
2) niezwtocznego udostepnienia protokotu postepowania.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze Zamawiajgcy ogtosit postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w czesciach (1A oraz 1B). Zamawiajacy okreslit wartos¢ czesci 1B zamowienia na kwote 1.068.548,76 zt.
Odwolujacy ztozyli oferte w postepowaniu w dniu 28 sierpnia 2024 r., poSwiecajgc znaczng ilos¢ czasu i zasobdw na jej
przygotowanie. Oferta zostata opracowana zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, uwzgledniajgc wszelkie formalne i
merytoryczne wytyczne zawarte w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) oraz pozostatych dokumentach
przetargowych. W trakcie postepowania Odwolujagcy odnosili wrazenie, ze wszystkie elementy postepowania przebiegajg
prawidtowo i zgodnie z zatozeniami Zamawiajgcego. Z rozmow, ktdre Odwolujacy prowadzili z przedstawicielami
Zamawiajgcego, w tym uzytkownikami koncowymi (Oddziat OIT), wynikato, ze intencjg Zamawiajgcego byto korzystanie
zarbwno z bazy sprzetowej udostepnianej przez Odwotujgcego (urzgdzenia PrisMax), jak i wiasnych zasobow
(producent: FMC, aparaty Multifilirat). Takie rozmowy i deklaracje ze strony Zamawiajgcego wprowadzity Odwotujgcych w
przekonanie, ze zlozenie oferty w czesci 1B jest w petni uzasadnione i zgodne z potrzebami Zamawiajgcego. Nic nie
wskazywalo na to, ze Zamawiajgcy miat zamiar wyloni¢ zwyciezce wytgcznie w czesci 1A, z pominieciem wylonienia
zwyciezcy w czesci 1B. Co wiecej ani w SWZ, ani w innych dokumentach przetargowych nie bylo wzmianki o
mozliwosci rezygnacji z wyboru oferty w czesci 1B. W dniu 18 wrzesnia 2024 r. Odwolujacy uzyskali informacije, ze
Zamawiajgcy wylonit w postepowaniu zwycieska oferte dla czesci 1A zamowienia. Wykonawcy byli jednak przekonani, ze
Zamawiajgcy ma zamiar wyloni¢ takze zwyciezce w czesci 1B zaméwienia. Jednakze, tak sie nie statlo, a Zamawiajacy
poinformowat Baxter Polska w rozmowie telefonicznej, ze nie wytoni zwyciezcy w czesci 1B zamowienia. Baxter Polska
zawart umowe z Zamawiajgcym w ramach innego postepowania przetargowego (trwajgca do dnia 23 sierpnia 2025 r.).
Postepowanie zostalo wowczas przeprowadzone w sposéb prawidlowy. Zamawiajgcy posiada wiec doswiadczenie w
organizowaniu przetargow i wie, jak przeprowadza¢ postepowania zgodnie z przepisami i zasadami réwnej konkurencji.
W postepowaniu natomiast Zamawiajgcy razgco naruszyt przepisy ustawy pzp, gdyz nie dokonat wyboru oferty w
postepowaniu w czesci 1B, a takze nie udostepnit niezwtocznie protokotu postepowania.

Odwolujacy wskazal, ze czesci postepowania o udzielenie zaméwienia, w Swietle przepiséw ustawy pzp, sg
odrebnymi zamowieniami. Zgodnie z art. 91 ustawy pzp, zamawiajgcy moze udzieli¢ zamoéwienia w czesciach, z ktorych
kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania o udzielenie zamowienia. Potwierdza to takze judykatura Krajowej
Izby Odwotawczej. Nie ulega wiec watpliwosci, ze czesci zamowienia powinni by¢ traktowane jako odrebne zaméwienia.
W przypadku postgpowania wystepujg wigc dwa odrebne zamoéwienia: 1A oraz 1B. Opierajac sie na fakcie, ze cze$¢ 1B
jest odrebnym zamoéwieniem, wskazat, iz na Zamawiajgcym cigzy obowigzek wytonienia zwyciezcy postepowania takze
w tej czedci. Zgodnie z art. 254 ustawy pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia moze zakonczy¢ sie w dwoch
wariantach: (i) zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego; lub (ii) uniewaznieniem postepowania.
Zamawiajgcy nie zakonczyt postepowania w czesci 1B poprzez zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Postepowanie nie zostato rowniez uniewaznione, do czego konieczne bytoby spetnienie jednej z przestanek z art. 255
ustawy pzp (co nie nastgpito w postepowaniu, ani czego Zamawiajgcy nie probowat nawet wykazywaé). Z uwagi na
powyzsze, na Zamawiajgcym cigzy obowigzek wytonienia zwyciezcy postepowania w czesci 1B.

Odwotujacy wskazat takze, ze zgodnie z art. 74 ust. 1 ustawy pzp protokét postepowania sporzgdzany przez
zamawiajgcego w toku postepowania jest jawny, a zamawiajgcy ma obowigzek go udostepni¢ na wniosek wykonawcy.
Jak wskazuje art. 5 ust. 4 Rozporzadzenia, Zamawiajgcy udostepnia wnioskodawcy protokédt postepowania niezwitocznie.
W literaturze nie ulega watpliwosci, ze ,prowadzony na biezaco przez zamawiajgcego protokdt postepowania jest jawny,
a zainteresowani jego trescig wykonawcy lub inne podmioty majg prawo zapoznaé si¢ z nim na kazdym etapie
postepowania”. Baxter Polska, chcac skorzysta¢ z przystugujgcego mu prawa dostepu do protokotu postepowania,
w dniu 23 wrzesnia 2024 r. skierowat do Zamawiajgcego wniosek o dostep do protokotu postepowania, w toku ktérego
ztozyt oferte w czesci 1B. W dniu 24 wrzeSnia 2024 r. Baxter Polska otrzymat jednak odpowiedz odmowng od
Zamawiajgcego, ktéry wskazat, ze ,protokdt postepowania nie zostat jeszcze przygotowany”. Odwolujacy podkreslit, ze
ze wzgledu na zaniechanie przez Zamawiajgcego wylonienia zwyciezcy w czesci 1B postepowania, Wykonawcy
poczynili kroki w celu przygotowania do ztozenia odwofania. Protokdt postepowania jest niezbednym materiatem
dowodowym, z ktérym to jednak Wykonawcy, ze wzgledu na naruszenie prawa przez Zamawiajgcego, nie sg w stanie
sie zapozna¢. Odwotujacy podlegajg bezwzglednemu 10-dniowemu terminowi ztozenia odwotania w sprawie. Krajowa
Izba Odwotawcza jest zdania, ze udostepnienie protokotu wraz z zatgcznikami ostatniego dnia 10-dniowego terminu na
whniesienie odwotania, narusza przepisy ustawy pzp dotyczgce obowigzku niezwiocznego udostepnienia protokotu
postepowania wraz z zatgcznikami. Tym bardziej wiec naruszeniem przepisow ustawy pzp jest zaniechanie
Zamawiajgcego, polegajgce na nieudostepnieniu protokotu w ogdle.



Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz odwotania wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez biorgc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z SWZ

-,4. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

4.1. Przedmiotem zamdwienia sg sukcesywne dostawy materiatow do terapii nerko zastepczej.

4.2. Przedmiot zamowienia podzielony jest na Grupe 1A i Grupe 1B:

Opis: Wykonawca sktada oferte na Grupe 1A lub Grupe 1B, wzalezno$ci od rodzaju oferowanego asortymentu.

1A: Temat: Materiaty do przeprowadzenia ciggtej terapii nerkozastepczej aparatami Mulltifilfrate i Muiltifiltrate PRO (...)

1B: Temat: Materiaty do przeprowadzenia ciggtej terapii nerkozastepczej aparatami innymi niz Multifilirate/M ultifiltrate
PRO. (...

Zamawiajgcy nie dopuszcza skfadania ofert wariantowych. (...)

4.3. Zamawiajgcy dopuszcza skfadanie ofert czeSciowych na poszczegdlne czesci zamowienia, z tym, Ze czeSci nie
mogg byc¢ dzielone przez Wykonawcow oferty nie zawierajgce petnego zakresu przedmiotu zamowienia okreslonego dla
danej czesci zostang odrzucone.

4.4. Wykonawca moZe zlozy¢ oferte w odniesieniu do (...) tylko jednej czesSci zamdwienia. Zamawiajgcy nie przewiduje
udzielenia zaliczek na poczet wykonania zamowienia.”

- ,6. TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA Zaméwienie musi zostaé zrealizowane w terminie: 24 miesigce od d:
udzielenia zamoéwienia — dla Grupy 1A i Grupy 1B.”

-,22. OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU C
OFERT 22.1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowac bedzie nizej podane kryteria:

Czes¢ zamowienia 1A - Materialy do przeprowadzenia ciggtej terapii nerkozastepczej aparatami Multifiltrate i M ultifiltrate
PRO 1B - Materiaty do przeprowadzenia ciggfej terapii nerkozastepczej aparatami innymi niz Multifiltrate/M ultifiltrate PR C
Nazwa kryterium - waga [%] 1 - Cena — 100.”

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ: Formularz asortymentowo-cenowy: Wykonawcy byli zobowigzani wskazacé
asortyment i ceny do grupy 1A lub grupy 1 B.

Zgodnie z formularzem ofertowym: 1) oferujemy wykonanie poszczegdlnych czesci przedmiotu zamdwienia, stosujgc
nizej wymienione stawki:”i tu odrebnie grupa 1Ai 1B.

Zgodnie z ogtoszeniem o zaméwieniu:

5.1. Czes¢ zamowienia: LOT-0001: Tytut: Materiaty do przeprowadzenia ciggtej terapii nerkozastepczej aparatami innymi
niz Multifiltrate/Multifiltrate PRO

5.1. Cze$¢ zamoédwienia: LOT-0002 Tytut: Materialy do przeprowadzenia ciggtej terapii nerkozastepczej aparatami
Multifiltrate i Multifiltrate PRO



Zgodnie z informacjg z dnia 30 sierpnia 2024 r. o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia:

Zamawiajgcy na podstawie art. 222 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t j. Dz. U. z
2023r. poz. 1605 ze zm.) informuje, Ze kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wynosi: Grupa 1A
—913.459,44 zt Grupa 1B — 1.068.548,76 zt.”

Zgodnie z informacjg z dnia 18 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w Grupie 1A.
Zgodnie z protokotem postepowania:

- pkt 2 Przedmiot zamowienia: ,Zamawiajgcy udziela zamoéwienia w czeSciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot
odrebnego postepowania: TAK”; ,W ramach postepowania mozliwe jest sktadanie ofert czesciowych: TAK Nazwa
przedmiotu zamowienia - czes¢ nr 1 Materiaty do przeprowadzenia ciggtej terapii nerkozastepczej aparatami Multifiltrate i
Multifiltrate PRO Nazwa przedmiotu zamowienia - cze$¢ nr 2 Materialy do przeprowadzenia ciggtej terapii
nerkozastepczej aparatami innymi niz Multifiltrate/Muiltifiltrate PRO”

- pkt 3 Warto$¢ zaméwien (w przypadku dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert czesciowych) z podziatem na czesci:
,1. 845 388.00 zt co stanowi rownowartosc¢ 182 309.63 euro, 2. 989 397.00 zt, co stanowi rownowartos$¢ 213 365.47 euro.”

- pkt 12 Otwarcie ofert - czes¢ 1:,Najpdzniej przed otwarciem ofert zamawiajgcy udostepnit kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, w wysokoSci ... zt brutto, w tym w przypadku dopuszczenia moZliwosci
sktadania ofert czesciowych, kwote na sfinansowanie: 1 czesci 1 zamdwienia wwysokosci 913 459.44 zt brutto.”

- pkt 12 Otwarcie ofert - czes¢ 2:,3. Najpdzniej przed otwarciem ofert zamawajgcy udostepnit kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, w wysokoSci ... zt brutto, w tym w przypadku dopuszczenia moZliwosci
sktadania ofert czesciowych, kwote na sfinansowanie: 1 czesci 2 zamdwienia wwysokosci 1 068 548.76 zt brutto.”

- pkt 13 Zestawienie ofert - czes¢ 1:,Do uplywu terminu skfadania ofert ztozone zostaty nastepujgce oferty: (...) 1.
FRESENIUS MEDICAL CARE POLSKA, UL. KRZYYBA60-118 POZNAN NIP: 7831480785; Cena: 895 323.24 ,
Kryteria oceny ofert: Cena.”

- pkt 13 Zestawienie ofert - cze$¢ 2: ,Do uptywu terminu sktadania ofert ztoZone zostaty nastepujgce oferty: (...) 1. Baxter
Polska Sp. z o.0., Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa NIP: 8271818828; Cena: 1 056 595.10 zI; Kryteria oceny ofert:
Cena.”

- pkt 15 Najkorzystniejsza oferta - czes¢ 1: X najkorzystniejszg oferte wybrano (...) 2. Ocena ofert 1. FRESENIUS
MEDICAL CARE POLSKA, Liczba punktéw w kryterium: Cena - 100.00, Razem - 100.00 (...) Jako najkorzystniejszg
sze) wybrano (...) 1 oferte FRESENIUS MEDICAL CARE POLSKA, UL. KRZYWAGB0-118 POZNAN, Cena: 895
323.24 zt

- pkt 15 Najkorzystniejsza oferta - cze$¢ 2:,2. Ocena ofert (...) 1. Baxter Polska Sp. z 0.0., Liczba punktéw w Kryterium:
Cena - 100.00, Razem - 100.00.”

Bezsporne bylo, ze Odwolujgcy zlozyt oferte w czesci 1B postepowania, a na moment zamkniecia rozprawy
Zamawiajgcy nie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w tej czesci postepowania. Zamawiajgcy nie zakonczyt
réwniez postepowania w czesci 2 zawarciem umowy czy tez jego uniewaznieniem. Jak wynika z o$wiadczenia
petnomochika Zamawiajgcego na rozprawie Zamawiajgcy nie zamierza dokonywac dalszych czynno$ci w postepowaniu
uznajac, ze postepowanie nie zostato podzielone na cze$ci, a Zamawiajacy dokonat juz wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Ponadto, Izba ustalita, Ze w dniu 23 wrzesnia 2024 r. Odwotujgcy skierowat do Zamawiajgcego wniosek o dostep do
protokotu postepowania. W dniu 24 wrze$nia 2024 r. Odwotujgcy otrzymat odpowiedz odmowng od Zamawiajgcego,
ktéry wskazat, ze ,protokédt postepowania nie zostat jeszcze przygotowany”, a co wynika z korespondencii elektronicznej
prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym (dowoéd zatgczony do odwotania).

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy zaniechat
rozstrzygniecia postepowania w czesci zamowienia dotyczacej przedmiotu z grupy 1B oraz czy naruszyt zasade
jawnosci przez zaniechanie niezwlocznego udostepnienia Odwotujgcemu protokotu z postepowania na jego wniosek.
Izba na podstawie analizy dokumentacji postepowania oraz stanowisk Stron prezentowanych na rozprawie doszta do
przekonania, ze zarzuty odwotania zastugujg na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 254 ustawy pzp i zaniechania wyboru oferty najkorzystniejszej oferty w czesci
dotyczacej grupy 1B na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 i 2 ustawy pzp:, 1. Zamawiajgcy moze
udzielic zamdwienia w czeSciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania o udzielenie zamowienia,
lub dopusci¢ mozliwo$¢ skifadania ofert czeSciowych w ramach jednego postepowania o udzielenie zamdwienia,



okreslajgc zakres i przedmiot cze$ci oraz wskazujgc, czy oferte mozna sktada¢ w odniesieniu do jednej, kilku lub
wszystkich czesci zamodwienia. 2. Zamawiajgcy wskazuje w dokumentach zamdwienia powody niedokonania podziatu
zamdwienia na cze$ci.” Zdaniem Izby, analiza dokumentacji zamowienia oraz ogtoszenia o zamdwieniu prowadzi do
oczywistego wniosku, ze wbrew stanowisku Zamawiajgcego zaprezentowanemu na rozprawie przedmiot zamowienia
zostat podzielony na czesci. Zamawiajgcy dopuscit bowiem wprost w ramach jednego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego mozliwos¢ sktadania ofert czesSciowych: czes¢ 1: grupa 1A i czes¢ 2: grupa 1B. Jak wynika z
tresci SWZ (o czym w ustaleniach faktycznych) Zamawiajacy w pkt 4.2. wskazat, ze przedmiot zamowienia jest
podzielony na dwie grupy, natomiast w pkt 4.3. Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ skiadania ofert czeSciowych na
poszczegodlne czesci zamodwienia. Co wiecej, w kryteriach oceny ofert Zamawiajgcy rozdzielit ocene wzgledem czesci 1 i
czesci 2. Podobne ustalenia wynikajg z ogtoszenia o zamdwieniu, gdzie w pkt 5.1. i kolejnych podpunktach Zamawiajgcy
opisat poszczegolne czesci zamdwienia, terminy ich realizacji, kryteria oceny ofert itd. W ocenie Izby, na podstawie
treSci powyzszych dokumentéw zaden z wykonawcédw nie powinien mie¢ watpliwosci, ze zamowienie zostato podzielone
na czesci, a w ramach kazdej z tych czesci zostanie dokonany wybor oferty najkorzystniejszej i zawarta umowa co jest
celem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Chybiona zatem okazata sie argumentacja Zamawiajgcego,
ze Odwolujgcy powinien byt na etapie ogtoszonego postepowania wnosi¢ o wyjasnienie tresci SWZ w zakresie podziatu
zamowienia na czesci. By¢é moze intencjg Zamawiajgcego byt brak podziatu zaméwienia na czesci niemniej jednak ta
potrzeba Zamawiajgcego nie znalazta odzwierciedlenia w SWZ i ogtoszeniu o zaméwieniu. Izba zauwaza dodatkowo, ze
w takiej sytuacji Zamawiajgcy bylby zobowigzany zgodnie z dyspozycjg art. 91 ust. 2 ustawy pzp wskaza¢ w
dokumentach zaméwienia powody niedokonania podziatu zaméwienia na czesci. Takiego uzasadnienia prézno szukaé
w dokumentacji zamowienia, gdyz Zamawiajgcy jednoznacznie wskazal, ze dopuszcza skiadanie ofert czeSciowych.
Kluczowg okolicznoscig przesadzajaca, ze stanowisko Zamawiajgcego prezentowane na rozprawie jest sprzeczne z
rzeczywistym stanem rzeczy sg informacje podane w protokole prowadzonego postepowania. Jak wynika z tego
dokumentu Zamawiajgcy dokonat odrebnego szacowania poszczegdlnych czesci zamoéwienia, odnotowat wprost, ze
przedmiot zamodwienia zostat podzielony na dwie czesci, wskazatl odmienne kwoty przeznaczone na sfinansowanie
kazdej z czesci, rozpisat dla kazdej z nich otwarcie ofert, a co znamienne Zamawiajgcy dla obu czesci dokonat oceny
ofert, gdzie dla czesci 1 oferta FRESENIUS MEDICAL CARE POLSKA uzyskata 100 pkt w kryteriach oceny ofert, a
czesci 2 oferta Odwotujgcego uzyskata 100 pkt. Jesli wiec byloby tak jak twierdzit Zamawiajgcy, ze przedmiot
zamowienia jest jeden to Zamawiajgcy musiatby dokona¢ oceny wszystkich ofert w postepowaniu fgcznie przez
przyznanie im odpowiednio do wagi kryterium punkty, przy czym tylko jedna oferta uzyskataby 100 pkt. Stanowisko
Zamawiajgcego prezentowane w postepowaniu odwotawczym pozostaje wiec w catkowitej sprzecznosci z
prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego, ktore zostato niewatpliwie
podzielone na czesci, a wiec jak stusznie podnosit Odwotujgcy, w kazdej z nich Zamawiajacy jest zobowigzany dokonaé
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zakonczyé postepowanie w czesci 1A i odrebnie w czesci 1B zawarciem umowy
badz uniewaznieniem postepowania w mysl dyspozycji przepisu art. 254 ustawy pzp. Izba uznata wigc za zasadng
argumentacje przedstawiong przez Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy, wbrew swojemu przekonaniu, jest zobowigzany
zakonczy¢ postepowanie w sposéb okreSlony w art. 254 ustawy pzp w zakresie cze$ci 2 obejmujacej grupe 1B.
Zaznaczenia wymaga, ze Zamawiajgcy oSwiadczyt na rozprawie, Ze nie zamierza kontynuowaé postepowania w cze$ci
1B i podejmowac dalszych czynnosci w postepowaniu dla tej czesci, gdyz w jego ocenie dokonat juz wyboru
najkorzystniejszej oferty w grupie 1A, a podziat na grupy miat wytacznie na celu unikniecie zarzutu opisania przedmiotu
zamobwienia w sposbdb ograniczajgcy konkurencje. Zamawiajgcy podkreslat, ze grupa 1A obejmowata przedmiot
zamobwienia wskazujgcy na konkretny produkt, natomiast grupa 1B opisywata produkty innych producentéw niz w grupie
1A, a obie grupy stanowily jeden przedmiot zamoéwienia. Jak juz zostato podniesione, Zamawiajgcy wbrew wtasnym
twierdzeniom ogtosit postepowanie na dwie czesci zamdwienia, stad postepowanie w kazdej z nich musi zakonczyé w
sposéb okreslony art. 254 ustawy pzp. W tym stanie faktycznym Izba stwierdzita wiec naruszenie dyspozycji art. 254
ustawy pzp, poniewaz Zamawiajacy jest zobowigzany kontynuowa¢ postepowanie w czesci 1B, co Izba nakazata w
sentencji orzeczenia nie bedgc zwigzana zgdaniami odwotania. Podkresli¢é nalezy, ze postepowanie o udzielenie
zamébwienia publicznego jest prowadzone jako uporzgdkowany cigg czynnosci prowadzacy do wyboru najkorzystniejszej
oferty, ktory konczy sie zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego albo jego uniewaznieniem z tym, ze
zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego nie stanowi czynnosci w tym postepowaniu (art. 7 pkt 18 ustawy
pzp). Zamawiajgcy dokonuje zatem czynnosci w postepowaniu, ktére ostatecznie prowadzg do czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, czego Izba nie mogta jednak nakaza¢. To zamawiajgcy w ramach kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamoéwienia podejmuje ostateczne decyzje co do wyboru oferty w postepowaniu na podstawie szeregu
czynnosci: oceny oferty i weryfikacji spetnienia warunkéw przez wykonawce oraz braku podstaw wykluczenia i Izba nie
moze zamawiajgcego zastgpi¢ w prowadzeniu postepowania, a w konsekwenciji Izba nie jest uprawniona uwzgledniajgc
odwotanie nakaza¢ zamawiajgcemu dokonanie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty (jak w zgdaniu odwotania).



Izba podzielita wiec stanowisko Odwotujgcego, ze w postepowaniu przewidziano mozliwo$¢ sktadania ofert na dwie
czesci zamowienia i jako odrebne postepowania kazde z nich powinno zakonczy¢ sie w sposéb okreslony dyspozycijg
art. 254 ustawy pzp — ,Postepowanie o udzielenie zamdwienia koriczy sie: 1) zawarciem umowy w sprawie zamowenia
publicznego albo 2) uniewaznieniem postepowania.”, czego Zamawiajgcy zaniechat dla czesci 1B. Dalszy sposob
prowadzenia postepowania w czesci 2 lezy jednak w gestii Zamawiajgcego.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 74 ust. 1 ustawy pzp to Izba uznata zarzut za zasadny. Na wstepie podkreslenia
wymaga, ze zasada jawnoSci stanowi naczelng zasade postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz
gwarancje jego transparentnosci. Niewatpliwie jej przestrzeganie stanowi jeden z zasadniczych obowigzkow
zamawiajgcego jako gospodarza postepowania nakazujgc zapewnienie powszechnego dostepu do informacji o
zamoOwieniu od wszczecia do zakonczenia postepowania. W doktrynie akcentuje sie, ze,jawnos¢ przesgdza o
skutecznosci weryfikacji dziatari zamawiajgcego, sformufowanie jednoznacznie brzmigcej zasady stafo sie niezbedne dla
prawidfowego funkcjonowania systemu zamowen publicznych” (J. Pierég, Prawo zamoéwien publicznych, Legalis 2015,
kom. do art. 8), a wiec zasada jawnosci jest niezbednym elementem kontroli sposobu wydatkowania $rodkow
publicznych, dokonywanej rowniez przez samo spoteczenstwo (P. Szustakiewicz, w: M. Sieradzka, Prawo zamoéwien
publicznych, 2018, kom. do art. 8) dajac mozliwos¢ zweryfikowania dziatah zamawiajgcego i ich zakwestionowania w
ramach $rodkow ochrony prawnej. Jawnos¢ w postepowaniu pozwala na urzeczywistnienie pozostatych zasad, w tym
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, a takze koresponduje z zasadg przejrzystosci, nakazujgcej
podejmowanie poszczegdinych czynnosci w postepowaniu w odpowiednim porzgdku. Jak wynika z art. 18 ust. 2 zasada
jawnosci moze zostac¢ ograniczona wytgcznie w przypadkach okreslonych w ustawie. Innymi stowy odmowa dostepu do
informacji dotyczacych postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego bedzie mozliwa wytgcznie, gdy
zamawiajgcemu zezwala na to przepis o randze ustawowej. Jak wywodzit Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia
30 maja 2022 r. w sprawie o sygn. akt: XXIIl Zs 69/22;,Wszelkie wytgczenia, czy choc¢by ograniczenia jawnosci
postepowania stosowane i dopuszczane powinny by¢ bardzo rygorystycznie. W tym duchu powinny by¢ interpretowane
wszelkie przepisy wprowadzajgce ograniczenie jawnosci postepowania i jako wyjatki od ogdlnej zasady powinny podlega¢
wyktadni zacie$niajgcej. Zadne zastosowanie przepiséw dopuszczajgcych ograniczenie zasady jawno$ci nie moze zatem
prowadzi¢ do wytgczenia zasady jawnosci i przejrzystoSci postepowania czy zachowania ich jedynie w szczgtkowej,
fasadowej postaci.” Jawnos¢ postepowania o zamowienie publiczne stanowi wiec prawo kazdego wykonawcy dostepu do
informaciji o toczgcym sie postepowaniu i jednoczesnie jest nakazem skierowanym do zamawiajacych, prowadzgcych

postepowanie, aby na kazdym jego etapie umozliwili wykonawcom dostep do tych informaciji.

Na gruncie ustawy pzp zasada jawno$ci jest realizowana poprzez natozenie na zamawiajgcego szeregu obowigzkéw
informacyjnych, w tym m.in. wyrazona zostaje poprzez koniecznos¢ dokumentowania przebiegu postgpowania oraz
udostepniania na odpowiednim etapie protokotu postepowania i zatgcznikédw do protokotu. Jak stusznie wskazano w
wyroku KIO 2447/13 z dnia 4 listopada 2013 r.:,Zasady jawnoSci i pisemnosci wmagajg — zdaniem Izby — nie tylko
dokumentowania przez zamawiajgcego swoich czynno$ci w postepowaniu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, ale
rowniez przekazywania, stosownie do dopuszczonego przez zamawiajgcego Sposobu porozumiewania Sie z
wykonawcami, dokonanych w toku postepowania ocen i ustalen niezbednych dla oceny przez wykonawce swoich praw w
postepowaniu oraz podjecia niezbednych dziatari dla ich ochrony. Obowigzek informowania przez zamawiajgcego
wykonawcdw o czynnosciach w postepowaniu umoZlivia przeprowadzenie przez wykonawcow oceny czy czynno$ci w
postepowaniu byty dokonane prawidfowo. Tre$¢ informacji zakreSla w znacznym stopniu ramy faktyczne i prawne, w
Jakich wykonawcy niezgadzajgcy sie z ustaleniami i oceng zamawiajgcego mogg je kwestionowa¢ przez wnoszenie
Srodkow ochrony prawnej. Formalny charakter postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz prekluzyjny
charakter terminéw na wnoszenie Srodkdw ochrony prawnej wymagajg podwyzszonej staranno$ci nie tylko od
wykonawcdow, lecz naktadajg tez obowigzki na zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze przez sposob wykonywania
przypisanych mu powinnosci ustawowych uniemoZzliwviac wykonawcom obrone swoich praw w postepowaniu.” W mysl| art.
74 ust. 1 i 2 ustawy pzp:,1. Protokot postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek. 2. Zatgczniki do protokofu
postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty (...).” Jak stanowi par. 5 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotow postepowania oraz dokumentac;ji
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz.U. 2020 poz. 2434 z pdzn. zm.):, 1. Protokdt postepowania lub
zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie w oryginale lub kopii. 2. Udostepnianie protokotu postepowania lub
zafgcznikow do protokofu postepowania nastepuje przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej. 3. Jezeli
udostepnienie protokotu postepowania lub zatgcznikow do protokotu postepowania albo ich czesci przy uzyciu $rodkéw



komunikacji elektronicznej byfoby utrudnione lub niemoZlive: 1) z przyczyn o charakterze technicznym, 2) z przyczyn
wynikajgcych z przepisow odrebnych, 3) w przypadku odstgpienia od wymagania uzycia S$rodkow komunikacji
elektronicznej z powodu zaistnienia jednej z sytuacji okreSlonej w art. 65 ust. 1 ustawy, 4) w przypadku zamowen
w dziedzinach obronno$ci i bezpieczeristwa — zamawiajgcy niezwtocznie informuje o tym wnioskodawce, wskazujgc, ze
udostepnienie, zgodnie z wyborem zamawiajgcego, moze nastgpi¢c przez wglagd w miejscu wyznaczonym przez
zamawiajgcego, przestanie za poSrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1041 i 2320) lub za poSrednictwem postfarica. 4. Zamawajgcy udostepnia
wnioskodawcy protokot postepowania niezwtocznie.”

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w ocenie Izby analiza przywotanych regulacji wyznacza
jednoznacznie obowigzki zamawiajgcego w zakresie udostepniania dokumentow w postepowaniu gwarantujgce
zachowanie zasady jawnosci, a ktérych to obowigzkéw Zamawiajgcy niewatpliwie nie przestrzegat w niniejszym
postepowaniu. Jak wynika z dowodow zatgczonych do odwotania przez Odwotujgcego Zamawiajgcy zaniechat
udostepnienia Odwotujgcemu protokotu z postepowania, o ktére wnioskowat. Izba zauwaza, ze udostepnienie powinno
nastgpi¢ ,niezwiocznie” jak stanowi rozporzgdzenie w sprawie protokotu postepowania. Zgodnie z definicjg zawartg w
stowniku PWN termin ,niezwtoczny” oznacza taki, ktory powinien nastagpi¢ w jak najkrotszym czasie, a wiec bez zbednej
(nieuzasadnionej) zwtoki. Aby ustali¢ czy nieostry termin ,,niezwloczny” zostat zachowany nalezy oceni¢ czy przeszkody
w udostepnieniu dokumentéw byly natury wzglednie obiektywnej. Zauwazenia wymaga, ze na takie przyczyny wskazano
w rozporzadzeniu w sprawie protokotu postepowania, ktory stanowi w par. 5, ze w przypadku, gdy: ,udostepnienie
protokofu postepowania lub zatgcznikow do protokotu postepowania albo ich czesci przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej bytoby utrudnione lub niemozliwe: 1) z przyczyn o charakterze technicznym, 2) z przyczyn wynikajgcych z
przepiséw odrebnych, 3) w przypadku odstgpienia od wymagania uzycia Srodkow komunikacji elektronicznej z powodu
zaistnienia jednej z sytuacji okreslonej w art. 65 ust. 1 ustawy, 4) w przypadku zamdwiern w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa — zamawajgcy niezwlocznie informuje o tym wnioskodawce”wskazujgc jeden ze sposobdw
udostepnienia, przyktadowo poprzez wglad w miejscu wyznaczonym przez zamawiajgcego. Z regulacji wynika rowniez,
ze nawet jesli po stronie zamawiajgcego wystapi przeszkoda w udostepnieniu dokumentow to jest zobowigzany
niezwlocznie poinformowaé wykonawce w jaki sposéb moze zapozna¢ sie z jawnymi informacjami dotyczgcymi
postepowania, aby nie doprowadzi¢ w tym zakresie do nieuzasadnionego ograniczenia. W odpowiedzi na wniosek
Odwolujagcego Zamawiajacy wskazat, ze protokdt nie zostat jeszcze przygotowany, co nie wypetnia przestanek
przeszkody, o ktérych mowa powyzej. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy,
przeszkoda w niezwtocznym udostepnieniu wnioskowanych przez Odwotujgcego dokumentéw nie zostata wywotana
przyczyng obiektywna, niezalezng od zamawiajgcego, takg ktora wystgpita pomimo zachowania przez zamawiajgcego
nalezytej staranno$ci, a wylgcznie sposobem procedowania Zamawiajgcego naruszajgcym jednocze$nie zasade
przejrzystoSci. Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy pzp:,Zamawiajgcy dokumentuje przebieg
postepowania o udzielenie zamdwienia, sporzgdzajgc w jego toku protokot postepowania.”, co jednoznacznie determinuje
obowigzki Zamawiajgcego w przygotowywaniu protokotu postepowania na biezgco, aby w myslI art. 74 ust. 1 ustawy pzp
mogt zosta¢ udostepniony na wniosek na kazdym etapie postepowania. Zamawiajgcy zaniechat udostepnienia protokotu
Odwotujgcemu dlatego tez Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 74 ust. 1 ustawy pzp zastugiwat na uwzglednienie.
Irrelewantne dla sprawy byly podnoszone przez Zamawiajgcego kwestie udostepnienia Odwotujgcemu zatgcznikow do
protokotu, majgc na wzgledzie, ze Odwotujgcy wnioskowat o dokument protokotu postepowania, ktérego nie otrzymat, a
ktéry zawiera zbiorcze informacje o samym postepowaniu, jego przygotowaniu i prowadzonych w jego toku
czynnosciach.

W ocenie Izby naruszenia Zamawiajgcego mogg mie¢ wplyw na wynik postepowania, co jest okolicznoscig
wystarczajgcg dla uwzglednienia odwotania (art. 554 ust. 1 ustawy pzp) i nakazania uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy nie udostepnit dokumentu jawnego — protokotu postepowania, czym ograniczyt w
sposob nieuzasadniony mozliwo$¢ na zapoznanie sie z nim i jego weryfikacje przez Odwotujgcego. Naruszenie zasady
jawnosci i udostepnienia dokumentéw mogg mie¢ wiec wptyw na wynik postepowania. Ponadto, Zamawiajgcy zgodnie z
wilasnym przekonaniem nie zamierzat kontynuowac postepowania w czesci 2 zamdwienia, czym naruszyt dyspozycje
art. 254 ustawy pzp i co w sposoéb oczywisty moze mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&lowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet



niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w
wysokosci 15 000,00 zt i wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci 3 600,00 zt na podstawie spisu kosztow ztozonego

przez Odwotujgcego na rozprawie.
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