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Warszawa, 21 pazdziemika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Agnieszka Trojanowska
Renata Tubisz
Adriana Urbanik
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2024
roku przez:
a. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ,AG-COMPLEX’ Spétka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Plytowej 14 i PARTNER Dariusz Apelski Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Jana Pawia Il nr 80 lok. 158
b. wykonawce REMONDIS spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Zawodzie 19
c. wykonawce POLSUPER spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Krakowskie
Przedmiescie 4
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzgd Oczyszczania Miasta z
siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 11/19
Uczestnik po stronie odwotujgcego:
- wykonawca MS-EKO Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Modlinska 129/U7
zgtaszajgcy przystapienie w sprawie KIO 3573/24
Uczestnicy po stronie zamawiajgcego:
- wykonawca Jozef Jankowski prowadzacy dziatalnosé Zielony Swiat Jozef Jankowski z siedzibg w Budykierzu 6A
zgtaszajgcy przystgpienie w sprawie KIO 3549/24
- wykonawca Dawid Mroz prowadzacy dziatalnos¢ AREA Dawid Mréz z siedzibg w Starym Mystkdéwcu 54B zgtaszajgcy
przystgpienie w sprawie KIO 3573/24
- wykonawca Piotr Purchata prowadzacy dziatalnos¢ CT Piotr Purchata z siedzibg w Warszawie, ul. JRR Tolkiena 3/181
zgtaszajgcy przystapienie w sprawie KIO 3586/24
orzeka:

KIO 3549/24
1. uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez jego
niezastosowanie, naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy przez wybor oferty najkorzystniejszej w zwigzku art. 16 ust 1
ustawy i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci | zamodwienia, powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty wykonawcy Jézefa Jankowskiego prowadzgcego dziatalno$¢ Zielony
Swiat Jozef Jankowski z siedzibg w Budykierzu 6A na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z uwagi na zaoferowanie
realizacji ustugi w sposéb niezgodny z warunkami zamaowienia okre$lonymi w par. 3 ust. 3 projektowanych postanowien
umowy, czyli z wykorzystaniem ustugi wykonawcy, ktéry nie posiada zezwolenia na przetwarzanie odpadow lub
pozwolenia zintegrowanego, w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ,AG-COMPLEX"
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Plytowej 14 i PARTNER Dariusz Apelski Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Jana Pawta Il nr 80 lok. 158 i Miasto Stoteczne Warszawa
— Zarzad Oczyszczania Miasta z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 11/19 i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ,AG-COMPLEX” Spodka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Plytowej 14 i PARTNER Dariusz Apelski Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Jana Pawia Il nr 80 lok. 158 tytutem uiszczonego wpisu,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) tytutem wydatkéw petnomocnika odwolujgcego,
kwote 400 zt 00 gr (stownie: czterysta ztotych zero groszy) tytutem kosztéw dojazdu odwotujgcego,
2.2. zasgdza od Miasta Stolecznego Warszawy — Zarzgd Oczyszczania Miasta z siedzibg w Warszawie, Al
Jerozolimskie 11/19 na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ,AG-COMPLEX” Spétke
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Ptytowej 14 i PARTNER Dariusz Apelski Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Jana Pawia Il nr 80 lok. 158 kwote 9 500 zt 00 gr (stownie:
dziewie¢ tysiecy pieCset ziotych zero groszy) tytulem zwrotu potowy uiszczonego wpisu oraz potowy wydatkdéw



petnomocnika odwolujgcego i kosztow dojazdu

KIO 3573/24

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 18 ust 3 ustawy przez zaniechanie

odtajnienia wyjasnien wykonawcy Dawida Mroza prowadzacego dziatalnos§¢ AREA Dawid Mréz z siedzibg w Starym
Mystkéwecu 54B stuzgcych wyjasnieniu ceny oferty i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej w czesci IV i V, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odtajnienie wyjasnien wykonawcy

Dawida Mroza prowadzacego dziatalnos¢ AREA Dawid Mr6z w catosci - z wyjatkiem str. 11 od stéw ,AREA podkresia”
do stéw art. 151 (8) par. 1 Kodeksu pracy”, zatacznika nr 1 do wyjasnien — przyktadowy grafik, danych osobowych w

postaci imion, nazwisk, dat urodzenia i podpiséw kandydatow na pracownikow z zatgcznika nr 2 do wyjasnien, w

pozostatym zakresie oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce REMONDIS spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Zawodzie 19 i Miasto Stoteczne Warszawa — Zarzad Oczyszczania Miasta z siedzibg w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 11/19 i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez wykonawce Remondis Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.

Zawodzie 19 tytulem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)

tytutem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego,

2.2. zasgdza od Miasta Stolecznego Warszawy — Zarzgd Oczyszczania Miasta z siedzibg w Warszawie, Al
Jerozolimskie 11/19 na rzecz wykonawcy REMONDIS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Zawodzie 19 kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta ztotych zero groszy) tytulem zwrotu

polowy uiszczonego wpisu i potowy wydatkow petnomocnika odwoltujgcego.

KIO 3586/24

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce POLSUPER spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Krakowskie Przedmiescie 4 i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez wykonawce POLSUPER spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Krakowskie Przedmiescie 4 tytulem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych

zero groszy) tytulem wydatkéw petnomocnika odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cocovuveiennns

Sygn. akt KIO 3549/24
KIO 3573/24
KIO 3586/24

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,,Opréznianie koszy na terenie m.st
Warszawa” ogtoszono 15 lipca 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer publikacji ogtoszenia: 423561-
2024, numer wydania Dz.U. S: 136/2024.
KIO 3549/24
30 wrzesnia 2024 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia ,AG-COMPLEX”
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Plytowej 14 i PARTNER Dariusz Apelski Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Jana Pawia Il nr 80 lok. 158. Odwotanie zostato wniesione
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z 5 kwietnia 2024 r. udzielonego przez dwdch cztonkéw
zarzadu lidera oraz z 4 pazdziernika 2024 r. udzielonego przez prezesa zarzadu partnera. Lider dziatat na podstawie
petnomocnictwa z 24 lipca 2024 r. Do odwotania dotgczono dowdd jego przekazania zamawiajgcemu.



Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie:
1)art. 239 ust. 11 2 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez wybor oferty ztozonej przez Jézefa Jankowskiego,
podczas gdy ta oferta powinna podlega¢ odrzuceniu, a za oferte najkorzystniejszg powinna by¢ uznana oferta
odwotujacego;
2)art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty Jézefa Jankowskiego, ktéry nie wykazat, ze cena ztozonej przez niego oferty nie jest ceng
razgco zanizong;
3)art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. oraz w zw. z 16 pkt 1 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty J6zefa Jankowskiego, ktory:
a)pomimo naliczenia mu przez zamawiajgcego kar umownych i zakonczenia przed czasem umowy zawartej z
zamawiajgcym nie sklada rzetelnych wyjasnien ceny swojej oferty, co zamawiajgcy pomija przy ocenie tych
wyjasnien przez co dochodzi do naruszenia interesu odwoltujgcego;
b)wprowadza zamawiajgcego w btad co do mozliwosci wykonania umowy zgodnie z przepisami ustawy z 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.) dalej jako ,u.0.” albo ,ustawa o odpadach”,
podczas gdy przekazanie odpadow do Zaktadu Ksztattowania Terendéw Zielonych Marek Wtodarczyk w Debem
dziatka 100/2 narusza przepisy u.o. oraz ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 299 ze zm.), dalej jako u.c.p.g., co stanowi naruszenie interesu odwotujgcego;
4)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy w zw. z 16 pkt 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty J6zefa Jankowskiego,
ktorej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia przez wskazanie w wyjasnieniach ceny oferty, ze
przekazanie odpadoéw nastapi do Zaktadu Ksztattowania Terenéw Zielonych Marek Wtodarczyk w Debem dziatka
100/2, co jest niezgodne z przepisami ustawy o odpadach;
5)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;.
Whiesiono o:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Jozefa Jankowskiego;
2)dokonanie ponownej oceny ofert oraz odrzucenie oferty ztozonej przez Jézefa Jankowskiego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy, art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 3
ust. 1 u.z.n.k. w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy;
3)dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Ponadto o:
- rozpoznanie odwotania przez trzyosobowy sktad orzekajgcy;
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow ze wskazanych pism znajdujgcych sie w oryginale w dokumentacii
postepowania oraz dokumentéw i pism zatgczonych do odwotania na okoliczno$ci tam wskazane;
- zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia
petnomocnika wg dokumentéw ztozonych na rozprawie.
Odwolujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy, gdyz jest wykonawca,
ktory ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie zamoéwienia. Naruszenie przez zamawiajgcego przepisow
ustawy spowodowato, ze oferta odwolujgcego nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza, zatem naruszenia te grozg
odwotujgcemu mozliwosciag poniesienia szkody.
Odwolujacy spetnia przestanki zawarte w art. 505 ust. 1 ustawy pomimo tego, ze cena oferty odwoltujgcego jest wyzsza
niz kwota przeznaczona przez zamawiajgcego na sfinansowanie zaméwienia. Potwierdza to aktualne orzecznictwo:
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 28 lutego 2024 r. sygn. akt: KIO 421/24, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 17
stycznia 2024 r. sygn. akt: KIO 3920/23.
Przedmiotem postepowania w czesci lrejonie 1 (Srodmiescie) jest oproznianie koszy i przestawianie koszy.
W rozdziale XIV SWZ zamawiajgcy nastepujaco ustalit opis sposobu obliczania ceny:
1.Wykonawca okresla cene realizacji zaméwienia poprzez wskazanie w formularzu ofertowym (zatacznik nr 1 do SWZ)
ceny ofertowej brutto stanowigcej poz. 3 ,Cena ofertowa”, kolumna warto$¢ prac z VAT” z zatgcznika nr 1/I-V do SWZ
oraz poz. 4 ,Cena ofertowa”, kolumna ,warto$¢ prac z VAT” z zatgcznika nr 1/VI do SWZ (w zaleznosci od czesci, na
ktérg sktadana jest oferta).
2.Cena ofertowa brutto musi uwzgledni¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia zgodnie z
opisem przedmiotu zaméwienia oraz wzorem umowy okreslonym w niniejszej SWZ. Wykonawca obliczajgc cene oferty
musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w zatgczniku ,Kosztorys”.
2.Zamawiajgcy nie postawit warunkéw udziatu w postepowaniu i nie przewidziat podstaw wykluczenia o charakterze
fakultatywnym. Natomiast w § 3 ust. 2 i 3 wzoru umowy wskazat, ze:
»2. Wykonawca os$wiadcza, ze posiada uprawnienia, doswiadczenie, potencjat kadrowy i techniczny niezbedny do



wykonania przedmiotu Umowy, w tym wpis do rejestru prowadzonego na podstawie art. 49 ustawy z 14 grudnia 2012r. o
odpadach w zakresie transportu odpadéw komunalnych (minimum kod 20 03 01), (wpis do rejestru BDO).
3.W zakresie zagospodarowania odpadéw Wykonawca postepowac bedzie zgodnie z postanowieniami ustawy z 14
grudnia 2012 r. o odpadach, a w szczegodlnosci postugiwac sie bedzie przy gospodarowaniu odpadami podmiotami
spetniajgcymi warunki okreslone ww. ustawg.”
Ponadto:
1)§ 3 ust. 10 naktada na wykonawcow obowigzek przestrzegania przepisow ustawy o elektromobilnosci;
2)§ 8 ust. 1 naktada na wykonawcow obowigzek zatrudnienia os6b oprézniajgcych kosze na podstawie umowy o
prace;
3)§ 9 ust. 5 naktada na wykonawcow obowigzek posiadania polisy ubezpieczeniowe;.
Zgodnie z pkt 3 Protokotu postgpowania wartoS¢ zamoéwienia zostata ustalona w dniu 26.06.2024 r. na podstawie
Srednich cen z obowigzujacych umoéw 3.752.054,32 zt 2.929.148,56 zt
Przed otwarciem ofert zamawiajgcy podat kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia -
3.902.565,29 zt brutto.
W postepowaniu ofert ztozyto 4 wykonawcow z cenami w wysokosci:
1)Odwolujacy - 4.887.515,22 zt;
2)Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - 5.983.169,87 zt;
3)MS-EKO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - 8.864.955,36 zt;
4)Jozef Jankowski - 4.160.499,13 zt;
Wraz z ofertami wykonawcy ztozyli formularze cenowe wg wzoru stanowigcego zatgcznik Nr 1 do SWZ
Pismem z 12 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy zwrécit sie do Jozefa Jankowskiego na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1)
ustawy wzywajgc do zitozenia wyjasnien, w tym zitozenia dowodoéw, dotyczgcych wysokosci zaoferowanej ceny.
Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do wyjasnien kalkulacji ceny oferty, zgodnie z zatgcznikiem do pisma oraz wskazat, ze
cena oferty Jozefa Jankowskiego w czesci | w kwocie 4.160.499,13 zt jest nizsza o co najmniej 30% od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
Pismem z 19 sierpnia 2024 r. Jozef Jankowski udzielit wyjasnien, do ktorych dotgczyt wypetniong tabele przestana przez
zamawiajgcego. Ponadto ztozyt tekst rozporzgdzenia w sprawie ptacy minimalnej, informacje o narzutach zwigzanych z
wynagrodzeniem minimalnym oraz umowe o wspotpracy zawartg 31 maja 2022 r. z Zaktadem Ksztattowania Terenow
Zielonych Marek Wtodarczyk. Zamawiajgcy pozytywnie ocenit otrzymane wyjasnienia i uznat oferte Jozefa Jankowskiego
za najkorzystniejsza, o czym poinformowat pismem z 19 wrze$nia 20224 r.
Woyjasnienia ztozone przez Jézefa Jankowskiego, wedtug odwotujgcego, nie uzasadniajg ceny jego oferty i nie pozwalajg
na uznanie, ze za te cene umowa w sprawie zamowienia publicznego zostanie wykonana nalezycie. Powotat wyrok SO
w Warszawie z 19 grudnia 2022 r. sygn. akt XXIll Zs 144/22.
Jozef Jankowski zdaje sie podwazaé istotnoS¢ wezwania wskazujac, ze ,przy ocenie wykonawcy wiasciwym puntem
odniesienia w zakresie ustalenia rzetelnosci i realnosci wyceny ofertowej nie powinna by¢ bez watpienia automatycznie
sama srednia arytmetyczna, ktéra ma swoje ustalenie w niewatpliwie zawyzonych i nierealnych dla rzetelnej konkurenciji
wycenach kilku wykonawcéw, ale wyceny ofertowe praktycznie potowy uczestnikdw postepowania oraz samego
zamawiajgcego.”
Odwolujgcy podnidst, ze:
1)zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1) zamawiajgcy ma obowigzek wezwa¢ do wyjasnienia ceny oferty w razie
stwierdzenia arytmetycznej réznicy ceny badanej oferty i Sredniej ceny ztozonych ofert. Jedynym wyjatkiem jest
sytuacja, w ktorej wskazana rdznica wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. W
okolicznosciach postepowania zamawiajgcy nie skorzystat z mozliwosci odstgpienia od wyjasnien;
2)warto$¢ szacunkowa przedmiotu zaméwienia jest nizsza od wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu, w tym o
2.070.719,6 zt od Sredniej ceny wszystkich ztozonych ofert, a takze nizsza od ceny oferty J6zefa Jankowskiego.
Oczywistym jest zatem, ze warto$¢ ta nie moze byé punktem odniesienia dla ustalenia rzetelnosci kalkulacji ceny
oferty wykonawcy. Srednia cena ofert ztozonych w postepowaniu wynosi 5.973.284,89 zt i to ona moze stanowi¢
wartos¢ referencyjng dla aktualnej sytuacji rynkowej. Cena oferty J6zefa Jankowskiego znaczgco odbiega od wartosci
zamébwienia a takze cen ofert wszystkich pozostatych wykonawcéw, w tym ceny oferty odwotujacego;
3)Jozef Jankowski nie wskazuje, jaki jest rynkowy poziom cen oraz dlaczego uwaza ceny ,kilku wykonawcéw za
zawyzone”.
Odwolujacy zacytowat brzmienie art. 224 ust. 5 i 6 ustawy i poréwnat z art. 90 ust. 3 ustawy z 2004 r. stwierdzajgc, ze
obecnie zamawiajacy odrzuca oferte, jesli wyjasnienia sg niewystarczajgce. Powotat wyrok KIO z 28 pazdziernika 2022 r.
sygn. akt KIO 2747/22.
Zdaniem odwotujgcego ze ztozonych wyjasnien nie wynikajg informacje dotyczace mozliwosci wykonania zaméwienia



przez Jozefa Jankowskiego za podang cene. Ztozone wyjasnienia stanowig ogolny opis i kilkakrotnie powtarzany katalog
deklaracji odnoszacy sie do spetnienia wymagan SWZ oraz przekonania wykonawcy o rzetelnoSci przedstawionej
kalkulacji ceny oferty.
Do wyjasnien i kalkulacji nie zostaly zatgczone dowody odnoszace sie do poszczegdinych kosztéw zwigzanych z
wykonaniem umowy, mimo ze wykonawca zostat wezwany do ich ztozenia. Rozporzgdzenie w sprawie ptacy minimalnej
oraz podsumowanie czynnikbw skifadajgcych sie na wynagrodzenie minimalne z portalu przedsigbiorcoéw nie stanowig
dowodu. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze kalkulacja ceny oferty zostata sporzgdzona prawidtowo.
Deklaracje Jozefa Jankowskiego w zakresie dostepnego mu poziomu cen wykonania poszczegdinych czesci
zamowienia, rynkowego charakteru wyceny przyjetej na potrzeby kalkulaciji ceny oferty, a takze uwzglednienia wszystkich
kosztow ,zwigzanych z prawidlowg realizacjg przedmiotu zamodwienia przy uwzglednieniu niezbednych czynnikow
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny oferty, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w SWZ, oraz wzorem
umowy” nie zostaty potwierdzone.
Wykonawca deklaruje wykorzystanie wiasnego potencjatu osobowego oraz sprzetowego w celu wykonania zamowienia.
Jednak w wyjasnieniach wskazuje, ze dopiero zatrudni osoby do wykonania umowy i nie sktada dowodéw dysponowania
samochodami wymienionymi w wyjasnieniach, cho¢ powinien byt to uczynic.
W czesci opisowej wyjasnien Jozef Jankowski wskazat, ze ma baze w Warszawie, ale nie podat jej lokalizacji, na jakiej
podstawie nig dysponuje i jakie koszty ponosi w zwigzku z posiadaniem tej bazy.
Wykonawca nie wyjasnit takze:
1)jak wyliczyt zaktadang liczbg kilometrow w tabeli (w czesci dotyczgcej kosztow zakupu paliwa)
2)jak wyliczyt koszty transportu odpadow (w czesci dotyczacej utylizacii), ktora ma wynosi¢ podat 146 250,00zt
3)dlaczego przyjat, ze koszty utrzymania samochodéw wynoszg 200 000,00 zt.
Umowa o wspotpracy zawarta 31 maja 2022 r. z Zaktadem Ksztattowania Terenéw Zielonych Marek Wiodarczyk odnosi
sie do jednego elementu cenotworczego — kosztu odbioru odpadoéw i nie przesgdza o prawidlowym obliczeniu ceny catej
oferty, nie tylko z tego powodu, ze zostata podpisana w roku 2022. Przede wszystkim nie stanowi ona dowodu
potwierdzajgcego mozliwos¢ wykonania przedmiotu umowy zgodnie z warunkami zamowienia. Ztozenie tej umowy
zdaniem odwotujgcego powinno skutkowaé odrzuceniem oferty Jézefa Jankowskiego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) i
7) ustawy, co zostanie uzasadnione w dalszej czesci odwotania.
W odniesieniu do przedstawionych okolicznosci faktycznych - tresci wyjasnien ztozonych przez Jozefa Jankowskiego -
aktualna jest ocena wyrazona przez Izbe w orzeczeniu z 5 pazdziernika 2023 r. sygn. akt KIO 2794/23.
Skiadajac wyjasnienia wykonawca nie dolozyt nalezytej starannosci, udzielone przez niego wyjasnienia nie sg rzetelne.
Brak jest zatem uzasadnienia do zwrécenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjadnien uzupetniajacych.
Odwolujacy podkreslit, ze wyjasnienia dotyczace razgcego zanizenia ceny oferty nie sg celem samym w sobie, gdyz
zwigzku z mozliwym zanizeniem ceny oferty jest bowiem ochrona zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem
zamowienia.
Wyjasnienia dotyczgce ceny oferty nie mogg by¢ oceniane w oderwaniu od znanych zamawiajgcemu okolicznosci
faktycznych, ktére potwierdzajg brak rzetelnosci Jézefa Jankowskiego.
Zamawiajgcy naliczat bowiem Jézefowi Jankowskiemu w przesziosci kary umowne w zwigzku z nieprawidiowym
wykonaniem umdw na reczne oczyszczanie w okresie 01.10.2022r. - 30.09.2023 r.:
1)nr ZOMUM/62/22/L R-ZR-53W dotyczaca dzielnicy Biatoleka - kara umowna w kwocie 235 259,08 zt;
2)nr ZOM/UM/63/22/LR-ZR-53W dotyczaca dzielnic: Targowek, Rembertow, Wesota - kara umowna w kwocie - 25
400 zt
3)umowa nr ZOMUM/70/22/LR-ZR-53W dotyczaca Srédmiescia Potudniowego - 21 850 zt.
taczna wysokos¢ kar umownych wynosita - 282 509,08 zt.
Kary umowne w wysokoéci 14.000 zt zostaly naliczone J6zefowi Jankowskiemu réwniez w zwigzku z nienalezytym
wykonaniem umowy nr ZOM/UM108/22/LR-ZR-180 W.
Ponadto w ogtoszeniu nr 2024/BZP 00362636 z 12 czerwca 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wykonaniu umowy w
zakresie czesci | i Il postepowania na: ,Pielegnacje zieleni, utrzymanie czystoSci oraz ukwiecenie elementéw matej
architektury na petlach komunikacji miejskiej na terenie m.st. Warszawy". Odwotujgcy wystgpit do zamawiajgcego w
trybie dostepu do informacji publicznej w dniu 30 lipca 2024 r. w sprawie przyczyn odstgpienia od wykonania tej umowy. Z
tresci ogtoszenia wynika natomiast, ze zamawiajgcy kontrolowat wykonanie umowy w zakresie art. 95 ustawy.
Na potwierdzenie tych okoliczno$ci odwotujacy ztozyt pisma i dokumenty uzyskane od zamawiajgcego, kopie ogloszenia
o wykonaniu umowy oraz odpowiedz ZOM na wniosek o dostep do informacji publicznej z dn. 03.04.2023 r. oraz z
14.08.2024 r.
Zamawiajgcy nie moze pomijac¢ tych okolicznosci przy ocenie wyjasnien dotyczacych ceny oferty w sytuacji, gdy jest to



cena odbiegajgca od cen wszystkich pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu, zwtaszcza wobec deklaratywnego
charakteru ztozonych wyja$nien oraz braku zfozenia dowodow potwierdzajacych prawidtowos¢ obliczenia ceny oferty
przez Jézefa Jankowskiego.

Mimo tego, ze zamawiajgcy nie wskazat w dokumentach postepowania fakultatywnych przestanek wykluczenia z udziatu
w postepowaniu, to nie jest zwolniony z obowigzku nalezytej weryfikacji wszystkich oswiadczen skfadanych przez
wykonawcow w postepowaniu. Dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz wyboér oferty wykonawcy, ktory w
przesztosci nienalezycie wykonywat umowy zawarte z zamawiajgcym narusza zasady uczciwej konkurencji i powinno
podlega¢ ocenie na gruncie przesfanki odrzucenia oferty wskazanej w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy. Zgodnie z tym
przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powotat stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z
22 pazdziernika 2002 r. sygn. akt lll CKN 271/01.

Przytoczyt tres¢ art. 3 ust. 1 uznk. Naruszeniem interesu odwoltujgcego jest wybor oferty wykonawcy, ktéremu
zamawiajgcy naliczat kary umowne i z ktérym przed czasem rozwigzat umowe w sprawie zamowienia publicznego,
zwlaszcza w sytuaciji, gdy wykonawca ten nie wykazuje rzetelnej wyceny kolejnej oferty. Wykonawca taki nie daje rekojmi
nalezytego wykonania kolejnej umowy. Zamawiajacy nie powinien przyzwala¢ na takg praktyke i po raz kolejny udziela¢
zamowienia wykonawcy, ktory nie jest w stanie prawidlowo jej wykonac. W tej sytuacji interes odwotujgcego zostat
naruszony, gdyz wybor oferty Jozefa Jankowskiego ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji uniemozliwit
wybor oferty odwoltujgcego. Odrzucenie oferty Jozefa Jankowskiego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy w zw. z art.
3 ust. 1 u.z.n.k. powinno nastapi¢ rowniez z tego powodu, ze wykonawca sktadajgc oferte w postepowaniu oraz w
wyjasnieniach ceny oferty z 18 sierpnia 2024 r. wprowadzit zamawiajgcego w btad, co do mozliwosci wykonania
zamoOwienia zgodnie z przepisami ustawy o odpadach, w szczegolnoSci postugiwania sie przy gospodarowaniu
odpadami podmiotami spetniajgcymi warunki okreslone tg ustawg, co stanowi wymaganie zawarte w § 3 ust. 3 wzoru
umowy.

Z umowy o wspotpracy z 31 maja 2022 r., kiérg Jozef Jankowski zatgczyt do wyjasnien ceny oferty, jednoznacznie
wynika, ze bedzie on dostarczaé zmieszane odpady komunalne o kodzie 20 03 01 do Zaktadu Ksztattowania Terenéw
Zielonych Marek Wtodarczyk w Debem dziatka 100/2. Odpady zbierane w tym postepowaniu nie stanowig odpadow
komunalnych, J6zef Jankowski nie moze oddawac¢ ich do Zaktadu Ksztattowania Terenéw Zielonych Marek Witodarczyk.
Instalacja Zaktad Ksztattowania Terenéw Zielonych Marek Wtodarczyk nie jest wpisana przez Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego na liste instalacji komunalnych. Podmiot ten w ogdle nie posiada zezwolenia na przetwarzanie odpadow,
a jedynie zezwolenie na zbieranie odpadéw. Potwierdza to wpis w BDO:

(data dostepu: 29 wrzesnia 2024 r.)

Posiadane przez siebie decyzje w zakresie gospodarowania odpadami Zaktad Ksztattowania Terenéw Zielonych Marek
Wiodarczyk publikuje na swojej stronie internetowej. https://www.zktz.pl/decyzje (data dostepu: 29 wrzeSnia 2024 r.)

Ze wskazanych dokumentéow wynika, ze Jozef Jankowski nie ma mozliwosci zgodnego z obowigzujgcymi przepisami
przekazania odpadéw do Zaktadu Ksztatowania Terenéw Zielonych Marek Wiodarczyk. Podmiot ten prowadzi stacje
przetadunkows, ktéra nie moze by¢ wykorzystana dla potrzeb realizacji ustugi objetej przedmiotem zamoéwienia. Odpady
winny by¢ przekazane bezposrednio do zagospodarowania.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 32) u.o. wytworcg odpadéw powstajgcych w wyniku $wiadczenia ustug w
zakresie budowy, rozbiorki, remontu obiektdw, czyszczenia zbiornikbw lub urzgdzen oraz sprzatania, konserwaciji i
napraw jest podmiot, ktéry $wiadczy ustuge, chyba ze umowa o $wiadczenie ustugi stanowi inaczej. Odpady takie, w tym
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne o kodzie 20 03 01, nie stanowig odpadéw komunalnych odbieranych od
wiascicieli nieruchomosci na podstawie ustawy z 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, a
wiec na podstawie wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci (dalej RDR), prowadzonego przez wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta wiasciwego ze wzgledu na
miejsce odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomoéci. Stanowisko to zostato potwierdzone w pismie
Ministerstwa Srodowiska, Departamentu Gospodarki Odpadami z 12 marca 2013 r., wprost odnoszgcym sie do
dziatalno$ci podmiotow zajmujgcych sie opréznianiem koszy ulicznych, pielegnacjg terendw zielonych lub sprzgtaniem
ulic i targowisk, i do dzi$ nie ulegto zmianie.

Art. 23 ust. 2 u.0. zakazuje zbierania poza miejscem wytwarzania m.in. niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych i wskazuje jednoczesnie wyjatki w tym zakresie - zgodnie z ust. 10 zakazu nie stosuje sie do zbierania
m.in. niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych w stacji przetadunkowej prowadzonej przez podmiot
odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, a wiec odpadéw komunalnych odebranych od wiascicieli
nieruchomosci na podstawie u.c.p.g., czyli wpisu do RDR. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze w zaden sposob
zwolnienie z tego zakazu nie dotyczy odpadéw wytwarzanych w wyniku $wiadczenia ustug w zakresie budowy, rozbiorki,
remontu obiektow, czyszczenia zbiornikbw lub urzadzen oraz sprzatania, konserwacji i napraw, pomimo posiadania



przez podmiot zezwolenia na zbieranie tych odpaddéw wydanego w trybie art. 41 ustawy o odpadach.

Postanowienia umowy zawartej pomiedzy Jézefem Jankowskim i Zaktadem Ksztattowania Terenéw Zielonych Marek
Wiodarczyk wprost wskazujg, ze dotyczy ona odpadéw komunalnych odebranych od wiascicieli nieruchomosci na

podstawie wpisu do RDR (czyli u.c.p.g.) - "Dostawca oswiadcza, iz posiada wpis do dziatalnoSci regulowanej w zakresie
transportu w/w odpadow." Zaktad Ksztattowania Terenow Zielonych Marek Wtodarczyk jako podmiot odbierajacy odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomo$ci moze zbierat w prowadzonej przez siebie stacji przetadunkowej

niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne odebrane od wiascicieli nieruchomosci na podstawie wpisu do RDR,
natomiast w takiej stacji nie moze zbiera¢ niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01

stanowigcych odpady wytworzone w wyniku $wiadczenia ustug polegajgcych na oproznianiu koszy ulicznych, pielegnacii

terenow zielonych lub sprzatania ulic i targowisk, czyli wytworzonych na podstawie u.o., ktére z definicji nie sg odpadami

komunalnymi odebranymi od witascicieli nieruchomosci na podstawie wpisu do RDR (u.c.p.g.). Przyjecie do staciji
przetadunkowej odpadoéw o kodzie 20 03 01 innych niz odpady komunalne odebrane od wiascicieli nieruchomosci jest

niezgodne z przepisami o odpadach.

Wobec powyzszego odpady o kodzie 20 03 01 wytworzone w zwigzku z dziatalnoscig ogrodniczo-porzgdkowsg

(opréznianiem koszy ulicznych, pielegnacjg terendéw zielonych lub sprzgtaniem ulic i targowisk) nie mogg by¢

przekazywane do stacji przetadunkowej - miejsca zbierania odpadéw na podstawie zezwolenia wydanego w trybie art. 41

u.0. a Zaklad Ksztattowania Terendéw Zielonych Marek Wiodarczyk nie moze przyjmowac tego rodzaju odpadoéw do
zbierania. Odpady te muszg zosta¢ przekazane bezposrednio z miejsca ich wytworzenia (miejsca Swiadczenia ustug

polegajgcych na opréznianiu koszy ulicznych, pielegnacii terendéw zielonych lub sprzatania ulic i targowisk) do instalaciji

przetwarzania.

Powotat wyroki z 21 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO 5/22 oraz z 21 lutego 2024 r. sygn. akt KIO 353/24.

Joézef Jankowski ztozyt oferte w postepowaniu, w ktérym zamawiajgcy we wzorze umowy podkreslit obowigzek
przestrzegania przepiséw ustawy o odpadach, zobowigzujgc sie tym samym do przestrzegania jej przepiséw.

Zobowigzanie to potwierdzit w wyjasnieniach ceny oferty, w ktérych ztozyt zapewnienie nalezytego i zgodnego z SWZ
wykonania umowy. Tymczasem umowa z 31 maja 2022 r. zawarta z Zaktadem Ksztattowania Terendéw Zielonych Marek
Wiodarczyk jasno wskazuje, ze o$wiadczenia dotyczgce przestrzegania przepisow ustawy o odpadach stanowig

oswiadczenia wprowadzajgce w btad. Powyzsze narusza interes odwotujgcego, gdyz uniemozliwia mu uzyskanie

zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) obowigzkiem zamawiajgcego jest odrzucenie oferty, ktorej tre$¢ jest niezgodna z

warunkami zamoéwienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia, o ktérej mowa w powotanym przepisie ma

miejsce w sytuacji, gdy zawartoS¢ merytoryczna oferty nie odpowiada wymaganiom uksztattowanym przez

zamawiajacego i zawartym w dokumentach zamowienie. Zamawiajgcy w § 3 ust. 3 wzoru umowy nalozyt na

wykonawcOw obowigzek przestrzegania przepisow ustawy o odpadach, w szczegdlnoSci postugiwania sie przy

gospodarowaniu odpadami podmiotami spetniajgcymi warunki okreslone tg ustawa.

Z dokumentéow wskazanych powyzej jednoznacznie wynika, ze Jozef Jankowski nie posiada miejsca utylizacji
odebranych odpadéw. Nie moze ich odda¢ do Zaktadu Ksztattowania Terenéw Zielonych Marek Wtodarczyk w Debem,
gdyz Zakltad Ksztaltowania Terenéw Zielonych Marek Wiodarczyk nie moze legalnie przyja¢ tych odpadow. Jézef
Jankowski nie wskazat innej instalacji, co wigcej umowe zawartg z Zakltadem Ksztattowania Terenow Zielonych Marek
Wiodarczyk wskazat jako dowéd na prawidtowe obliczenie ceny swojej oferty.

Prawidtowe postepowanie z odebranymi odpadami nie tylko stanowi istotny element cenotwdrczy. Zamawiajgcy powinien

uzyskac racjonalng pewno$¢, ze czynnosci wykonawcy bedg zgodne z przepisami ustawy o odpadach. Zamawiajgcy nie

ma pewnos$ci co do spetnienia przez wykonawce wymagan prawa.

Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 20 lutego 2024 r. sygn. akt KIO 345/24)

Wybdr oferty Jozefa Jankowskiego nastgpit z naruszeniem przepiséw wskazanych na wstepie odwotania oraz zasad
wskazanych w art. 16 ustawy: uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci.

1 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

4 pazdziernika 2024 r. do postepowania po stronie zamawiajgcego przystapit Jozef Jankowski prowadzacy dziatalno$é

Zielony Swiat Jézef Jankowski z siedzibg w Budykierzu 6A. Zgloszenie zostalo wniesione przez petnomocnika na
podstawie petnomocnictwa z 2 pazdziernika 2024 r. do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom. W niost

0 oddalenie odwotania.

Odwotanie wedtug przystepujacego nie zastuguje na uwzglednienie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (dalej KIO).
Przystepujacy wskazat na bezzasadno$¢ argumentéw podniesionych przez odwotujgcego i w tym zakresie popiera

dokonany przez zamawiajgcego wybor oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej. Zarzut w postaci zaniechania

odrzucenia oferty przystepujgcego jest niezasadny i nie znajduje pokrycia w stanie faktycznym sprawy.

Przystepujacy ma interes we wniesieniu przystgpienia i rozstrzygniecia odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego oraz w



oddaleniu odwotania wniesionego przez odwolujgcego ze wzgledu na faki, ze jest zainteresowany uzyskaniem
zamoOwienia w postepowaniu, a jego oferta zostata oceniona najwyzej. Konsekwencjg uwzglednienia ww. odwotania
moze by¢ natomiast odrzucenie oferty przystepujgcego, mimo ze czynno$¢ zamawiajgcego jest prawidtowa.

Powyzsze w bezposredni sposéb wplynie na poniesienie szkody czy tez mozliwos¢ poniesienia szkody przez
przystepujacego, ktora przejawia¢ sie bedzie w braku mozliwosci uzyskania zamoéwienia i odrzucenia oferty wykonawcy.
Tym samym, przystepujgcy ma interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego, po kidrego stronie
przystepuje do postepowania.

Ponadto, celem przystepujgcego jest udziat w postepowaniu prowadzonym z poszanowaniem przepisOw prawa, a w
szczegolnosci ustawy.

15 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci,

Podniést, ze wnioski, ktére odwotujgcy formutuje na podstawie analizy wyjasnieh razgco niskiej ceny zfozonych przez
wykonawce Zielony Swiat Jozef Jankowski, sg catkowicie nieuzasadnione.

Zamawiajgcy zacytowat art. 224 ust. 6 ustawy. Pierwsza z przestanek tego przepisu nie zachodzi, bo Jézef Jankowski
wyjasnienia zlozyt. Natomiast druga z przestanek nie zostata spetlniona — po przeprowadzonej analizie wyjasnien
zlozonych przez wykonawce Jozefa Jankowskiego zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze zaoferowana cena za realizacje
przedmiotowego zamowienia nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako cena razgco niska.

Zamawiajgcy przytoczyt jak nalezy definiowa¢ cene razaco niskg. Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze ztozone
wyjasnienia sg kompleksowe — obejmujg wszystkie istotne elementy kosztotworcze oraz pozwalajg na uznanie
zaoferowanych cen za ceny rynkowe. Wykonawca wykazat wszystkie istotne elementy sktadajgce sie na koszty realizacji
zamowienia, oraz zatgczyt niezbedne dowody na potwierdzenie tez zawartych w wyjasnieniach.

Woyjasnienia ceny sg wiarygodne i nalezycie udokumentowane, w zwigzku z czym nalezato je uwzgledni¢. Wykonawca
Zielony Swiat wykazat wszystkie istotne elementy cenotworcze zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego zakreslonymi w
wezwaniu do wyjasnien, uwzglednit wzrost cen towardw i ustug, przyjgt realne koszty pracy, kiére sg kluczowym
elementem tego zamoéwienia. Dodatkowo zaktadany przez wykonawce poziom zysku oraz przyjety poziom kosztéw,
zdaniem zamawiajgcego gwarantuje prawidlowg realizacje zamoéwienia nawet w sytuacji, gdyby doszio do
nieprzewidzianego wzrostu kosztow realizacji zamoéwienia.

Ustuga bedaca przedmiotem zamoéwienia bedzie realizowana przez krag przedsiebiorcow, ktdérzy Swiadcza tego rodzaju
ustugi dla szerokiego grona odbiorcéw, posiadajg state koszty prowadzenia dziatalno$ci, ktére w zwigzku z pozyskaniem
kolejnego klienta pozostang w zblizonej do dotychczasowej wysokosci.

Powotat wyrok Izby z dnia 26.04.2019 w sprawie KIO 686/19. Zamawiajacy wskazat, ze cena oferty wykonawcy — Zielony
Swiat mieéci sie w szacowanej przez zamawiajgcego wartosci zaméwienia. Zamawiajgcy przystapit do wyjasnienia ceny
oferty wykonawcy Zielony Swiat wytacznie z tej przyczyny, ze cena oferty jest nizsza o 30% od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ofert ztozonych w tej czgsci zamowienia. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez, iz tak wysoka Srednia
arytmetyczna spowodowana jest razgco wysoka, nierynkowg ceng ztozong przez jednego z wykonawcdw, ktéra w
nienaturalny sposéb wygenerowata wysokg $rednig cen.

Wskazane przez odwolujgcego zarzuty rzekomego niedoszacowania nie zostaty poparte zadnymi dowodami, zostaty
wprowadzone przez odwotujgcego catkowicie dowolnie. Odwotujgcy wielokrotnie odnosi sie do wiasnego doSwiadczenia
w realizacji takich prac, jest to zabieg niewystarczajgcy do wykazania (lub co najmniej uprawdopodobnienia) zarzutu
razgco niskiej ceny. Tego rodzaju zabiegi wytgcznie pozornie wskazujg na brak nalezytego wykazania realnosci ceny.
Zmiana rozktadu ciezaru dowodu w przypadku zarzutu razgco niskiej ceny, nie wylgcza po stronie odwotujgcego
obowigzku wykazania takiego zarzutu. Powotat wyrok KIO 2617/18 z dnia 21.01.2019 r. Brak podstaw do uznania, iz
oferta wykonawcy Zielony Swiat Jozef Jankowski zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii.

Jak stusznie zauwazyt odwolujacy, zgodnie z projektowanymi postanowieniami umowy zamawiajgcy wymaga, aby
proces realizacji umowy — w tym proces gospodarowania odpadami — przebiegat zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami.
W oparciu o ziozong oferte oraz wyjasnienia sktadane przez wykonawce, ktére mialy stuzyé wykazaniu rentownosci
przedsiewziecia, nie sposéb przyjaé, ze w przysztosci, na etapie realizacji umowy, dojdzie do naruszenia przepiséw
ustawy o odpadach. Proces gospodarowania odpadami, ich przekazanie kazdemu kolejnemu posiadaczowi odpadéw —
jest Scisle ewidencjonowany i podlega rejestracji na kazdym etapie — od momentu wytworzenia odpadéw do ich
ostatecznego zagospodarowania. Ograniczenie kregu wykonawcow wytgcznie do podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢
regulowang w zakresie przetwarzania odpadéw prowadzitoby do nieuzasadnionego ograniczenia konkurenciji. W zwigzku
z tym zamawiajacy, w celu zapewnienia mozliwe szerokiej konkurencji, stawia przed wykonawcami zobowigzanie do
spetnienia minimalnych, koniecznych warunkédw wymaganych do realizacji zamowienia. Pdzniejsze gospodarowanie
odpadami moze by¢ realizowane w wielu modelach, w granicach zakreslonych przez obowigzujgce przepisy prawa, w
tym w szczegdlnosci regulacje ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Wymog zamawiajgcego, aby sposéb
gospodarowania odpadami byt zgodny z obowigzujgcymi regulacjami, musi by¢ spetiony na etapie faktycznej realizacji



przedmiotu umowy, przez caly okres jej obowigzywania.

W zwigzku z tym weryfikacja przyjetego przez wykonawce sposobu gospodarowania odpadami, jest powigzana z
etapem realizacji umowy.

Ustalenie, czy wykonawca lub podmioty trzecie, ktére bedg braty udziatw cyklu gospodarowania odpadami, posiada
wymagane zezwolenia na wykonywanie danej czynnosci w procesie przemieszczania odpaddéw, na tym etapie jest wiec
przedwczesne.

Z powyzszych przyczyn, zaprezentowany w ramach wyjasnienia ceny oferty, planowany sposob postepowania z
odpadami moze by¢ oceniany wytacznie pod wzgledem kosztowym — zamawiajgcy nie moze wymagac na tym etapie
postepowania, aby podmioty biorgce udziat w gospodarowaniu odpadami juz teraz posiadaty wszystkie konieczne
uprawnienia. Nie jest réwniez wykluczone, ze na etapie realizacji wykonawca zastosuje inng $ciezke zagospodarowania
odpadoéw, dostarczy je do innych odbiorcow. Istotne jest, iz w ocenie zamawiajgcego przedstawiony przez wykonawce
poziom kosztow zagospodarowania odpadow jest realny, gwarantuje zabezpieczenie procesu gospodarki
zgromadzonymi odpadami w spos6b zgody z obowigzujgcymi regulacjami.

W zwigzku z powyzszym, zarzuty podnoszone przez odwotujgcego, oparte na tresci wyjasnien ceny oferty, nie
prowadzg do wniosku, iz oferta wykonawcy Zielony Swiat Jézef Jankowski wprowadza zamawiajgcego w biad, jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia lub jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, ze sam fakt naliczenia kary umownej nie stanowi automatycznie podstawy do
wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy. Jezeli zamawiajgcy nie wprowadzit w
SWZ fakultatywnej przestanki wykluczenia wykonawcy, nie ma podstaw do wykluczenia wykonawcy z powodu
wczesniejszego zastosowania sankcji w ramach realizacji innych umaéw.

16 pazdziernika 2024 r. przystepujacy Jozef Jankowski wniodst o oddalenie odwotania w catosci.

Wskazat na tre$¢ wezwania i zgdanie w zakresie wyjasnien jakie zamawiajgcy skierowat do ZS:

W zwigzku z powyzszym, dzialajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
Zamawiajagcy wzywa do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczacych wysokosci zaoferowanej ceny.

Do wyjasnien nalezy zatgczy¢ kalkulacje ceny oferty, zgodnie z zatgcznikami do pisma.”

Nalezy zatem uznac, ze tre§¢ wezwania byta bardzo ogélna, natomiast zamawiajgcy zadat przedstawienia okreslonych
danych w okreslony sposéb. Bez watpienia za$ przystepujgcy odpowiadajgc na wezwanie zamawiajgcego wskazat
wszystkie wymagane przez niego informacje oraz przedstawit kalkulacje zgodnie z zatlacznikiem jakiego wypetienia
zgdat zamawiajgcy. Jednocze$nie przystepujacy w treSci wyjasnien odnidst sie do kalkulacji i zatozen przyjetych w
ramach kazdej z wycenianych pozycji, opisujac w jaki sposéb i na jakiej podstawie dane koszty zostaty skalkulowane
wskazujgc przy tym na dowody do nich dotaczone. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, Ze wyjadnienia ztozone
przez Z$ nie odpowiadajg w petni tresci wezwania zamawiajgcego.

Argumenty podnoszone przez odwotujgcego sprowadzajg sie de facto do ogdinikowych twierdzehn co do niewykazania
przez ZS realnosci ceny jego oferty brak jest natomiast w tre$ci odwotania argumentéw i dowodéw mogacych $wiadczyé
o tym, ze cena ta jest nierealna czy nie rynkowa. Odwotujacy nie podejmuje nawet proby podwazania zatozen przyjetych
przez przystepujgcego.

Konstrukcja wezwania do wyja$nien razgco niskiej ceny nie przesgdza o tym jakie dowody i w jakiej postaci majg zostaé
zlozone przez przystepujgcego. Stad zdaniem przystepujgcego sposéb wyjasnienia jak zalgczone dowody sag
wystarczajgce do stwierdzenia realnosci zaoferowanej ceny. W odniesieniu do stawek wynagrodzenia pracownikow
wraz z opisanymi dodatkowymi kosztami, zwrécit uwage, ze przyjete zatozenia znacznie przekraczajg stawki
minimalnego wynagrodzenia za prace co tylko $wiadczy o ich realnosci. Odwolujgcy nie podwaza przy tym stawek
wynagrodzenia, czy liczby pracownikow skierowanych do realizacji przedmiotu zaméwienia.

Co do wyliczenia liczby kilometrow w zakresie realizacji przedmiotu zamoéwienia, przystepujacy zaznaczyt, ze dokonat
kalkulacji na podstawie posiadanej wiedzy i doswiadczenia w realizacji tego typu ustug oraz dokumentéw zamdwienia w
tym wykazu ulic. Przystepujacy podat te informacje zgodnie z Zzgdaniem zamawiajgcego w sposéb przez niego
okreslony, zamawiajgcy nie zadat przy tym wykazania, czy tez udowodnienia przyjetych zatozen, a ich przedstawienia w
tabeli. Odwolujacy za$ po raz kolejny nie podwaza przyjetych zatozen, czy tez nie wskazuje jaka wartoS¢ w tym zakresie
winna zostac przyjeta. To samo tyczy sie kosztéw samego transportu odpadéw do miejsca docelowego.

Przyjete koszty realizacji przedmiotu zamodwienia zostalty nie do$é, ze oszacowane na poziomie w pehi je
pokrywajgcym, to wykonawca zatozyt te koszty jeszcze na wyzszym poziomie, aby w peti, w przypadku
nieprzewidzianych okolicznosci je pokryc.

Odwotujacy odnidst sie réwniez do umowy z Zaktadem Ksztattowania Terenéw Zielonych Marek Wiodarczyk wskazujac
przy tym, ze umowa ta nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze cena za utylizacje jest realna. Podkreslit, czego tez
odwotujgcy nie neguje, ze umowa 0 wspotpracy wcigz obowigzuje, a stawki w niej wskazane wcigz sg na okreslonym
poziomie. Czy tez nie neguje samej stawki wskazanej w tej umowie.



W ocenie przystepujgcego cata argumentacja odwolujgcego dotyczaca rzekomej nierzetelnosci ZS i odnoszenie tej
kwestii do wyjasnien razaco niskiej ceny jest niezasadna. Kwestia naliczenia kar umownych nie Swiadczy bowiem o
niewtasciwej kalkulacji ceny oferty wykonawcy, moze co najwyzej stanowi¢ podstawe do wykluczenia przystepujacego z

postepowania o ile przewidzi on w tresci dokumentéw zamowienia fakultatywng przestanke wykluczenia okreslong w art.

109 ust. 1 pkt 7) ustawy, czego zamawiajgcy nie uczynit w postepowaniu.

W odniesieniu do argumentacji dotyczacej rzekomego zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego ze wzgledu na
zlozenie jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, co w pierwszej kolejnosci miatoby polega¢ na dopuszczeniu do

udzialu w postepowaniu wykonawcy, ktdéry w przesziosci nienalezycie wykonat umowe w sprawie zamowienia

publicznego. W pierwszej kolejnosci ZS po raz kolejny zaznacza, ze ustawa reguluje kwestie wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego podmiotu, ktdry nienalezycie wykonat zaméwienie w przesziosci i jak
zaznaczyt przystepujgcy, zamawiajgcy w tresci dokumentéw zamodwienie nie przewidziat fakultatywnej przestanki

wykluczenia odnoszacej sie do takiej sytuacji.

Sam odwotujgcy wskazatl, cytujgc wyrok Sgdu Najwyzszego w pierwszej kolejnosci nalezy, jezeli chodzi o czyn
nieuczciwej konkurencji szuka¢ cech konkretnego deliktu szczegdinego okreslonego w uznk, a co najmniej opisa¢ na

czym miatoby polegaé¢ spetnienie hipotezy z art. 3 ust. 1 uznk.

Odwolujacy nie wskazat przy tym jakiego dziatania sprzecznego z prawem, czy tez dobrymi obyczajami dopuscit sie
przystepujacy sktadajgc oferte. Mozna wrecz uznac, ze odwolujgcy w dziataniu zamawiajgcego upatruje tego czynu,
wskazujgc na udzielenie zamdwienia temu samemu wykonawcy, czy tez wybor jego oferty. Wskazat na wyrok KIO z
dnia 21 lutego 2024 r. KIO 410/24.

Na podstawie argumentacji wskazanej w tresci odwotania nie sposdb uzna¢ na czym czyn nieuczciwej konkurencji
miatby polegaé, jakie przepisy czy tez dobre obyczaje zostaly naruszone oraz na czym polegata ogolna szkoda
spowodowana ztozeniem oferty przez przystepujgcego, czego odwotujacy nie wykazat.

Kolejnym elementem zarzutu w zakresie rzekomego czynu nieuczciwej konkurencji jest zdaniem odwotujgcego
wprowadzenie w btad co do mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z przepisami o odpadach, ktérej przestrzeganie
ma wynikac z postanowien wzoru umowy w postepowaniu.

Wskazat, ze dokonana przez odwotujgcego wyktadnia przepisow ustawy o odpadach, stanowi tylko i wylgcznie opinie
odwolujacego brak jest na podstawie tak skonstruowanej argumentacji jednoznacznie przesadzi¢ o tym, czy wskazany
przez przystepujgcego podmiot jest uprawniony do odbioru odpadéw od przystepujgcego. W ocenie ZS, Krajowa Izba
Odwotawcza powinna ocenia¢ zgodno$Sci postepowania, czy tez zobowigzania Zakladu Ksztattowania Terenéw
Zielonych Marek Wiodarczyk wobec przystepujgcego na gruncie przepiséw ustawy o odpadach, gdyz rozstrzyganie tych
kwestii lezy poza zakresem rozpoznania przez Krajowa Izbe Odwotawczg. Ocena argumentacji odwolujgcego wymaga
wiedzy specjalistycznej i znajomosci innych przepisow dotyczgcych szeroko pojetych odpaddw.

Nie sposdb czyni¢ przystepujgcemu zarzutu z postugiwania sie umowa, w ktorej jego kontrahent wprost zobowigzat sie
do odbioru okreslonych odpadéw komunalnych o okre$lonym kodzie i zobowigzuje sig jak w umowie:

»2. Odpady okreSlone w ust. 1 przyjmowane bedg po cenach okreSlonych w aktualnym ,Cenniku za przyjecie i
zagospodarowanie odpadéw w ramach Swiadczonych ustug przez zaklad Ksztattowania Terenéw Marek Wtodarczyk , ul.

Nasielska 26 , 05-140 Serock (zatgcznik nr 1 do umowy).

3. Dostawca o$wiadcza, iz posiada wpis do dziatalnoSci regulowanej w zakresie transportu w/w odpadow.

4. Odbiorca oswiadcza iz posiada wszystkie niezbedne zezwolenia na przyjmowanie odpadéw o kodzie 20 03 01

(zmieszane odpady komunalne).”

Zatem to kontrahent sktadajgc okreSlone oswiadczenia, bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za ewentualne dziatanie
niezgodnie z przepisami ustawy o odpadach, natomiast dla przystepujgcego jak juz wskazano znaczenie miato
o$wiadczenie o mozliwosci odbioru odpadéw i zapewnit ZS o posiadaniu odpowiednich zezwolen.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za niezasadnoscig podnoszonego zarzutu jest fakt, Zze wymaganie zgodnosci z
przepisami ustawy o odpadach zostato przewidziane na etap realizacji umowy w sprawie zamowienia publicznego, poza
tym postanowieniem, zamawiajgcy nie przewidziat w dokumentach zamoéwienia warunkéw, wymagan co do spetniania

okreslonych przepiséw z ustawy, czy tez posiadania konkretnych zezwolen do prowadzenia dziatalnosci, przekazywania

odpadéw w okreslone miejsce, stad zaréwno nie sposéb uznaé, ze przystepujacy wprowadzit zamawiajgcego w biad,

czy tez, ze jego oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Jak juz wskazat przystepujgcy przedstawiony przez odwotujgcego wywéd wcale nie dowodzi jednoznacznie, ze podmiot,
z ktorym ZS ma zawartg umowe nie moze odbieraé odpaddéw powstalych podczas realizacji przedmiotu zaméwienia.
Ponadto nie jest wykluczone i nie mozna tego przewidzie¢, czy na etapie realizacji przedmiotu zaméwienia podmiot ten,
nawet jesli nie posiadatby stosownych zezwolen obecnie, bedzie je posiadat. Zatem brak jest jakichkolwiek podstaw
faktycznych, czy tez prawnych aby oceni¢ zdarzenia przyszte i niepewne, kidre nie sposdb stwierdzi¢, ze wystgpig w
przysztosci. W tej sytuacji w przypadku nieprawidlowego wykonania przedmiotu zaméwienia na podstawie zawartej



umowy, zamawiajgcemu ewentualnie przystugiwa¢ beda uprawnienia i sankcje wzgledem Przystepujgcego okreslone w
umowie.

Ponadto jezeli okazatoby sie, ze przystepujacy nie moze skorzysta¢ z ustug podmiotu, z ktérym ma zawartg umowe w
okreslonym w niej zakresie, to na etapie realizacji przedmiotu zamodwienia, zawsze moze skorzysta¢ z ustug innego
podmiotu. Bez watpienia jednak stawka za te ustugi nie bedzie odbiegata od wskazanego w umowie poziomu cen,
ktérych odwotujgcy w treSci odwotania nie neguje.

Co do przedstawionej przez odwolujgcego interpretaciji przepisow ustawy o odpadach wskazat, ze stanowi ona jedynie
opinie odwotujgcego co rozumienia przepisow ustawy o odpadach. Podmiot prowadzacy stacje przetadunkowsg, ktdrym
jest Zaktad Ksztattowania Teren6w Zielonych Marek Wtodarczyk, moze na gruncie ustawy o odpadach odbiera¢ odpady
od podmiotéw trzecich, bowiem w obowigzujgcych przepisach nie ma takiego zakazu. Zakaz zbierania odpadow
okreslony w art. 23 ust. 2 pkt 5) ustawy o odpadach, dotyczy co prawda zakazu zbierania odpadéw komunalnych poza
miejscem ich wytworzenia jednak jak stusznie zauwazyt odwotujacy w art. 23 ust. 10 wskazano:

,10. Zakazu, o ktérym mowa w ust. 2, nie stosuje sie do zbierania odpadoéw, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 5 i 6, w staciji
przetadunkowej prowadzonej przez:

1) podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci lub

2) prowadzacego instalacje komunalng, lub

3) prowadzacego instalacje do przetwarzania bioodpadéw”

Przepis nie odnosi sie jak twierdzi odwotujgcy do rodzaju odbieranych odpadéw, zatem wylgczenia zakazu dotyczacego
tylko i wytgcznie odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, a jest to wytaczenie podmiotowe zakazu,
zatem stacja przetadunkowa bedaca podmiotem odbierajgcym odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci moze
odbiera¢ odpady komunalne o kodzie 200301, ktére to odpady nie sg rozrézniane w przepisach na te pochodzace z
koszy ulicznych czy od wiascicieli nieruchomosci. Na podmiotowe wytgczenie stosowania art. 23 ust. 2 pkt 50 wskazuje
zatem wprost treS¢ przytoczonego przepisu, bowiem chodzi o ,stacje przetadunkowg prowadzong przez(...)". Majgc na
wzgledzie powyzsze nalezy uznac, ze przedstawiona przez odwolujgcego interpretacja przepiséw jest wybiorcza i
dostosowana na potrzeby postawionej tezy, nie jest ona przy tym poparta zadng wykiadnig dokonang przez organ
uprawniony, czy tez chociazby wyrokiem sgdu administracyjnego.

KIO 3573/24

19 wrze$nia 2024 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej na zadania IV i V.

30 wrzednia 2024 r. wykonawca Remondis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Zawodzie 19 wnidst odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez pelnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z 7 maja 2021 r. udzielonego przez cztonka zarzadu i prokurenta. Do odwofania dotgczono dowdd jego
przekazania zamawiajagcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 18 ust. 1-3 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233 j.t. ze zm.), dalej jako ,uznk’, w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy przez
zaniechanie ujawnienia dokumentow nieskutecznie zastrzezonych przez wykonawce — Dawida Mroza prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AREA Dawid Mroz (dalej ,,Area”), jako tajemnica przedsiebiorstwa tj. petnej tresci
wyjasnieh ceny z 19 sierpnia 2024 r. wraz z zatgcznikami, mimo Ze Area nie wykazat wszystkich przestanek, o ktérych
mowa w art. 11 ust. 2 uznk warunkujgcych skutecznos¢ dokonanego zastrzezenia, jak rowniez zastrzezone informacije
nie spetniajg przestanek do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, co powinno skutkowac ich odtajnieniem w cato$ci
przez zamawiajgcego;

ewentualnie:

art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Area
mimo tego, ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca nie sprostat
cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, ze zaoferowana zamawiajgcemu cena ma charakter rynkowy i pozwala mu
na zrealizowanie ustugi zgodnie z warunkami zaméwienia, a takze na wypracowanie odpowiedniego zysku;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. z art. 111 pkt 4 ustawy w zw. z art. 110 ust.
2 i 3 przez btedng ocene przez zamawiajgcego skutecznosci dokonanego przez Area samooczyszczenia i uznanie, ze
podjete przez wykonawce czynnosci sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, gdy tymczasem Area, ktory
uprzednio dopuscit sie zmowy przetargowej, za co zostat wykluczony z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, nadal kontynuuje wspotprace z podmiotem, z ktérym zawart porozumienie majgce na celu zakiocenie
konkurencji, co czyni przediozone zamawiajgcemu w ramach procedury samooczyszczenia $rodki naprawcze
pozornymi, majgcymi na celu jedynie formalne wykazanie spetnienia przesfanek, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2
ustawy, podczas gdy w rzeczywistosci Area nie podjat srodkéw, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania podobnym
nieprawidtowosciom w przysziosci, co powinno prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy z postepowania, a w



konsekwenciji do odrzucenia jego oferty.

Whnib6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu podjecia nastepujgcych czynnosci:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach czesci Vi V zamoéwienia;

2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert w ramach czesci IV i V zamoéwienia, a w ramach tego:

a.odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu dokumentdw objetych przez Area ochrong jako tajemnica przedsigbiorstwa tj.
peinej treSci wyjasnien ceny z 19 sierpnia 2024 r. wraz z zatgcznikami,

b.wzglednie (w przypadku uznania zarzutu z pkt 1 petitum odwotania za niezasadny) odrzucenia oferty Area na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy,

c.odrzucenia oferty Area na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy;

3.ponowienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. V.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy jest wykonawcg i ztozyt w postepowaniu
oferte, ktora zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w ramach czesci IV za§ w ramach czesci V na trzecim, ale
ostatecznie (po odrzuceniu oferty Zielony Swiat Jozef Jankowski) na drugim miejscu w rankingu ofert. W wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy, interes odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat
uszczerbku.

Dokonanie w sposéb nieprawidtowy czynnosci badania skuteczno$ci zastrzezenia informacji przedstawionych w
wyjasnieniach razaco niskiej ceny Area pozbawia odwotujgcego przede wszystkim mozliwosci weryfikacji poprawnosci
poczynionych przez Area zalozen kalkulacyjnych i realno$ci zaoferowanej ceny, a w konsekwencji uniemozliwia to ocene
dziatan samego zamawiajgcego dotyczgcych oceny ziozonych dokumentéw i wyboru oferty wykonawcy Area jako
najkorzystniejszej w ramach czesci IV i V zamoéwienia. W konsekwencji prowadzi to do braku uzyskania oraz
wykonywania zaméwienia, co stanowi materialng szkode odwotujgcego. Uwzglednienie odwotania umozliwi
odwolujgcemu zapoznanie sie ze ztozonymi przez Area wyjasnieniami, zgodnie z zasadg jawnosci i przejrzystosci.
Skutecznos¢ wykazania interesu we wniesieniu odwotania w przypadku bezzasadno$ci utajnienia dokumentéw,
potwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza, m.in.:

1)w wyroku z 24 listopada 2015 r. sygn. KIO 2446/15;

2)w wyroku z 11 sierpnia 2014 r. sygn. akt KIO 1535/14.

Dodatkowo, zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy, wobec ktérego sg spetnione przestanki wykluczenia z
postepowania w oparciu o przepis art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, ktéry nie dokonat skutecznego samooczyszczenia i ktory
nie moze by¢ uznany za rzetelnego wykonawce, a zatem nie moze zatem budzi¢ watpliwosci fakt, ze objete odwotaniem
czynno$ci zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez odwolujgcego - polegajgcej na
uniemozliwieniu odwotujgcemu uzyskania zamdwienia.

Szkoda po stronie odwotujgcego odpowiadaé wiec bedzie co najmniej zyskowi, jaki odwotujgcy osiagnatby, gdyby to jemu
zostato udzielone zamowienie.

Pismem z 12 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy wezwat Area do wyjasnien ceny, w tym ztozenia dowodéw dotyczgcych
wysokos$ci zaoferowanej ceny w ramach IV i V czesci zamowienia.

Zamawiajacy wskazat, ze: ,Do wyjasnien nalezy zataczy¢ kalkulacje ceny oferty, zgodnie z zatgcznikami do pisma”.

19 sierpnia 2024 r. Area odpowiedziat na wezwanie zamawiajacego, skladajgc wyjasnienia wraz z sze$cioma dowodami.
Dotyczy to zaréwno IV, jak i V czeSci zamdwienia.

Area zastrzegt szczegotowe wyliczenia ceny swojej oferty jako tajemnice swojego przedsiebiorstwa, co w praktyce
oznacza, ze cata merytoryczna tre$¢ wyjasnien zostata utajniona. Wykonawca nie objat zastrzezeniem jedynie ogdlnych
zapewnien co do realnosci i rynkowosci zaoferowanej ceny, swojego doswiadczenia, informaciji o niekorzystaniu z
pomocy publicznej lub podwykonawcéow, a takze deklaracji co do prawidtowego skalkulowania kosztow pracy i
poszanowania przepisow ochrony srodowiska. Poza ogdlnikowymi zapewnieniami w tym zakresie, jawna cze$é
wyjadnien nie zawierata jakichkolwiek danych, ktére pozwalatyby na zweryfikowanie i potwierdzenie tych zatozen i
deklaracji.

Zamawiajgcy, majgc na uwadze zasade jawnosci postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego, moze ograniczy¢
dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego tylko w przypadkach
przewidzianych w ustawie, w tym miedzy innymi wtedy, gdy zainteresowany wykonawca zastrzeze, ze informacje nie
moga by¢ one udostepniane oraz wykaze, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Powyzsze oznacza, ze w celu skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, konieczne jest nie tylko
zastrzezenie, ze dane informacje spetiajg obiektywne przestanki uznania za tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
art. 11 ust. 2 uznk, ale réwniez — prawidlowe wykazanie tego faktu. Bezzasadno$¢ dokonanego zastrzezenia, brak
ztozenia uzasadnienia lub tez ztozenie niedostatecznie przekonujgcego uzasadnienia albo nieztozenie dowodow
potwierdzajgcych podjecie przez wykonawce $srodkéw zmierzajgcych do zachowania informacji w poufnosci musi
skutkowac odtajnieniem zastrzeganych informacji. W przedmiotowym stanie faktycznym wykonawca nie wykazat



zaistnienia wszystkich wskazanych powyzej przestanek uznania informacji za tajemnice przedsigbiorstwa. Wobec tego
dokonane zastrzezenie jest nieskuteczne.

Obowigzek zbadania prawidiowosci dokonanego przez wykonawce zastrzezenia tajemnicy spoczywa na
zamawiajgcym, ktéry zgodnie z art. 18 ust. 1-3, jak réwniez art. 16 ustawy, zobowigzany jest do rzetelnego
przeprowadzenia tej czynnosci i ujawnienia informacji nieprawidtowo objetych przez wykonawce klauzulg tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zgodnie z pogladami doktryny: ,W orzecznictwie KIO ugruntowato sie stanowisko, ze wymog
wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa oznacza, ze nie skladajgc wyjasnien, a
takze w niezbednym zakresie stosownych dowodéw wykonawca rezygnuje w postepowaniu o udzielenie zaméwienia z
ochrony informacji, ktére uprzednio, poza tym postepowaniem mogty spetnia¢ przestanki z art. 11 ust. 4 ZNKU (tak wyr.
KIO z 28.4.2016 r.: KIO 545/16, Legalis; KIO 563/16, Legalis oraz z 3.4.2015 r., KIO 561/15, Legalis; z 28.8.2015 r., KI(C
1730/15, Legalis). Poglad ten znajduje takze odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw powszechnych — zob. wyr. SO w
Przemyslu z 11.5.2015 ., | Ca 131/15, niepubl.” (M. Jaworska (red.), Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. 6,
2018r.).

Stanowisko to zostato potwierdzone w licznych orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej:

1)wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 2 marca 2015 r., sygn. akt: KIO 291/15;

2)wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 11 stycznia 2017 r. sygn. akt: KIO 2475/16.

Okreslona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia wszystkie przestanki wskazane w art. 11 ust. 2
uznk. Z catg pewnoscig Area tych przestanek nie wykazat.

Ztozone przez Area uzasadnienie tajemnicy, cho¢ sg rozbudowane, to jednak ogolne w swej tresci i w zaden sposéb nie
potwierdza zasadnosci poczynionego utajnienia — catej merytorycznej tresci wyjasnien, w szczegolnosci kalkulacji ceny i
zatgcznikbw do wyjasnien. W uzasadnieniu zastrzezenia wyjasnien razaco niskiej ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa
Area przedstawit pozbawione konkretow wyjasnienia, ktorych w zaden sposéb nie mozna uzna¢ za wykazanie
zasadnosci dokonanego zastrzezenia w rozumieniu art. 18 ust. 3 ustawy.

Zastrzezenie tajemnicy przedstawione w postepowaniu jest w swej tresci na tyle uniwersalne, ze moze réwnie dobrze
by¢ bez modyfikacji uzyte w innych postepowaniach do zastrzezenia innych wyjasnien ceny i innych dowodow. Przy
ogolnym zastrzezeniu i zapewnieniach o wartosci gospodarczej wykonawca zastrzegt np. cato$¢ kalkulacji ceny, nie
wskazujac, jakie konkretnie informacje zawarte w tym dokumencie mogg stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa.
Odwolujacy zwrécit uwage, ze za nieuzasadnione nalezy uzna¢ dokonanie zastrzezenia catoSci merytorycznej czesci
wyjasnien ceny, w sytuaciji, gdy mogg one zawiera¢ (i z catg pewnos$cig zawieraja, bo przyznaje to sam wykonawca Area
na stronie 6 ,Uzasadnienia objecia czesci wyjasnien tajemnica przedsigbiorstwa”) takze informacje nie zastugujace na
ochrone jako tajemnica przedsigbiorstwa. Nie jest bowiem mozliwe catoSciowe, ogdine zastrzezenie dokumentu jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, tylko ze wzgledu na to, ze w jego tresci mogly znalez¢ sie pojedyncze informacije, ktére
zdaniem wykonawcy podlegajg ochronie na podstawie art. 11 ust. 2 uznk. Utajnieniu mogg podlegac jedynie konkretne
informacje, stowa/wyrazenia, ktére spetniajg wszystkie warunki wymagane dla zastosowania wyjatku, o ktbrym mowa w
art. 18 ust. 3 ustawy. Tak m.in.:

1)w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 8 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO 1229/15;

2)w wyroku z 24 lutego 2017 r. sygn. akt: KIO 242/17.

Zamawiajgcy nie ma obowigzku ocenia¢ ktéra z informaciji i ktéry z dokumentdéw stanowi tajemnice przedsigbiorstwa, a
ktéry nie, gdyz jest to zdanie wykonawcy. Tak m.in. w wyroku KIO z 29 lipca 2022 r., sygn. akt: KIO 1670/22.

Z ww. orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej wynika, ze zastrzezenie catosci dokumentow w sytuacji, gdy
poszczegdlne informacje nie spetniajg przestanek do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa powoduje, ze
konsekwencje tak szerokiego zastrzezenia obcigzajg wykonawce.

Nie mozna uzna¢ za skuteczne zastrzezenia jawnosci catosci dokumentéw jedynie w celu uniemozliwienia innym
wykonawcom weryfikacji jej prawidtowosci, a w konsekwencji weryfikacji dziatan zamawiajgcego polegajacych na ocenie
prawidtowosci wyceny oferty Area, bez wzgledu na rzeczywiste spetnienie przestanek umozliwiajgcych zastrzezenie
informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

Skuteczno$¢ dokonanego zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa negatywnie ocenit zresztg sam
zamawiajacy, ktory w swoim pismie z 5 sierpnia 2024 r. wskazal, ze: ,zastrzezenie w cato$ci treSci wyjasnien, narusza
generalng zasade jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. [...] Zdaniem zamawiajgcego
»Uzasadnienie objecia czesSci wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa” jest niewystarczajgce dla uznania, ze cata tres¢
wyjasnien (dla cz. Vi V) z 19.08.2024 r. i wszystkie zatgczniki stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.”.

Zamawiajgcy powinien byt wiec dokona¢ odtajnienia ztozonych przez Area wyjasnien ceny w catosci, czego jednak nie
uczynit. Zamiast tego zamawiajacy, niejako za wykonawce, podjgt probe ustalenia, ktdre informacje mogg podlegaé
utajnieniu. Finalnie zamawiajacy wskazat, ze: ,w wyjasnieniach odtajniono informacje, ktére wprost wynikajg z zapisow
SWZ lub tresci wezwania o udzielenie wyjasnien dot. ceny oferty. Ponadto odtajniono informacje ogélnodostepne, takie



jak orzecznictwo KIO lub cena worka w supermarkecie lub informacje odnoszgce si¢ do wiasciwosci ogdinych
Wykonawcy, charakterystycznych dla wiekszo$ci wykonawcow $wiadczacych tego typu ustugi na zblizong skale, ogoéinie
przyjetych zasad kalkulowania cen, informacje oczywiste — wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, informacje
o PPK, sredniej liczbie roboczogodzin w miesigcu, wysokosci dodatku za prace w godzinach nocnych w ujeciu
procentowym itp.”. Zamawiajgcy nie odtajnit natomiast wszelkich danych liczbowych i cen, kiére Area wskazat w ramach
swoich wyjasnien, jak roéwniez calosci zatgcznikow 15, kitére bylty dolgaczone do wyjasnien. Odtajniony zostat jedynie
zatgcznik nr 6, ktéry stanowit paragon ze sklepu Pepco na zakup jednego opakowania workow na odpady (10-pak).
Odwolujacy nadal nie ma wiec mozliwosci zweryfikowania poczynionych przez Area zatozen kalkulacyjnych, a tym
samym realnos$ci zaoferowanej zamawiajgcemu ceny.

Odwolujacy, cho¢ popiera stanowisko zamawiajgcego co do braku podstaw do utajnienia catej merytorycznej czesci
wyjasnien ceny, to uwaza, ze czynno$¢ odtajnienia, jakg podjat zamawiajacy, obejmowata zbyt waski zakres, a tym
samym zamawiajgcy niewfasciwie ocenit skutecznos¢ dokonanego przez Area zastrzezenia szczegbtowej tresci
wyjasnien jako tajemnicy swojego przedsiebiorstwa, w szczegolnosci majgc na uwadze tre§¢ dokumentu ,Uzasadnienie
objecia czesci wyjasnien tajemnicg przedsigbiorstwa”.

W ocenie odwoltujgcego dokonana przez zamawiajgcego ocena skutecznosci wyjasnien ceny nastgpita w oparciu o
wyobrazenie wilasne zamawiajgcego co do tego, jakie informacje moglyby stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa
wykonawcy, a nie w oparciu o argumenty przedstawione przez Area i to, w czym Area upatruje wartosci gospodarczej
zastrzeganej informaciji.

Odwolujgcy zwrécit uwage na ten aspekt, poniewaz jego zdaniem Area nie wykazat wartosSci gospodarczej
zastrzeganych przez siebie informacji, a cata proba utajniania wyjasnien i zatgczonych do nich plikéw podyktowana byta
wytgcznie checig uniemozliwienia innym wykonawcom zweryfikowania poprawnosci i rzetelnosci ztozonych wyjasnien.
Przede wszystkich uszto uwadze zamawiajgcego to, w czym tak naprawde Area upatrywat wartosci gospodarczej
zastrzeganych informacji, tj. w metodologii kalkulowania ceny ofertowej (,przyjety sposob kalkulacji zawartej w ofercie
ceny stanowi tajemnice przedsiebiorstwa majgcag dla wykonawcy istotng warto§¢ gospodarczg”), co podkreslane jest w
kilku miejscach wyjasnien.

W ramach przedtozonych zamawiajgcemu wyjasnien ceny Area nie przedstawiat ,przyjetego przez siebie” sposobu
kalkulacji ceny, nie przedstawiat wiasnej metodologii kalkulowania ceny. Zasadniczo bowiem wyjasnienia ceny ztozone
przez Area (odwotujacy referuje tu do czesci, ktora nie zostata mu udostepniona) sprowadzaly sie do uzupetnienia tabel,
ktére przygotowat sam zamawiajgcy (vide: zatgcznik do wezwania do wyjasnien ceny) o okreslone dane liczbowe i ceny.
Zdaniem odwolujgcego trudno tu w ogoéle mowic o jakiejkolwiek metodologii kalkulowania ceny ofertowej, a tym bardziej o
metodologii Area, skoro schemat udzielania wyjadnieh zostat narzucony wykonawcy przez samego zamawiajgcego. Nie
stanowi to wigc zadnego know-how Area. Co wiecej, schemat ten nie ma waloru uniwersalnego, wtasciwego tylko Area,
skoro jego autorem jest zamawiajgcy, tym bardziej ze zostat on przygotowany specjalnie na potrzeby przedmiotowego
postepowania. Co wiecej, wedlug tego samego schematu wyjasnienia ceny budowat takze inny wykonawcy — Zielony
Swiat, ktérego zamawiajgcy réwniez zobowigzat do ztozenia wyjasnian ceny. Za catkowicie gotostowne nalezy przy tym
uzna¢ twierdzenia Area co do mozliwosci odtworzenia przez jego konkurentéw (na podstawie wyjasnien) ,stosowanych
przez wykonawce algorytmow i wyliczen stawek”, bowiem schematy wyliczen wynikajg wprost z konstrukcji tabel, jakie
przygotowat zamawiajgcy. Udostepnienie tych danych wykonawcom, w tym odwotujgcemu, w Zaden wiec sposéb nie
ostabi pozycji Area na rynku i nie umozliwi wykonawcom estymacji cen Area w innych, przysziych postepowaniach
przetargowych, w ktérych kalkulacja ceny ofertowej bedzie opierata sie¢ na innych dokumentach zamoéwienia i innej
metodologii.

Za catkowicie nieprzekonujgce nalezy wiec uzna¢ twierdzenia Area o wartoSci gospodarczej utajnionych informacji. W
orzecznictwie podkresla sie z kolei, ze kalkulacje cenowe, co do ktdérych nie wykazano unikatowego charakteru,
wiasciwego jednemu wykonawcy, nie mogg byé skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Tak na
przykiad wskazywata lzba w wyroku z 24 stycznia 2024 r sygn. akt: KIO 10/24.

Podobnie za nieprzekonujgce, a przede wszystkim za gotostowne, nalezato uznaé twierdzenia Area o potencjalnych
prébach podkupowania cztonkéw personelu Area, co miato uzasadnia¢ utajnienie kalkulacji i przedwstepnych uméw o
prace. Przywotat wyrok z 24 czerwca 2024 r, sygn. akt: KIO 1902/24. Podobnie, w wyjasnieniach Area, prézno szukac
jakiejkolwiek informacji co do ewentualnych wczesniejszych doswiadczen wykonawcy w zakresie ewentualnych préb
»podkupowania” jego pracownikdéw przez konkurencje, jak réwniez szczegbdlowego wyjasnienia, jakie srodki podejmuje
sam wykonawca, aby zapobiec ,,odptywaniu” pracownikow.

Odwolujacy stoi na stanowisku, ze same dane liczbowe i ceny wskazane w wyjasSnieniach Area i tabelach
przygotowanych przez zamawiajgcego nie stanowig zadnego know- how wykonawcy, zwtaszcza ze konkretne kwoty i
dane liczbowe zawsze sg wynikiem tego, jak uksztattowane sg dokumenty zaméwienia.

Nalezy bowiem rozréznia¢ pojecia ,know-how” od pojecia ,know about”, na co zwraca sie uwage w orzecznictwie: ,Sad



Okregowy wskazuje, ze Know How (z ang. ,wiedzie¢ jak”) — to informacje o sposobie produkcji. Dotyczg one zawartoSci
poszczegodlnych sktadnikéw w produkcie finalnym lub w okre$lonej fazie przerobu, sposobdw tgczenia poszczegdinych

elementébw w catos¢, réwniez metod technicznych zwigzanych juz z opatentowanymi procesami i wyrobami,

niezbednych do praktycznego wykorzystania patentéw i wdrozenia ich do produkcji. Pojecie to okre$la takze wiedze
techniczng i specjalne wiasciwosci odkryte przez producenta w rezultacie prowadzonych przez siebie badan, a nie

znane konkurencji. Przedstawione w stownikach definicje know-how obejmujg wiedze specjalistyczng oraz zwykle
czynnosci manualne. Terminologia Know How w literaturze fachowej okre$lane jest jako zespdt doswiadczen, wiedzy
technicznej i pozatechnicznej, ktére maja charakter poufny. Charakteryzuje sie mozliwoscig zidentyfikowania i opisu oraz

mozliwoscig potencjalnego badz rzeczywistego praktycznego wykorzystania w dziatalnosci gospodarczej. Termin jest

czesto zastepowany zwrotem tajemnica gospodarcza”. Rodzaje know-how: techniczne dotyczgce zagadnien
produkcyjnych, handlowe, rozumiane jako doSwiadczenia w dziedzinie obrotu towarowego lub ustug, pozwalajgce

0siggnac¢ przewage nad konkurencjg, organizacyjne mowigce o strukturze wewnetrznej zarzadzania, a takze o metodach

organizacji pracy, czy wysokosci wynagrodzen, finansowym, okresSlajgcym metody wewnetrznej sprawozdawczosci,

zasady analiz finansowych, czy tez zdolnosci kredytowej lub handlowej przedsiebiorstwa. W ocenie Sadu Okregowego
informacje jakie zostaly bezpodstawnie utajnione miescity sie w ramach pojecia ,know — about”, po polsku mozna to

przettumaczy¢ jako ,wiedzie¢ o”. Takie pojecie wprawdzie nie wystepuije jako termin techniczny, Sad jednak przywotuje je

w sposob Swiadomy, w celu unaocznienia réznicy miedzy tym czego oczekiwat odwotujgcy, a tym co subiektywnie i

btednie uznawali Skarzacy. Odwotujgcy nie chciat bowiem zna¢ zagadnien dotyczgcych sposobu produkciji pojazdu
trakcyjnego, czy tez metod i parametrow technicznych poszczegéinych jego elementéw, niezbednych do praktycznego

ich wykorzystania i zastosowania w produkcji. Nie oczekiwat takze ujawnienia wiedzy specjalistycznej czy nawet zwyklej

wiedzy dotyczgcej montazu poszczegolnych ich elementow. Odwotujacy oczekiwat, ze kazdy z oferentéw poda jakie jest

zuzycie energii elektrycznej wedtug wzoru — tam i z powrotem E+Er oraz Srednia arytmetyczna. Nie wymagat natomiast
~Wyjawienia tajemnicy” w jaki sposob kazdy z producentéw doszedt do takiego wyniku. Z samej za$ wartoSci zuzycia
energii nie mozna wysnu¢ wniosku o mozliwosci poznania sposobu produkcji i zastosowanej technologii, aby dang

warto$¢ uzyskac. [...] Identycznie przemyslenia sgdu dotyczg masy pojazdu. Czy z faktu poznania wagi pojazdu mozna
ustali¢ co$ wiecej na temat zastosowanych w nim rozwigzan technicznych i technologicznych, w celu osiagniecia efektu

w postaci ,konkurencyjnej’ (czytaj nizszej niz innych oferentéw) wagi. Odwotujgcy nie oczekiwat informacji jakie materiaty
uzyte zostaly do zbudowania pojazdu i w ktérych miejscach je zastosowano, nie oczekiwat takze informacji w jaki sposob

materiaty/czesci te stworzyly efekt finalny i jakg technologie montazu stosowano, aby zbudowaé pojazd trakcyjny o

okreslonej masie wiasnej.” (zob. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 15 czerwca 2018 r., sygn. akt: XXIIl Ga 95/18).
Powyzszy wyrok, cho¢ dotyczgcy informacji technicznym, mozna z powodzeniem przetozy¢ na grunt tej sprawy.

W tym stanie faktycznym metodologia kalkulowania ceny ofertowej (a na pewno budowania wyjasnien ceny) zostata
narzucona wykonawcom. Sama wiedza o tym, jaka stawke za godzing pracy pracownika przyjat Area, jakg cene paliwa
kalkuluje, czy po jakiej cenie dokonuje zakupu workéw lub zagospodarowuje odpady, jest tylko dang liczbowa, ktére nie

ma sama w sobie warto$ci gospodarczej. Co do informacji dotyczgcych kontrahentéw Area i warunkéw wspétpracy z
nimi, to wykonawca utajniat cato§¢ dokumentéw (faktura za ubrania, pojedynczy paragon za worki, oferta utylizaciji

odpadéw, oferta sprzedazy wktadoéw), a nie chronit jedynie dane swoich kontrahentéw. Co wiecej, w zadnym momencie

Area nie wskazywat nawet, ze w ramach wzajemnych uzgodnierr stron warunki wspodfpracy z kontrahentami i dane
samych kontrahentow mialy rzeczywiscie pozostawa¢ w poufnosci, co tym bardziej wskazywatoby na nieskutecznos¢

dokonanego przez Area zastrzezenia. Podobnie za niezasadng nalezy uzna¢ prébe utajnienia zatgcznika w postaci
grafika pracy, ktory to dokument (przyktadowy, jak zaznacza sam wykonawca) zostat przygotowany w oparciu o warunki

tego konkretnego postepowania, a wiec dokument ten nie ma charakteru uniwersalnego. Za watpliwe nalezy przy tym

uzna¢ twierdzenie Area co do samego zagrozenia wystapienia szkody w majgtku wykonawcy, jak i jej wysokosci. Area

wskazuje, ze ,wedtug wyliczen Wykonawcy przygotowanie oferty oraz niniejszych wyjasnien w zakresie ceny,

(zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnien w zakresie dziewieciu zadan w ramach postepowania), pochtoneto

ponad 34 godzin pracy personelu wykonawcy oraz zewnetrznej kancelarii prawnej, udzielajgcej wsparcia

merytorycznego”, gdy tymczasem zamawiajgcy wzywat Area do wyjasnienn w zakresie dwdch czesci zamowienia, a

samo postepowanie podzielone jest na 6 czesci, a nie dziewieé, jak wskazat Area. Powyzsze wskazuje na to, ze proba
wykazania wartosci gospodarczej zastrzeganych informac;ji jest iluzoryczna i wskazywana jest w sposéb automatyczny
w kolejnych wyjasnieniach ceny, jakie dla poszczegdinych zamawiajgcych sktada Area, przy czym wyliczenia te nie majg

nic wspolnego z rzeczywistoscia. Zreszta, nie sposob uznac¢, na jakiej podstawie i w oparciu o jakie dane, Area wyliczyt,

ze ,informacje dotyczgce kalkulacji ceny oraz wyjasnienia razgco niskiej ceny posiadajg wartos¢ powyzej 5 milionéw

ztotych. Estymacja poczyniona przez wykonawce opiera sie na zgrubnym tylko wyliczeniu potencjalnie utraconych
kontraktéw, do ktdérych odnosi sie tres¢ wyjasnien AREA”, skoro po pierwsze udostepnienie innym wykonawcom
utajnionych danych nie pozbawi Area mozliwosci ubiegania sie o kolejne zamowienia, a po drugie — nie pozwoli to



konkurentom na uzyskanie takiej wiedzy o przedsigbiorstwie Area, ktéra miataby charakter uniwersalny, mozliwy do
przetozenia na kolejne postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwolujgcemu nie zostata udostepniona najistotniejsza czeS¢ wyjasnien ceny z 19 sierpnia 2024 r. Powyzsze
uniemozliwia odwotujgcemu szczegotowe odniesienie sie do wyjasnien Area i kalkulacji ceny dokonanej przez tego
wykonawce. Odwotujgcy nie ma mozliwosci zweryfikowania, czy wykonawca poczynit prawidtowe zatozenie kalkulacyjne
w ramach swojej ceny ofertowej. Bez zapoznania sie z catoscig wyjasnien nie jest mozliwe dokonanie petnej weryfikacii
prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej oraz jej poszczegdinych czesci sktadowych i postawienie zarzutu dotyczgcego
razgco niskiej ceny.

Niemniej w przypadku oddalenia przez Izbe zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny
Area, Odwolujgcy zarzucit, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene, co powinno skutkowac jej
odrzuceniem. Zamawiajacy dokonat nieprawidtowej oceny wyjasnien prowadzgcej do uznania, ze oferta ziozona przez
Area nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy.

W Swietle dyspozyciji art. 224 ust. 6 ustawy, wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy
rodzi domniemanie, ze cena oferty jest razgco niska. Zgodnie zas z treScig art. 224 ust. 5 ustawy, to na wykonawcy
spoczywa obowigzek wykazania, ze za zaoferowang cene jest w stanie zamowienie wykonac¢. Odwotujgcy powotat sie
na Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 14 marca 2017 r, sygn. akt XXIll Ga 967/16.

Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ztozonych wyjasnien, ma zatem obowigzek zweryfikowania, czy sg one realne, poparte
wiarygodnymi dowodami, tj. czy w sposo6b skuteczny wykonawca obalit cigzagce na nim domniemanie zaoferowania
razgco niskiej ceny. Jak stanowi bowiem art. 224 ust. 6 ustawy, nie tylko brak ztozenia wyjasnien, ale rowniez zlozenie
wyjasnien wraz z dowodami, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu obliguje zamawiajgcego do
odrzucenia oferty. W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy w sposob nieprawidiowy dokonat oceny wyjasnien ztozonych
przez Area uznajgc, ze wykonawca wykazal, ze zaoferowana przez niego cena oferty, w tym poszczegoélne czesci
sktadowe, jest realna i pozwala mu na Swiadczenie ustugi z zyskiem.

Zamawiajgcy powinien szczegolnie skrupulatnie zbada¢ wyjasnienia wykonawcy, oceni¢, na ile przedstawione
uzasadnienie potwierdza rynkowy charakter zaoferowanej ceny, czy podane informacje znajdujg uzasadnienie w
przedstawionych dowodach. Jedynie rzetelne badanie takich wyjasnien, a nie poprzestanie na akceptacji ogdinikowych
argumentéw jest gwarantem zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu przetargowym. Nie chodzi bowiem o
Zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, a wyjasnien, ktore w sposéb niebudzacy watpliwosci pozwalajg na ustalenie czy oferta
zawiera razgco niskg ceng. Powotat wyrok KIO z 8 wrzesnia 2015 r., sygn. akt: KIO 1826/15, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 7 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. KIO 2185/14, wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie sygn. akt | Ca
117/12, wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga sygn. akt IV Ca 1299/09, wyrok Sadu Okregowego w Katowicach
sygn. akt XIX 179/13.

Nie jest wystarczajgce ztozenie wyjasnien wymieniajgcych jedynie wysokosS¢ ponoszonych kosztdéw, bez udowodnienia
prawidtowos$ci ich ujecia stosownymi, dotgczonymi do wyjasniern dowodami. Ponadto, wykonawca wskazujgc elementy
oferty majgce wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, oprocz ich wymienienia, musi wskaza¢ rowniez, w jakim stopniu
specyficzne dotyczgce go okolicznosci wptynely na obnizenie ceny oferty, az do poziomu wskazanego w ofercie.
Sktadajgc wyjasnienia Area zobowigzany byt do udowodnienia, Ze zaoferowana przez niego cena ma charakter realny,
znajduje odzwierciedlenie w naktadach, ktére nalezy ponieS¢ na zrealizowanie tego elementu przedmiotu zamowienia
oraz ze zachodzg po jego stronie obiektywne czynniki, ktére umozliwiajg obnizenie ceny do zaoferowanego poziomu.
Wykonawca powinien byt przedstawi¢ wyjasnienia konkretne i wyczerpujace, wraz z dotgczeniem dowodow na
potwierdzenie podnoszonych twierdzen i wskazywanych wartoSci.

W  przypadku, gdy wyjasnienia Area sg ogodlnikowe, nie zawierajg dowoddw potwierdzajgcych szczegdine
uwarunkowania wykonawcy wzgledem jego konkurentéw, w tym nie zawierajg kompletu dowodéw na potwierdzenie
realnosci zatozen kalkulacyjnych, to tego rodzaju wyjasnienia powinny by¢é uznane za niewystarczajgce w Swietle art. 224
ust. 6 ustawy.

Niezaleznie od tego odwotujgcy zwrdcit uwage na nastepujace okolicznosci Swiadczace o tym, ze cena zaoferowana
przez Area ma charakter ceny razgco niskiej. Zamawiajgcy powinien byt zwréci¢ uwage miedzy innymi na:

1)przyjecie przez Area zanizonej liczby kilometréw, jakg w miesigcu bedg musiaty pokona¢ pojazdy realizujac ustuge w
ramach czesci IV i V zamowienia — twierdzenia Area o optymalizacji tras przejazdéw nalezy uzna¢ za gotostowne,
bowiem na powyzszg okoliczno$¢ wykonawca nie przediozyt zadnego dowodu (np. harmonogramu tras — analogiczny
dowod zostat przedtozony na poparcie twierdzen dotyczgcych optymalizacji kosztéw zatrudnienia. W przypadku tras
przejazdu taki dowdd juz nie zostat przediozony, co wskazuje na niedoszacowanie liczby kilometréw, jakg beda
pokonywaty pojazdy). Tylko w jednym miesigcu auta przeznaczone do realizacji zamoéwienia w kazdej z czesci pokonujg
ponad 5 tys. km;

2)zgodnie z trescig wyjasnien ceny wykonawca Area zaktada wykorzystywanie workdw tylko w niektdrych lokalizacjach, a



»W wigkszosci natomiast Smieci sg bezposrednio oprézniane na pojazd’, co oznacza, ze wykonawca bedzie musiat
podjecha¢ bezposrednio pod kazdy pojemnik do gromadzenia odpaddw, co przektada sie na zwigkszone koszty paliwa i
wiekszg eksploatacje pojazdu oraz zwigkszong ilo§¢ przepracowanych godzin przez pracownikdw;

3)brak dowodow potwierdzajgcych przyjete przez Area zatozenia co do kosztéw paliwa — pomimo tego, ze wykonawca
wskazuje w swoich wyjasnieniach, ze nabywa paliwo w statym zrédle z rabatami, to nie przedktada na te okoliczno$¢
zadnego dowodu, a koszt zakupu litra paliwa zostat ustalony w oparciu o niezdefiniowane kryteria;

4)nieuwzglednienie w kalkulacji kosztow ,chorobowego” pracownikéw — pomimo tego, ze na stronach 12 i 13 wyjasnien
ceny, wykonawca wskazuje dodatkowe koszty, jakie cigzg na pracodawcy w zwigzku z zatrudnieniem pracownikow w
oparciu o umowe o prace (np. urlopy, udziat pracownika w PPK), to nie uwzglednit juz kosztéw, jakie wigzg sie z
ewentualnym korzystaniem przez pracownika z zasitku chorobowego — koszt ten wyniesie ok. 44 tys. ztotych na caly
okres realizacji zamowienia w rejonie V, a w rejonie IV 49 tys. ziotych;

5)nieuwzglednienie w kalkulacji kosztéw pracownikdéw wydatkéw zwigzanych z koniecznoscig zapewnienia pracownikom
positkbw regeneracyjnych — wykonawca Area ogranicza sie w swojej kalkulacji do wskazania kosztow odziezy roboczej,
rekawiczek, workow i wody, ale pomija juz koszt positkdw regeneracyjnych, ktéry wynosi ok. 11 zt za positek;
6)nieuwzglednienie w kalkulacji wymiany wktadéw przez caty okres trwania umowy — wktady ulegajg bardzo szybkiemu
zuzyciu i z doswiadczen odwolujgcego wynika, ze ok 25% wkitaddw w ciggu roku nalezy wymieni¢ — co przektada sig na
koszt ok. 28 tys. ztotych na caly okres realizacji zamowienia w rejonie V, a 32 tys. ziotych w rejonie IV

7)wadliwe oszacowanie ilosci pracownikow.

W ocenie odwotujgcego, prawidiowo skalkulowana cena za $wiadczenie ustug w ramach czesci V zamdwienia, nawet
przyjmujgc wyjgtkowo korzystny (cho¢ mato prawdopodobny) wariant mozliwosci zatrudnienia przez wykonawce
pracownikbw w oparciu o minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia, jaka wynika z powszechnie obowigzujgcych przepisow
prawa, to oferta wykonawcy powinna pokrywac¢ koszty w nastepujgcej wysokosci:

Tab.1.1 Podsumowanie kosztéw bez zysku, kosztow statych, podatku dochodowego

1.1. Oproznienie koszy + interwencyjne oproznienie koszy 175 024,86 zt

2.1l. Przestawienie koszy 22 630,47 zt
4.Razem netto 2 197 655,33 zt
5.VAT 8% 175 812,43 zt

6.RAZEM brutto 2 373 467,75 zt

1,78 zt

1,65 zt

Tymczasem Area zaoferowat zamawiajagcemu realizacje zamoéwienia za tgczng kwote 2 120 665,41 zt brutto, co
oznacza, ze cena ta nie pozwala na pokrycie przez Area wszystkich kosztow, jakie sg niezbedne do zrealizowania ustugi
zgodnie z wymogami zamawiajgcego postawionymi w SWZ, a dodatkowo na wypracowanie odpowiedniego zysku.
Doktadnie z takg samg sytuacja mamy do czynienia w przypadku IV czeSci zaméwienia, gdzie oferta wykonawcy
powinna pokrywaé¢ koszty w nastepujgcej wysokosci (przy tych samych, wyjgtkowo korzystnych zatozeniach, co
wskazane w pkt 10 powyzej):

Tab.1.1 Podsumowanie kosztéw bez zysku, kosztéw statych, podatku dochodowego

1.1. Opréznienie koszy + interwencyjne opréznienie koszy 2728 081,52 zt
2.Il. Przestawienie koszy 22 630,47 zt

4.Razem netto 2750 711,98 zt

5.VAT 8% 220 056,96 zt

6.RAZEM brutto 2 970 768,94 zt

2,05 zt

1,90 zt

Tymczasem Area zaoferowat zamawiajgcemu realizacje zaméwienia za tgczng kwote 2 304 800,57 zt brutto, co
oznacza, ze cena ta nie pozwala na pokrycie przez Area wszystkich kosztéw, jakie sg niezbedne do zrealizowania ustugi
zgodnie z wymogami zamawiajgcego ostawionymi w SWZ, a dodatkowo na wypracowanie odpowiedniego zysku.

Wobec powyzszego, nalezy uznaé, ze oferta Area powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy.

Okolicznoscig bezsporng w sprawie jest to, ze wzgledem Area sg spetnione przestanki wykluczenia z postepowania, o
ktérych mowa w przepisie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, co ujawnit sam wykonawca w ztozonym wraz z ofertg
dokumencie JEDZ

Zgodnie z oSwiadczeniem Area wykonawca przedsigwziat Srodki w celu samooczyszczenia.

Jest to juz kolejna préba przeprowadzenia przez Area procedury samooczyszczania. Pierwsza z nich, okazata sie by¢
nieskuteczna, a oferta Area zostata odrzucona. Powotat wyrok z 29 maja 2024 r., sygn. akt: KIO 1607/24.



W ramach wyjasnien ztozonych zamawiajgcemu w tym postepowaniu Area ponownie deklaruje, ze zerwat wspoiprace
gospodarczg z Panem Danielem Mrozem. Zgodnie z trescig wyjasnien: ,Wykonawca o$wiadcza, ze wykonujgc
porozumienie z 5 sierpnia 2023 r., zawarte z Panem Danielem Mrozem, w dniu 4 czerwca 2024 r. wypowiedziat umowe
najmu zamiatarki z 30 czerwca 2023 r. oraz skierowat pismo do Pana Daniela Mroza o raku mozliwosci udostepniania
jakichkolwiek zasob6ow przez Wykonawce w ramach procedur o udzielenie zaméwienia publicznego. Zrywajgc w ten
sposob jakiekolwiek wiezi gospodarcze z Panem Danielem Mrozem.”.

Odwolujacy wskazat jednak, ze samo formalne wypowiedzenie umowy najmu jednego pojazdu nie Swiadczy o zerwaniu
wspotpracy z podmiotem, z ktérym Area uprzednio zawart porozumienie majgce na celu ograniczenie konkurencji.
Podobnie za niewystarczajgce nalezy uzna¢ pouczenie Pana Daniela Mroza o braku mozliwosci udostepniania mu
zasobdw na potrzeby ubiegania sie przez niego o kolejne zamoéwienia publiczne. Warunkiem skutecznego
przeprowadzenia przez Area samooczyszczenia bytlo bowiem faktyczne zaprzestanie jakiejkolwiek wspoipracy
gospodarczej miedzy dwoma podmiotami, co jednak, pomimo poczynionej przez Area deklaraciji, nie nastgpito.

Choc¢ Area zadeklarowat zamawiajgcemu, ze zerwat catkowicie wiezi gospodarcze, jakie taczyty go z Panem Danielem
Mrozem, to wigz ta istnieje. Niezaleznie od tego, czy wykonawcy tgczg jakiekolwiek umowy o wspolpracy (wiez formalna
czy prawna), to wspbtpraca ta ma na pewno wymiar faktyczny — floty pojazddéw obu wykonawcow stacjonujg na tej samej
bazie transportowej i wedtug najlepszej wiedzy odwotujgcego wykonawcy, na potrzeby realizowanych przez siebie
dziatan, wspoidzielg catg flote pojazdow.

W ocenie odwolujgcego faktyczne kontynuowanie wspoipracy pomiedzy Area a Panem Danielem Mrozem, mimo
czynionych deklaracji i zawartych porozumien o zerwaniu wspotpracy, oznacza, ze czynnosci podjete przez Area w
ramach samooczyszczenia nie mialy charakteru realnego, tylko pozorny. W rzeczywistosci bowiem Area nie zerwat
wspotpracy gospodarczej z podmiotem, z ktérym uprzednio zawart porozumie ograniczajgce konkurencje. Tym samym
nie ziscily sie przestanki z art. 110 ust. 2 pkt 3 lit. a) ustawy.

To z kolei oznacza, ze Area podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy w zw. art. 111 pkt 4 ustawy,
co powinno takze skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy.

1 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

4 pazdziernika 2024 r. do postepowania po stronie zamawiajgcego przystagpit Dawid mréz prowadzacy dziatalnos¢ Area
Dawid Mréz z siedzibg w Starym Mystkowcu 54B. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika na podstawie
petnomocnhictwa z 2 pazdziernika 2024 r. do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom. Wniost o
oddalenie odwotania.

Odwotanie wedtug przystepujgcego nie zastuguje na uwzglednienie przez Krajowg lzbe Odwolawczg (dalej KIO).
Przystepujacy wskazat na bezzasadnos¢ argumentdédw podniesionych przez odwotujgcego i w tym zakresie popiera
dokonany przez zamawiajgcego wybor oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej. Zarzut w postaci zaniechania
odtajnienia oferty przystepujacego oraz ewentualny odrzucenia oferty przystepujacego jest niezasadny i nie znajduje
pokrycia w stanie faktycznym sprawy. Przystepujgcy ma interes we wniesieniu przystapienia i rozstrzygniecia odwotania
na korzy$¢ zamawiajgcego oraz w oddaleniu odwotania wniesionego przez odwotujgcego ze wzgledu na fakt, ze jest
zainteresowany uzyskaniem zamowienia w postepowaniu, a jego oferta zostala oceniona najwyzej. Konsekwencjg
uwzglednienia ww. odwotania moze by¢ natomiast odrzucenie oferty przystepujgcego, mimo Zze czynno$¢
zamawiajgcego jest prawidtowa.

Powyzsze w bezposredni sposob wplynie na poniesienie szkody czy tez mozliwo$é poniesienia szkody przez
przystepujacego, ktora przejawia¢ sie bedzie w braku mozliwosci uzyskania zamowienia i odrzucenia oferty wykonawcy.
Tym samym, przystepujgcy ma interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢é zamawiajgcego, po ktérego stronie
przystepuje do postepowania.

Ponadto, celem przystepujgcego jest udziat w postepowaniu prowadzonym z poszanowaniem przepiséw prawa, a w
szczegblnosSci ustawy.

4 pazdziernika 2024 r. do postepowania po stronie odwolujgcego przystagpit MS-EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Modlinska 129/U7. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika na podstawie pethomocnictwa z 2 pazdziernika
2024 r. do zgtoszenia dotaczono dowody jego przekazania stronom. Wnidst o uwzglednienie odwotania.

Przystepujacy ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢é odwotujgcego, gdyz w przedmiotowym postepowaniu
ztozyt oferte, ktéra w czesci IV i V zostata sklasyfikowana na pozycji trzeciej (w czesci V po odrzuceniu oferty Zielony
Swiat Jozef Jankowski).

Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci IV i V otwiera przystepujacemu mozliwos¢ uzyskania
zamobwienia, poniewaz na skutek uwzglednienia odwotania nastgpi powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w
ramach ktérej oferta Area moze zosta¢ odrzucona lub tez nastgpi udostepnienie dokumentdéw dotyczgcych wyjasnien
ceny tego wykonawcy, co takze moze skutkowaé odrzuceniem oferty po zapoznaniu sie z trescig wyjasnien. Z kolei w
zakresie oferty poprzedzajgcej oferte przystepujgcego w kazdej z czesci (IV i V), to nie podlegata ona badaniu w zakresie



zdolnosci podmiotowej, przez co jej wybor nie jest pewny. Ponadto wybdr oferty innego wykonawcy moze zostaé
zakwestionowany przez przystepujgcego w toku kolejnego postepowania odwotawczego. Oferta ta moze zostac¢ takze
odrzucona przez zamawiajgcego na skutek ponownego badania i oceny ofert. Uwzglednienie odwotania w jakimkolwiek
zakresie w kazdym przypadku stanowi okoliczno$¢ korzystng dla wykonawcdw znajdujgcych sie na kolejnych pozycjach
w rankingu ofert (tak jak przystepujacy), poniewaz na skutek uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert uzyskujg oni mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia i realizacji zysku z
realizacji zamowienia.

15 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci,

Podniést, ze zastrzezenie przez wykonawce AREA Dawid Mréz czesci informaciji zawartychw wyjasnieniach razgco
niskiej ceny jako tajemnicy przedsigbiorstwa jest w ocenie zamawiajgcego skuteczne. Zamawiajgcy przeprowadzit
przestanki okreslone w art. 18 ust. 3 ustawy PZP oraz art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w
zwigzku z czym brak jest podstaw do ujawnienia zastrzezonych informac;ji.

W ocenie zamawiajgcego, wykonawca AREA Dawid Mr6z w sposéb nalezyty wykazatze zastrzezone informacje majg
charakter techniczny, organizacyjny lub inny posiadajgcy z perspektywy przedsiebiorcy wartos¢ gospodarczg. Sposob
zestawienia poszczegdinych elementéw wyjasnien pozwala na poznanie sposobu realizacji przedmiotowego
zamowienia, know-how wykonawcy, rozkladu kosztéw, metodologii wyceny, posiadanych zasobach sprzetowych oraz

materiatach do realizacji zaméwienia, warunkach zatrudnienia personelu. Sg to informacje o kluczowym znaczeniu
bizesowym dla przedsiebiorcy ktére posiadajg wymierng warto§¢ gospodarczg, utrzymanie ich w tajemnicy przed
konkurencjg ma istotne znaczenie dla budowania przewagi na rynku. Wykonawca AREA Dawid Mr6z wykazat rowniez,
ze podjgtrozsadne, niezbedne dziatania w celu zachowania zastrzezonych informacji w poufnosci. Zdaniem
zamawiajgcego wykazane przez ww. wykonawce instrumenty ochrony natury technicznej (ograniczenie dostepu do
no$nikéw informaciji, kontrola dostepu) jak i prawnej (umowy o zachowaniu poufnosci, ostrzezenia umieszczane na
dokumentach) sg odpowiednie i powszechnie stosowane w zblizonych okoliczno$ciach do zachowania zastrzezonych
informacji w tajemnicy.

W nioski, ktére odwotujacy formutuje na podstawie analizy wyjasnien ztozonych przez konkurencyjnych wykonawcéw, sg
catkowicie nieuzasadnione.

Zamawiajgcy zacytowat art. 224 ust. 6 ustawy. Odwolujgcy nie kwestionuje, iz wykonawcy ulokowani wyzej w rankingu
ofert, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, w wyznaczonym terminie ztozyli wyjasnienia w zakresie zaoferowanej
ceny oferty. Jest wigc to okolicznos¢ bezsporna.

Natomiast druga z przestanek nie zostata spetniona — po przeprowadzonej analizie wyjasnien ztozonych przez AREA
Dawid Mréz zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze zaoferowana cena za realizacje przedmiotowego zamowienia nie
moze zostaé zakwalifikowana jako cena razgco niska.

Zamawiajgcy powotat definicje razgco niskiej ceny ustalong w orzecznictwie. Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze
zfozone wyjasnienia sg kompleksowe — obejmujg wszystkie istotne elementy kosztotworcze oraz pozwalajg na uznanie
zaoferowanych cen za ceny rynkowe.

Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach wykazat wszystkie istotne elementy skiadajgce sie na koszty realizacii
zamoOwienia, oraz zatgczyt niezbedne dowody na potwierdzenie tez zawartych w wyjaénieniach.

Analiza ww. wyjasnien przeprowadzona przez zamawiajgcego, w tym przez zespdt zajmujgcy sie organizacjg i
nadzorem nad opréznianiem koszy ulicznych, doprowadzita do wniosku, Ze wyja$nienia ceny sg wiarygodne i nalezycie
udokumentowane, w zwigzku z czym nalezato je uwzglednié.

Wykonawca AREA Dawid Mr6z wykazat wszystkie istotne elementy cenotwércze zgodniez oczekiwaniami
zamawiajgcego zakre$lonymi w wezwaniu do wyjasnienn. Wykonawca w przygotowanych wyjasnieniach uwzglednit
wzrost cen towardw i ustug, przyjat realne koszty pracy, ktére sg kluczowym elementem tego zamowienia. Dodatkowo
zaktadany przez wykonawce poziom zysku oraz przyjety poziom kosztéw poérednich, zdaniem zamawiajgcego
gwarantuje prawidtowg realizacje zamowienia nawet w sytuacji, gdyby doszto do nieprzewidzianego wzrostu kosztéw
realizacji zaméwienia.

Nalezy rowniez pamieta¢, ze ustuga bedgca przedmiotem zamdwienia bedzie realizowana przez krag przedsiebiorcow,
ktérzy Swiadczg tego rodzaju ustugi dla szerokiego grona odbiorcéw, posiadajg state koszty prowadzenia dziatalnosci,
ktére w zwigzku z pozyskaniem kolejnego klienta pozostang w zblizonej do dotychczasowej wysokosci.

Powotat wyrok Izby z dnia 26.04.2019 w sprawie KIO 686/19.

Odwolujacy nie uwzglednia okolicznosci, ze zamawiajagcy nie wymagat $cisle okreslonej metodologii wyceny, jest ona
uzalezniona od stosowanych przez danego wykonawce zasad podziatu kosztow zamoéwienia w ramach prowadzonej
dziatalnosci.

Wskazane przez odwolujgcego zarzuty rzekomego niedoszacowania nie zostaty poparte zadnymi dowodami, zostaly



wprowadzone przez odwoltujgcego catkowicie dowolnie. O dwolujgcy wielokrotnie odnosi sie do wtasnego do$wiadczenia
w realizacji takich prac, jest to zabieg niewystarczajgcy do wykazania (lub co najmniej uprawdopodobnienia) zarzutu
razgco niskiej ceny. Tego rodzaju zabiegi wylgcznie pozornie wskazujg na brak nalezytego wykazania realnosci ceny.
Zmiana rozktadu ciezaru dowodu w przypadku zarzutu razgco niskiej ceny, nie wylgcza po stronie odwotujgcego
obowigzku wykazania takiego zarzutu. Wskazat na wyrok KIO 2617/18 z dnia 21.01.2019 r. Co jest jednak istotne i
kluczowe w niniejszej sprawie, zarzuty podniesione przez odwotujgcego nie pozwalajg na przyjecie, ze cena
zaoferowana przez wykonawce AREA Dawid Mréz jest ceng nierealng, ktéra nie gwarantuje realizacji zamowienia na
warunkach okreslonych w specyfikacji.

Skutecznos¢ samooczyszczenia wykonawcy AREA Dawid Mréz byta przedmiotem analizy Izby w postepowaniu KIO
1607/24, na gruncie innego postepowania prowadzonego przez Zarzad Oczyszczania Miasta. W tamtym postepowaniu
przetargowym, w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy zamawiajgcy uznat, ze pomimo deklaracji wykonawcy
AREA Dawid Mr6z, samooczyszczenie jest nieskuteczne — wykonawca nadal pozostalw relacjach gospodarczych z
innym wykonawca. Elementem przesadzajgcym o uznaniu przez Izbe, iz zerwanie kontakiéw gospodarczych nie jest
skuteczne, byt fakt wynajmu przez wykonawce AREA Dawid Mréz pojazdu (zamiatarki) na rzecz Daniela Mroza. Ta
okoliczno$¢ zostata uznana przez Izbe za kontynuacje wspotpracy pomiedzy ww. przedsiebiorcami, pomimo zawartego
porozumienia o zerwaniu relacji gospodarczych.

Stan faktyczny w niniejszym postepowaniu jest inny, w zwigzku z czym prowadzi do odmiennych wnioskow.

Jak wynika z wyjasnien wykonawcy AREA Dawid Mr6z z dnia 15.07.2024 r. ztozonychw ramach niniejszego
postepowania, wykonawca podjgt dalsze dziatania naprawcze, polegajgce na definitywnym zerwaniu wiezi
gospodarczych z Danielem Mrozem. Wykonawca przedstawit dowody potwierdzajace, iz na dzieh ztozenia oferty w
niniejszym postepowaniu wskazani przedsiebiorcy nie pozostajg w zadnych relacjach gospodarczych. Wykonawca
AREA Dawid Mroz przedstawit wypowiedzenie najmu zamiatarki, ktéra stanowita glbwng przyczyne uznania przez Izbe w
postepowaniu KIO 1607/24 braku skutecznosci samooczyszczenia, dodatkowo przedstawit oSwiadczenie ztozone
Danielowi Mrozowi o braku mozliwosci utrzymania jakichkolwiek relacji gospodarczych pomiedzy firmami.

W ocenie zamawiajgcego, majgc na uwadze ustalenia Izby zawarte w wyroku z dnia 29 maja 2024 r. w sprawie KIO
1607/24, aktualne wyjasnienia i dowody sg w pelni wystarczajgce do uznania, ze wykonawca AREA Dawid Mréz
skutecznie udowodnit spetnienie przestanek samooczyszczenia, okreSlonych w art. 110 ust. 2 ustawy.

Tym samym, w obecnym stanie faktycznym i prawnym, w oparciu o przedstawiony przez wykonawce materiat
dowodowy, zamawiajgcy doszedt do przekonania, Ze ztozone wyjadnienia sg wystarczajgce do wykazania rzetelno$ci
wykonawcy AREA Dawid Mr6z oraz dajg gwarancje prawidtowej realizacji zamowienia.

17 pazdziernika 2024 r. wykonawca Dawid Mr6z wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Argumentacja Odwolujgcego w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa sprowadza sie do ogolnikowych twierdzen jakoby
zfozone przez przystepujgcego zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa byto pozbawione konkretdéw i nie wyjadniato
zasadnosci zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Przystepujacy w tresci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, szczegbtowo odnidst sie do kazdej z przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2 uznk i wykazat w jaki
sposo6b przestanki te w odniesieniu do zastrzeganych informacji zostaty spetnione.

Odwolujacy jako z jeden z gtéwnych argumentéw w zakresie nieskutecznosci zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa
wskazuje, ze tajemnicg nie mogg by¢ objete cate dokumenty, czy tez catos¢ merytoryczna wyjasnien, odnoszac sie przy
tym do stanowiska zamawiajgcego, ktdéry w czesci odtajnit ztozone przez AREA wyjasnienia. Przystepujgcy zaznaczyt,
ze w jego ocenie merytoryczna treS¢ wyjadnien, szczegdtowa kalkulacja ceny stanowi nierozerwalng catos¢, w ktérej
jeden element wyptywa na drugi, wskazujgc, jak juz podnosit przystepujacy w zastrzezeniu, na sposéb kalkulacji,
metodologie, czy wykorzystanie know-how AREA przy kalkulacji ceny oferty, ale réwniez na sposéb organizacji
przedsiebiorstwa i posiadane relacje handlowe, ktére pozwalajg na przyjecie okreslonego sposobu wykonania przedmiotu
zamoéwienia. Wbrew twierdzeniu odwolujgcego, tego typu informacje jako catoS¢ mogg stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa. Przystepujacy nie zgodzit sie z odwotujgcym, i podkreslit ze informacje jako zbiér mogg stanowic
tajemnice przedsiebiorstwa jako catosc.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej niejednokrotnie podnosi sie, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny, stanowigce
swojego rodzaju zbioér informaciji, catos¢ gospodarczg moga by¢ objete tajemnica przedsiebiorstwa, tak chociazby Izba
stwierdzita w wyroku z dnia 2 listopada 2021 r., sygn. KIO 2935/21.

Przystepujacy juz w treSci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zwracat uwage na fakt, ze zasadnym jest w stanie
faktycznym niniejszej sprawy objecie tajemnicg przedsiebiorstwa kalkulacji ceny oferty jako catosci, ze jak juz wskazano
wczesniej informacje te stanowig okreSlony zbior, ktdrego ujawnienie moze mie¢ negatywne konsekwencje dla
przystepujacego na gruncie tego i przysztych postepowan. Przystepujgcy zwracat przy tym uwage na fakt, ze tego typu
zastrzezenie jest dopuszczalne i stosowane w praktyce, a dopuszczalnos¢ ta zostata wielokrotnie potwierdzona przez
Izbe, warto ponowie przytoczy¢ w tym miejscu wyrok z dnia 21 czerwca 2023 r. sygn. akt KIO 1483/23.



AREA, wyjasnienia razgco niskiej ceny sg bowiem, jak juz wskazano wyrazem doswiadczenia, znajomosci branzy i
indywidualnego podej$cia do kalkulacji ceny oferty. Nie sposéb przy tym zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze wyjasnienia
razgco niskiej ceny zostaty przygotowane tylko i wylacznie na bazie przedstawionych przez zamawiajgcego tabel,
przystepujacy wprost wyjasnia roznice i inne zatozenia przyjete do kalkulacji ceny oferty. Odwotujacy mija sie przy tym z
prawdg, ze zastrzezenie catosci dokumentéw ma jedynie na celu uniemozliwienie weryfikacji ztozonych wyjasnien innym
wykonawcom, celem jak wskazano w zastrzezeniu jest ochrona istotnego interesu gospodarczego AREA.

To zamawiajgcy jest odpowiedzialny za ocene wyjasnien ceny zaoferowanej w postepowaniu.

Przystepujgcy ma $wiadomos¢ czynnoSci zamawiajgcego z dnia 5 sierpnia 2024 r., gdzie zamawiajagcy odtajnit czes¢
informacji, w tym szczegotow kalkulacji i dowodéw zatgczonych do wyjasnien. Po raz kolejny nie sposéb zgodzi¢ sie z
odwolujgcym, ktory twierdzi, ze de facto zamawiajgcy nie jest uprawniony do oceny ztozonego przez wykonawce
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i tym samym, ze zamawiajgcy nie moze odtajnic czesci
wyjasnien zgodnie z dokonang przez siebie oceng zastrzezenia.

Wynikiem prawidlowej oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zestawieniu z wyjasnieniami razgco niskiej
ceny jest wtasnie podjecie konkretnych decyzji co do odtajnienia czesci z zastrzezonych informacji. Trudno uzna¢ przy
tym, ze zamawiajacy jest pozbawiony takiego uprawnienia, co wiecej zamawiajgcy w postepowaniu, co w praktyce nie
zdarza sie czesto, odpowiednio wczesnie poinformowat przystepujgcego o odtajnieniu wyjasnien i ich zakresie, dajac
tym samym czas na odwotanie od tej decyzji. Stad nalezy uzna¢, ze zamawiajgcy dziatat z nalezytg starannoscig i
zarbwno dokonat oceny zastrzezenia, wnikliwie analizujgc jego treS¢ w odniesieniu do ztozonych wyjasnien razgco
niskiej ceny, co powoduje, ze nie sposéb zamawiajgcemu w stanie faktycznym sprawy zarzuci¢, ze oceny zastrzezenia
nie dokonat.

Odwolujacy wskazat natomiast, ze zamawiajgcy niewlasciwie ocenit zastrzezenie, a ujawniony zakres wyjasnien jest
zbyt waski. Odwotujgcy zwrocit przy tym uwage, ze przystepujgcy nie wykazat wartoSci gospodarczej zastrzeganych
informacji, w pierwszej kolejnosci wskazujac, ze w ztozonych wyjasnieniach nie ma mowy o metodologii kalkulacji ceny
oferty, bowiem odnosi sie ona tylko i wytgcznie do tabel przedstawionych przez zamawiajgcego, ktdre zostaty mu
narzucone. Co prawda AREA wypelnito obowigzek przedstawienia poszczegolnych elementoéw wyjasnien, ktorych zadat
zamawiajgcy jednak jak wynika z treSci samych wyjadnien, przystepujgcy przyjagt zupetnie inne zatozenia, nie
ograniczajgc sie w tym zakresie tylko i wylgcznie do wypetniania tabel zatgczonych przez zamawiajgcego, przystepujacy
opisat i dokonat kalkulacji w oparciu o wtasne zatozenia wykorzystywane w postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego tego typu, wewnetrzng polityke cenowg i strategie biznesowa, co zdaje sie umyka¢ odwotujgcemu. Wiasnie
takie podejscie m.in. decyduje o fakcie, ze do przygotowania wyjasnien AREA wykorzystuje zdobytg wiedze i
do$wiadczenia na gruncie realizacji podobnych przedsiewzieé. | faktem jest, ze ujawnienie pozostalej tresci wyjasnien
moze doprowadzi¢ do odtworzenia sposobu kalkulacji i zatozen przyjetych w kalkulacji przez przystepujgcego przez jego
konkurentow w przysztych postepowaniach o udzielenie zamédwienia publicznego o podobnych charakterze, w czym jak
wskazywat wyraza sie rowniez wartos¢ gospodarcza zastrzeganych informacji.

Przystepujacy tak jak w zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat na fakt statej wspotpracy handlowej z
podmiotami, ktérych oferty zatgczyt do wyjasnien. Jak wskazano w tresci zastrzezenia kontakty te i relacje biznesowe sa
wynikiem wieloletniej wspéipracy i zaufania jednak relacje te utrzymywane sg przez obie strony w tajemnicy, a w
szczegolnosci juz konkretne warunki tej wspditpracy w tym warunki finansowe, zaréwno kontrahenci jak i AREA sg
zobowigzani do zachowania ich w poufnosci, a umowy o poufnosci przewidujg kary za ich ujawnienie, co réwniez wynika
z tresci zastrzezenia oraz dowodow zatgczonych do nich, gdzie jednym ze zobowigzan jest zachowanie w poufnosci
informacji o samej wspdtpracy. Bez watpienia rowniez, to pozycja rynkowa i mozliwosci zwigzane z kontaktami
handlowymi stanowig o unikalnym charakterze wyjasnien, wbrew temu co twierdzi odwotujgcy konkretne warunki
handlowe nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tego typu informacjami. Zatem fakt posiadania
takich kontaktow réwniez przektada sie na kalkulacje ceny oferty.

Odnosnie do negowania kwestii podkupowania personelu, przystepujacy wskazat, ze nie jest wlasciwym twierdzenie, ze
przystepujacy musiat wykazaé, ze w przesztosci miat doSwiadczenia z tego typu sytuacja.

Sytuacja ta moze by¢ hipotetyczna, a podejmowane dziatania w celu zachowania w poufnosci informacji wtasnie do
zaistnienia takich sytuacji majg nie doprowadzi¢. Z kolei kwestia umdw o zakazie konkurencji w tej konkretnej branzy jest
niedorzeczna i niemozliwa do wprowadzenia.

Nie sposoéb sie rowniez zgodzi¢ z twierdzeniem Odwotujgcego jakoby kalkulacja oraz konkretne ceny wynikajgce z relacji
handlowych nie stanowity know-how wykonawcy. Jak juz wskazano wcze$niej, kalkulacja ceny oferty to nie tylko
podstawienie danych liczbowych pod przygotowang przez zamawiajacego tabele, to doswiadczenie, ktére przektada sie
na kalkulacje ceny oferty dokonywang przez jej ztozeniem, a nie tylko na potrzeby wyjasnien razgco niskiej ceny, co tez



potwierdza fakt, ze przystepujgcy nie wykonat tylko i wytgcznie zgdania zamawiajgcego, a przedstawit wtasny sposoéb
kalkulacji ceny oferty, stosowany przez niego w postepowaniach o podobnych charakterze. Negowany przez
odwotujgcego poufny charakter grafiku pracy, chociaz jak wskazat przyktadowy, nie odnosi sie do jakiegos blizej
nieokreslonego grafiku, tylko wewnetrznego dokumentu AREA, ktory funkcjonuje w przedsiebiorstwie.

Odwolujacy podwaza réwniez kwestie wyliczenia wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji zaréwno w zakresie
pracy personelu jak réwniez ewentualnych strat. Podnoszona kwestia omytki pisarskiej co do liczby zadan nie jest w
ocenie przystepujgcego decydujgca, w kwestii wskazanych strat jakie moze ponies¢ AREA po ujawnieniu tych informacji,
udostepnienie tych informacji niweczy bowiem prace personelu i os6b wspotpracujacych z AREA. Co do potencjalnych
start, ktore jak wskazat sam przystepujacy w zastrzezeniu sg trudne do jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia,
natomiast bez watpienia warunki handlowe z partnerami, sposéb organizacji pracy w przedsigbiorstwie zasoby
sprzetowe dajg konkurenciji wiedze, ktérg mogg oni wykorzysta¢ w przysziosci i przyjg¢ zatozenia, a nawet samodzielnie
dokona¢ kalkulacji i przewidzie¢ jakg cene zaoferuje AREA, co z kolei moze przetozy¢ sie na mozliwos¢ uzyskania
zamoOwien w przysziosci i w tym wilasnie, jak wskazywat przystepujgcy przejawia sie wartoS¢ gospodarcza
zastrzeganych informaciji.

Przystepujacy uznat, ze zarzut zaniechania odtajnienia catosci wyjasnien razaco niskiej ceny jest niezasadny.
Przystepujacy podwazyt prawidlowos¢ sformutowania zarzutu zaniechania odrzucenia oferty AREA ze wzgledu na
razgco niska, jako zarzutu ewentualnego. Sam odwotujgcy bowiem twierdzi, ze wyjasnienia AREA zostaty oparte na
narzuconym przez zamawiajgcego wzorze, przy czym jak sam odwolujgcy zauwaza w duzej mierze wyjasnienia te
zostaly odtajnione i przekazane odwotujgcemu, dziwi zatem twierdzenie jakoby konieczna byta tre$¢ catych wyjasnien do
oceny ich prawidlowosci, skoro odwolujgcemu doskonale znane sg elementy jakich przedstawienia wymagat
zamawiajgcy, zatem bez problemu odwolujgcy mogt przedstawi¢ wiasng kalkulacje w tym zakresie wraz z
przedstawieniem dowoddw na poparcie swoich twierdzen i wykaza¢ ewentualna nierealnos¢ ceny w ofercie AREA.
Podjeta préba wykazania, ze oferta AREA zawiera razgco niskg cene sprowadza sie do przedstawienia ogélnikowych
twierdzen niepopartych zadnymi dowodami i kalkulacjami. O dwolujgcy nie podejmuje nawet proby udowodnienia, ze cena
zaoferowana przez AREA jest nierealna i na czym miataby polega¢ ta nierealno$¢ ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia, nie sposoéb z pewnoscig uznac za takie argumenty pkt 1 — 7 na 15 i 16 stronie odwotania, ktére stanowig
jedynie zbiér niczym niepopartych zatozen. Biorgc pod uwage sporny charakter postepowania odwotawczego, nie mozna
uznac, ze zarzut w zakresie razgco niskiej ceny moze jedynie sprowadzac sie do twierdzen o nierealno$ci ceny oferty,
bez poparcia tej argumentacji konkretnymi dowodami.

Istotnym jest fakt, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny sg odpowiedzig na wezwanie zamawiajgcego i winny odpowiadac
tredci tego wezwania. Jak sam odwotujgcy zauwazyt zamawiajgcy narzucit sposdb udzielenia wyjasnien, a raczej
wskazat elementy jakie w tych wyjasnieniach muszg sie znalez¢. Wyja$nienia udzielone przez przystepujgcego czynig
zados$¢ treSci wezwania i z pewnoscig zawierajg wszystkie wskazane elementy, ktérych wyjasnienia zgdat zamawiajgcy
i zostaty one poparte dowodami. Wskazat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lutego 2021 r., KIO 216/21.

Tres¢ zgdania wezwania zamawiajgcego byta nastepujgca:

»W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Prawo zamowien publicznych,
Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczacych wysokosci zaoferowanej ceny.

Do wyjasnien nalezy zatgczy¢ kalkulacje ceny oferty, zgodnie z zatgcznikami do pisma.”

Nalezy zatem uznac, ze poza obowigzkiem dotgczenia kalkulacji zgodnie z zatgcznikiem tre§¢ wezwania byta bardzo
ogolna i nie wskazywata w jakim zakresie i na jakie okolicznosci przystepujgcy winien ztozy¢é dowody, w tym zakresie
pozostawiajgc duzg swobode AREA. Zatem udzielenie wyjasnien odnoszgcych sie do wskazanych przez
zamawiajgcego elementdw nalezy uznac¢ za odpowiadajgce tresci wezwania.

Nie sposo6b jednak odniesé¢ sie do poszczegolnych twierdzen Odwotujgcego zawartych w pkt 1 -7 na stronach 15 i 16
odwotania.

W pkt 1) odwotujgcy odnosi sie do niedoszacowania liczby kilometréow jakg bedg musiaty pokona¢ pojazdy, co rzekomo
ma wynikac z faktu nieprzedstawienia dowodu w postaci harmonogramu tras.

Odwotujacy niejako narzuca obowigzek ztozenia dowodu w tym zakresie, chociaz w ocenie przystepujgcego zatozenia
co do liczby kilometréw koniecznych do pokonania mozna bylo na bazie doSwiadczenia wykonawcy ustali¢ w oparciu o
dokumenty zamoéwienia. Co wiecej jak wynika z treSci wyjasnien przystepujacy przyjat liczbe kilometréw na czas
realizacji umowy jeszcze wiekszg niz zatozyt odwoltujgcy. Co wiecej odwotujgcy mimo, ze przedstawia twierdzenia co do
konieczno$ci zatgczenia dowodu w tym zakresie, sam nie wykazuje sposobu zatozen przez siebie przyjetych.

W pkt 2) odwotujgcy odnosi sie do rzekomo wigkszych kosztow zwigzanych z oproznianiem koszy bezposrednio na
samochdd, podczas gdy wynika to niejako z wymagan zamawiajgcego, ktéry wskazuje:

»Zabrania si¢ sktadowania workdw z zanieczyszczeniami w pasach drég.”

Z pewnoscig zas odwotujgcy ma $wiadomos¢, ze niezaleznie od tego czy odpady sg zbierane w worek czy wysypywane



bezposrednio na samochdéd, to samochdd pokonuje te samg trase i co do zasady w tym samym tempie, wiec nie wptywa
to na wieksza eksploatacje i zwiekszenie kosztéw, jak twierdzi odwotujgcy.

W pkt 3) odwotujgcy podnosi argumenty co do btednych zatozen kosztdéw paliwa przyjetych przez AREA.

wyjasnieniach przystepujgcy zaktadajgce ryzyko zwigzane z kosztami paliwa.

W pkt 4) odwolujgcy podnosi kwestie kosztow zwigzanych z tzw. ,chorobowym” i stwierdza, nie wiadomo na jakiej
podstawie, ze koszty te to odpowiednio 44 tys. | 49 tys., nie jest jednak jasne na jakiej podstawie odwotujgcy przyjat takie
zatozenia i nie sposob do tak przedstawionej argumentacji sie odnies¢, gdyz w ocenie przystepujgcego zatozenia te sg
gotostowne i niczym niepoparte. Wskazane kwoty sugerujg bowiem, ze kazdy pracownik korzysta ze zwolnien, nie
wiadomo jednak w jakim wymiarze. Ponadto koszty te sg kosztami czysto teoretycznymi nie do ustalenia, stad
przystepujacy zatozyt koszty inne i ryzyko.

Co do pkt 5) odwolujgcy wskazuje, ze wymieniony koszt na okreSlonym poziomie jest niczym niepoparty i jest to jedynie
twierdzenie odwolujgcego. Ponadto przystepujacy w tresci wyjasnien wskazat, ze w innych kosztach uwzglednit inne
wydatki.

Z kolei w pkt 6) odwolujgcy podnosi kwestie dotyczacg koniecznosci wymiany wktadow i kosztéw z tym zwigzanych.
Przystepujgcy wskazatl na zupeinie inng ocene tej kwestii przedstawiong przez przystepujacego a wskazang w
wyjasnieniach ztozonych w postepowaniu. Nie sposob oceni¢ przy tym na jakiej podstawie odwotujgcy przyjat tego typu
zatozenia.

Ostatnim punktem jest kwestia wadliwie oszacowanej liczby pracownikow. Nie sposéb stwierdzi¢ przy tym, na czym ta
wadliwo$¢ miataby polegac, jest to tylko i wytacznie ogélnikowe niczym niepoparte stwierdzenie.

Nie sposob réwniez odnies¢ sie do kwestii przedstawionych wyliczen na stronie 17, nie wiadomo bowiem jakie zatozenia
przyjgt odwotujgcy i na czym ma polegac ta ,prawidtowa kalkulacja” a raczej jakie koszty i w jakiej wysokosci ma
uwzglednia¢. Przystepujgcy wskazat przy tym nalezy, ze to sg jedynie zalozenia odwolujgcego majace sie nijak do
indywidualnej sytuacji wykonawcy i przedstawionego przez niego sposobu kalkulaciji ceny oferty.

Odwolujacy w zakresie zarzutu wskazat, ze mimo deklaracji i przedstawionych dowodéw AREA nie zerwata wspoipracy
z Panem Danielem Mrozem, stwierdzajgc przy tym, ze w dalszym ciggu miedzy oboma podmiotami istnieje wiez
gospodarcza. Odwolujgcy w tym zakresie przedstawia jedynie puste, niczym niepoparte twierdzenia, co do
stacjonowania na tej samej bazie oraz wspotdzielenia catej floty pojazdow. Odwolujgcy w tym zakresie nie przedstawia
natomiast Zadnych dowodéw, s3 to jedynie niczym niepoparte twierdzenia.

AREA wraz ofertg ztozyta szczegdtowe wyjasnienia dotyczagce samooczyszczenia, opisujgc podjete czynnosci i srodki
prawne w celu nie tylko catkowitego zerwania wspéipracy z Panem Danielem Mrozem i potwierdzenia tego faktu, ale tez
podjecia Srodkéw majgcych zapobiegac jakiejkolwiek mozliwosci posgdzenia AREA o rzekomg zmowe przetargowa.
Wszystkie te dokumenty, zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa i nieudostepnione przez zamawiajgcego
potwierdzajg, Zze dziatania te sg realne i wdrozone w przedsiebiorstwie oraz, Ze przesadzajg o skutecznym
samooczyszczeniu dokonanym przez przystepujgcego. Ze wzgledu jednak na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
co do treSci tych dokumentow, przystepujgcy tylko nie bedzie odnosit sie do ich treSci. Z pewnoscig za$ ocena
zamawiajgcego w zakresie ztozonych wyjasnien i przeprowadzonej procedury samooczyszczenia jest prawidiowa, a
zamawiajacy miat wszelkie podstawy do stwierdzenia rzetelnosci podjetych dziatan faktycznych i prawnych przez AREA,
co w konsekwencji stanowito podstawe do uznania, ze przestanki okreslone w art. 110 ust. 2 pkt 3) zostaty spetnione.
AREA zaprzecza jednak twierdzeniom odwotujgcego w zakresie kontynuowania faktycznej wspdlpracy z Panem
Danielem Mrozem wskazujgc jednocze$nie, ze sg to tylko niczym niepoparte twierdzenia, co do ktérych odwotujgcy nie
przedstawit dowodéw.

17 pazdziernika 2024 r. przystepujgcy MS-EKO poprat w catosci stanowisko zawarte w odwotaniu i wniost o
uwzglednienie odwotania w cato$ci. Przystepujacy wskazat, ze w odpowiedzi na odwotanie przedstawionej przez
zamawiajgcego zamawiajgcy pomingt przewazajgcg czes¢ argumentaciji odwotujgcego. Stanowisko to jest lakoniczne i
ogolnikowe, co wskazuje na brak rzeczowych argumentéw merytorycznych wobec zarzutéw odwotania.

Przystepujacy w catoSci podzielit stanowisko odwolujgcego w zakresie nieskutecznoéci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wyjasnieh razgco niskiej ceny w zakresie, w jakim zamawiajacy nie udostepnit ich innym wykonawcom.
Przystepujacy stusznie wskazat, ze stanowisko zamawiajgcego jest niekonsekwentne. Z jednej strony uznat wadliwos$¢é
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i odtajnit cze$¢ wyjasnien, z drugiej utajnit pozostatg czes¢ — te
merytoryczng - pomimo ze dotyczy jej to samo uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Odwotujgcy
zasadnie podnosit, ze nieskuteczne jest zastrzezenie catej merytorycznej treSci wyjadnien, zwtaszcza gdy zawierajg one
informacje, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa. | odwrotnie, nie jest mozliwe zastrzezenie cato$ci wyjasnien z
tego wzgledu, ze zawierajg pojedyncze elementy, ktére mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Stusznie takze
podnosit odwolujacy, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa jest ogdlnikowe i na jego podstawie nie



mozna nawet ustali¢, ktére konkretnie informacje i dlaczego stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Tymczasem
uzasadnienie powinno precyzyjnie odnosi¢ sie do kazdej zastrzezonej informac;ji i zastrzezonego dokumentu. Braki w
tym wzgledzie skutkujg tym, ze to zamawiajgcy, a nie Area ustalit, ktére informacje mogg stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa Area.

Zasadne jest stanowisko odwotujgcego, ze Area nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji. Upatrywat
jej bowiem w metodologii kalkulowania ceny oferty, a tymczasem nie przedstawiat zadnej metodologii wiasnej kalkulacji
ceny oferty, poniewaz zobowigzany byt do przedstawiania wyjasnien w formie opracowanej przez zamawiajgcego. Area
miat poda¢ dane liczbowe i ceny do wzoru przedstawionego przez zamawiajgcego. Z faktu, ze zamawiajgcy
przedstawiat tabele do uzupetnienia wynika, ze takze zamawiajgcy uznawal, ze ustugi objete przedmiotem zamodwienia
nie korzystajg z jakiej$ szczegolnej metodologii ich kalkulacji. Same ceny i dane liczbowe w tabelach przygotowanych
przez zamawiajgcego na potrzeby tego postepowania nie stanowig zadnej warto$ci gospodarczej. Jak zasadnie
wskazywat odwolujgcy, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zastrzezenie kalkulacji cenowej wymaga, aby kalkulacja miata
charakter unikatowy dla danego wykonawcy. Tylko woéwczas mozna moéwi¢ o jakims know-how wykonawcy
posiadajgcym warto§¢ gospodarczg, ktory mogtby podlegaé ochronie jako tajemnica przedsigbiorstwa. Ponadto
metodologia kalkulacji musi mie¢ charakter powtarzalny. Jednorazowy charakter informacji uniemozliwia uznanie jej za
tajemnice przedsiebiorstwa (C-54/21). Area nie wykazat takze, ze dane jego kontrahentéw i warunki wspoipracy miaty
pozostawac¢ w poufnosci. W konsekwencji celem utajnienia jest wytgcznie ograniczenie mozliwosci weryfikacji wyjasnien
przez konkurencyjnych wykonawcéw, a nie ochrona informaciji, ktére istotnie majg warto§¢ gospodarczg i stanowi¢ mogg
tajemnice przedsiebiorstwa.

W zakresie zarzutu przystepujgcy w catoSci podziela stanowisko odwotujacego. Przystepujgcy wskazat, ze zamawiajgcy
powoluje sie w niej na nieaktualng tres¢ przepisu art. 224 ust. 6 ustawy. Zamawiajacy wskazat bowiem, ze z przepisu
tego jakoby wynika, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy jako oferte z razgco niskg ceng lub kosztem, jezeli
wykonawca nie udzielit wyjasnien, lub - jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z obecnie obowigzujacym
brzmieniem tego przepisu odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. Przepis w obecnym ksztalcie wraz z art. 224 ust. 5 ustawy przenosi catkowity ciezar
uzasadnienia zaoferowanej ceny na wykonawce wezwanego, w tym jej realnosci. Zamawiajgcy jedynie ogolnikowo
wskazat, ze analiza wyjasnieh pozwolita na wniosek, ze cena nie jest razgco niska. Wedtug zamawiajgcego Area
wykazat wszystkie istotne elementy sktadajgce sie na koszty realizacji zaméwienia, oraz zatgczyt niezbedne dowody na
potwierdzenie tez zawartych w wyjadnieniach. Wedlug zamawiajgcego Area wykazat wszystkie istotne elementy
cenotworcze zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego zakre$lonymi w wezwaniu do wyjasnien, uwzglednit wzrost cen
towarow i ustug, przyjat realne koszty pracy, ktére sg kluczowym elementem tego zamoéwienia. Dodatkowo zaktadany
przez Area poziom zysku oraz przyjety poziom kosztéw posrednich, zdaniem zamawiajgcego gwarantuje prawidiowg
realizacje zamowienia nawet w sytuacji, gdyby doszio do nieprzewidzianego wzrostu kosztéw realizacji zamdwienia.
Zamawiajgcy wskazat, ze nalezy réwniez pamietac, ze ustuga bedaca przedmiotem zamédwienia bedzie realizowana
przez krag przedsiebiorcow, ktorzy Swiadczg tego rodzaju ustugi dla szerokiego grona odbiorcéw, posiadajg state koszty

prowadzenia dziatalno$ci, ktére w zwigzku z pozyskaniem kolejnego klienta pozostang w zblizonej do dotychczasowej
wysoko$ci. Powolat sie tez na orzeczenie KIO 686/19, ktére zapadio w czasie obowigzywania ustawy Prawo zamowien
publicznych z 2004 r., gdzie brzmienie art. 90 ust. 3 bytlo odmienne niz w aktualnej Pzp. Obecnie zamawiajgcy nie musi
udowadniaé, ze cena jest razgco niska, ale to wykonawca ma uzasadni¢ prawidtowo$¢ zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy pomingt catkowicie argumenty i okoliczno$ci przywotane w odwotaniu. Ze stanowiska zamawiajgcego
wynika jednak, ze w treSci wyjadnien Area nie powotywat sie na szczegdine uwarunkowania $wiadczenia przez siebie
ustug, ktére pozwalajg mu obnizy¢ ceny wzgledem innych wykonawcow. Z dowodu odtajnionego przez zamawiajgcego
(paragon Pepco) nie wynika, aby miat on szczegdlnie dogodne Zrodta nabycia workéw na potrzeby realizaciji zaméwienia.

Odwotujgcy przywotat konkretne okolicznosci potwierdzajgce, ze Area nie uzasadnit zaoferowanej razgco niskiej ceny:

1) przyjecie przez Area zanizonej liczby kilometrow, jakg w miesigcu bedg musiaty pokonac pojazdy realizujgc ustuge w

ramach czesci IV i V zamowienia — twierdzenia Area o optymalizacji tras przejazdéw nalezy uzna¢ za gotostowne,
bowiem na powyzszg okoliczno$¢ wykonawca nie przediozyt zadnego dowodu (np. harmonogramu tras — analogiczny
dowod zostat przedtozony na poparcie twierdzen dotyczgcych optymalizacji kosztéw zatrudnienia. W przypadku tras
przejazdu taki dowdd juz nie zostat przediozony, co wskazuje na niedoszacowanie liczby kilometréw, jakg beda

pokonywaty pojazdy). Tylko w jednym miesigcu auta przeznaczone do realizacji zamoéwienia w kazdej z cze$ci pokonujg
ponad 5 tys. km;

2) zgodnie z treScig wyjasnien ceny wykonawca Area zaktada wykorzystywanie workow tylko w niektérych lokalizacjach,

a ,w wiekszosci natomiast Smieci sg bezposrednio oprézniane na pojazd”, co oznacza, ze wykonawca bedzie musiat



podjecha¢ bezposrednio pod kazdy pojemnik do gromadzenia odpaddw, co przektada sie na zwigkszone koszty paliwa i
wiekszg eksploatacje pojazdu oraz zwigkszong ilo§¢ przepracowanych godzin przez pracownikdw;

3) brak dowodow potwierdzajacych przyjete przez Area zatozenia co do kosztéw paliwa — pomimo tego, ze wykonawca
wskazuje w swoich wyjasnieniach, ze nabywa paliwo w statym Zrédle z rabatami, to nie przedktada na te okoliczno$¢
zadnego dowodu, a koszt zakupu litra paliwa zostat ustalony w oparciu o niezdefiniowane kryteria;

4) nieuwzglednienie w kalkulacji kosztéw ,,chorobowego” pracownikéw — pomimo tego, ze na stronach 12 i 13 wyjasnien
ceny, wykonawca wskazuje dodatkowe koszty, jakie cigzg na pracodawcy w zwigzku z zatrudnieniem pracownikow w
oparciu o umowe o prace (np. urlopy, udziat pracownika w PPK), to nie uwzglednit juz kosztéw, jakie wigzg sie z
ewentualnym korzystaniem przez pracownika z zasitku chorobowego — koszt ten wyniesie ok. 44 tys. ztotych na caly
okres realizacji zamowienia w rejonie V, a w rejonie [V 49 tys. ziotych;

5) nieuwzglednienie w kalkulacji kosztow pracownikbw wydatkdw zwigzanych z konieczno$cig zapewnienia
pracownikom positkow regeneracyjnych — wykonawca Area ogranicza sie w swojej kalkulacji do wskazania kosztow
odziezy roboczej, rekawiczek, workéw i wody, ale pomija juz koszt positkbw regeneracyjnych, ktory wynosi ok. 11 zt za
positek;

6) nieuwzglednienie w kalkulacji wymiany wktadéw przez caly okres trwania umowy — wktady ulegajg bardzo szybkiemu
zuzyciu i z doswiadczen odwolujgcego wynika, ze ok 25% wkitaddw w ciggu roku nalezy wymieni¢ — co przektada sig na
koszt ok. 28 tys. ztotych na caly okres realizacji zamowienia w rejonie V, a 32 tys. ziotych w rejonie IV

7) wadliwe oszacowanie ilosci pracownikéw.

Odwolujgcy przedstawit takze wiasne kalkulacje kosztow, uwzgledniajgce wariant zatrudnienia pracownikéw za najnizsze
wynagrodzenie, z ktorych wynikato, ze w zadnej z czesci objetych odwotaniem, cena oferty Area nie pokryje kosztow
realizacji zamowienia.

W stanowisku zamawiajgcego nie ma odniesienia do zadnego z tych argumentéw. Oznacza to zatem, ze odwolujgcy
stusznie wskazat braki w wyjasnieniach Area i brak uwzglednienia i wykazania prawidtowej wysokosci kosztow oraz
prawidtowosci poczynionych zatozen. Twierdzenia zamawiajgcego, ze Area ujgt wszelkie elementy kosztotwoércze i
uczynit to w prawidtowej wysokosci sg catkowicie gotostowne. W konsekwenciji Area nie udowodnit, ze zaoferowane ceny
pokrywajg wszelkie koszty realizacji zamowienia oraz zapewniajg osiggniecie zysku. Nie uzasadnit zatem zaoferowane;j
ceny, co winno skutkowaé odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy i art. 224 ust. 6 ustawy.
Zamawiajgcy powotat sie na wyrok KIO z 29 maja 2024 roku KIO 1607/24, w ktorym KIO uznata nieskutecznos¢
samooczyszczenia Area. Jak wskazat zamawiajgcy: Elementem przesgdzajgcym o uznaniu przez Izbe, ze zerwanie
kontaktéw gospodarczych nie jest skuteczne, byt fakt wynajmu przez wykonawce AREA Dawid Mréz pojazdu
(zamiatarki) na rzecz Daniela Mroza. Ta okoliczno$¢ zostata uznana przez Izbe za kontynuacje wspdipracy pomigdzy
ww. przedsiebiorcami, pomimo zawartego porozumienia 0 zerwaniu relacji gospodarczych. Zamawiajgcy przywotat
okoliczno$é¢, ze z wyjasnien Area z dnia 15.07.2024 r. wynika, ze Area podjat dalsze dziatania naprawcze, polegajgce na
definitywnym zerwaniu wiezi gospodarczych z Danielem Mrozem. Wykonawca przedstawit dowody potwierdzajace, iz na
dzien ziozenia oferty w niniejszym postepowaniu wskazani przedsiebiorcy nie pozostajg w zadnych relacjach
gospodarczych. Wykonawca AREA Dawid Mr6z przedstawit wypowiedzenie najmu zamiatarki, ktéra stanowita gtéwng
przyczyne uznania przez lzbe w postgpowaniu KIO 1607/24 braku skutecznosci samooczyszczenia, dodatkowo
przedstawit oswiadczenie ztozone Danielowi Mrozowi o braku mozliwosci utrzymania jakichkolwiek relacii
gospodarczych pomiedzy firmami.

W ocenie zamawiajgcego, majgc na uwadze ustalenia Izby zawarte w wyroku z dnia 29 maja 2024 r. w sprawie KIO
1607/24, aktualne wyjasnienia i dowody sg w petni wystarczajgce do uznania, iz wykonawca AREA Dawid Mréz
skutecznie udowodnit spetnienie przestanek samooczyszczenia, okreSlonych w art. 110 ust. 2 ustawy

Innymi stowy, zamawiajgcy jako kluczowe dla oceny, czy wykonawca zerwat powigzania gospodarcze z Danielem
Mrozem ograniczyt sie wytgcznie do analizy tylko tych okolicznosci, ktdre byly podstawa rozstrzygniecia w sprawie KIO
1607/24. W tamtej sprawie KIO uznata, ze zerwanie kontaktéw gospodarczych nie jest skuteczne, byt fakt wynajmu
przez wykonawce AREA Dawid Mréz pojazdu (zamiatarki) na rzecz Daniela Mroza. Ta okoliczno$¢ zostata uznana przez
Izbe za kontynuacje wspoipracy pomiedzy ww. przedsiebiorcami, pomimo zawartego porozumienia o zerwaniu relacji
gospodarczych i wystarczyla do przyjecia, ze samooczyszczenie nie bylo skuteczne. Nie oznacza to zatem, ze
rozwigzanie ww. umowy najmu, przy istnieniu dalszych powigzan faktycznych, powoduje, ze nie zachodzi podstawa do
uznania samooczyszczenia za skuteczne. Zamawiajgcy w ogole nie odniost sie do nowych okoliczno$ci przywotanych w
odwotaniu. Odwotujgcy wskazat bowiem, ze:

(...) formalne wypowiedzenie umowy najmu jednego pojazdu nie $wiadczy o zerwaniu wspotpracy z podmiotem, z
ktérym Area uprzednio zawart porozumienie majgce na celu ograniczenie konkurencji. Podobnie za niewystarczajace
nalezy uzna¢ pouczenie Pana Daniela Mroza o braku mozliwosci udostepniania mu zasobdw na potrzeby ubiegania sie
przez niego o kolejne zaméwienia publiczne. Warunkiem skutecznego przeprowadzenia przez Area samooczyszczenia



byto bowiem faktyczne zaprzestanie jakiejkolwiek wspdipracy gospodarczej miedzy dwoma podmiotami, co jednak,
pomimo poczynionej przez Area deklaracji, nie nastgpito. W tym miejscu przywotat stanowisko odwotujgcego z
odwotania.

Zamawiajgcy catkowicie ww. okoliczno$ci pomingt, pomimo ze z odwofania jasno wynika, ze wspoipraca jest
kontynuowana, a nie ma znaczenia, czy podmioty tgczg wiezi formalne lub prawne. Zerwanie powigzan ma by¢
definitywne i faktyczne, tymczasem w przedmiotowej sprawie, uwzgledniajgc argumenty i okoliczno$ci przywotane przez
odwotujgcego, ma ono charakter pozorny. Formalnie wykonawca Area rozwigzat umowe najmu zamiatarki, poniewaz
wobec wyroku KIO 1607/24 nie bylby w stanie wykaza¢ w kolejnym postepowaniu skuteczno$ci samooczyszczenia w
zakresie, ktory zostat objety prawomocnym rozstrzygnieciem. Nierozwigzanie ww. umowy oznaczatoby zatem pewne
wykluczenie i odrzucenie oferty. Nie zmienia to faktu, ze dalsza faktyczna wspdipraca pomiedzy podmiotami, na ktérg
odwotlujacy wskazat w odwotaniu, w tym stacjonowanie pojazddéw obu wykonawcédw na tej samej bazie transportowej
oraz powotane zgodnie z najlepszg wiedzg odwolujgcego wspotdzielenie catej floty pojazddw na potrzeby realizowanych
dziatan, oznacza, ze wiezi gospodarcze nadal istniejg, a Area podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy w zw. art. 11 ust. 4 ustawy, co powinno takze skutkowac odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
a) ustawy.

KIO 3586/24

19 wrzes$nia 2024 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w zadaniu Il.

30 wrzesnia 2024 r. wykonawca POLSUPER spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Krakowskie Przedmiescie 4 wniést odwotanie. Odwolanie zostatlo wniesione przez pelnomocnika na podstawie
petnomocnictwa z 7 sierpnia 2024 r. udzielonego przez prezesa zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowdd jego
przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy sformutowat zarzut naruszenia przepisu:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, wyrazajgcego sie w zaniechaniu odrzucenia oferty Piotra Purchata, prowadzgcego
dziatalno$¢ pod nazwg ,,CT Piotr Purchata”, adres: ul. JRR Tolkiena 3/181, 02-676 Warszawa (,konkurent”), zawierajgcej
razagco niskg cene, skalkulowang, przy uwzglednieniu ceny jednostkowej za opréznienie koszy, na poziomie
uniemozliwiajgcym wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SWZ oraz wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, w tym przepisdw dotyczacych kosztow pracy, w szczegoélnosci ustawy z 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace, zwanej dalej ,ustawg o minimalnym wynagrodzeniu” oraz skalkulowang przy
niedoszacowanych pozostatych kosztach, zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, w tym kosztach utylizacji odpadéw oraz
zakupu wktadéw do koszy;

2)art. 16 ustawy przez jego niezastosowanie, wyrazajgce sie w naruszeniu zasady przejrzystosci i rownego traktowania
wykonawcow, a w konsekwencji utrudnieniu uczciwej konkurencji, przez bezkrytyczne przyjecie zanizonej ceny
jednostkowej za oproznienie koszy, na podstawie ktdrej kalkulowana byta cena ofertowa przez konkurenta,

a w przypadku nieuwzglednienia ww. zarzutéw - z ostroznosci procesowej

3) art. 224 ust. 1 ustawy, wyrazajgcego sie w zaniechaniu wystgpienia do Konkurenta z zgdaniem wyjasnien, w tym
zlozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny ofertowej zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ, w tym kosztow
zatrudnienia pracownikéw, wynikajgcych z przepisow dotyczgcych kosztow pracy, w szczegodlnosci ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu, mimo, ze cena jednostkowa za opréznienie koszy, wskazana przez konkurenta w
kosztorysie ofertowym, tworzyta co najmniej podejrzenie, ze skalkulowana na jej podstawie cena ofertowa nie
odzwierciedlata niezbednych kosztéw realizacji zaméwienia zgodnie z SWZ

W przetargu ztozone zostaty 3 oferty, w tym oferta konkurenta, zawierajgca zarbwno najnizszg cene jednostkowg za
opréznienie koszy, jak i przestawienie koszy, na podstawie ktérych obliczona zostata cena ofertowa. Ostatecznie,
zgodnie z zawiadomieniem z 19.09.2024 r., zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte zlozong przez Konkurenta.
Oferta odwoltujgcego zajefa drugie miejsce w rankingu ofert.

W takim stanie sprawy, przy uwzglednieniu tresci podniesionych zarzutéw, nie budzi watpliwosci fakt posiadania przez
odwolujacego legitymaciji czynnej do zlozenia przedmiotowego odwotania. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu
zamowienia, bedgcego przedmiotem przetargu oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy, a tym samym moze zosta¢ pozbawiony szans na uzyskania zamowienia publicznego.

Whibst o:

-uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty konkurenta oraz

-nakazanie zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene ofert zlozonych w przetargu oraz rozstrzygniecie przetargu
zgodnie z postanowieniami SWZ i przepisami ustawy,

-przyznanie odwotujgcemu kosztéw postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawcza, zgodnie z przepisami ustawy.
Zamawiajgcy postanowit, ze do realizacji prac polegajgcych na opréznianiu koszy oraz pojemnikéw do selektywnej zbiorki



odpaddéw, wykonawca lub podwykonawca zobowigzany jest zatrudni¢ pracownikbw w oparciu 0 umowe o prace, w
rozumieniu przepisow ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks Pracy, przy czym szczeg6towe warunki, zwigzane z
zatrudnieniem pracownikbw w oparciu o umowe o prace, okresla zatgcznik nr 4 do wzoru umowy (Rozdz. Il pkt 4 i 5
SW2).
Jednoczes$nie zgodnie z § 3 wzoru umowy, stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SWZ, wynika, ze zamawiajgcy wymagat
bedzie od wykonawcy spetnienia okreslonych wymagan jakoSciowych oraz posiadania wymaganych uprawnien,
do$wiadczenia, potencjatu kadrowego i technicznego niezbednego do wykonania przedmiotu umowy, w tym wpis do
rejestru prowadzonego na podstawie art. 49 ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach w zakresie transportu odpadow
komunalnych (minimum kod 20 03 01), (wpis do rejestru BDO). Z kolei w zakresie zagospodarowania odpadow
zamawiajgcy zobowigzat wykonawce postepowania zgodnie z postanowieniami ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach,
a w szczegolnosci postugiwania sie przy gospodarowaniu odpadami podmiotami spetniajgcymi warunki okreslone ww.
ustawa.
Zamawiajgcy w Zatagczniku nr 1 oraz nr 2 do ww. wzoru umowy okreslit zakres prac dla danego rejonu oraz wymagania
jakosciowe i warunki realizacji umowy, w tym zwigzane zaréwno z przygotowaniem, jak i realizacjg, posrednio wskazujac
na niezbedny wymiar czasu pracy (liczba wktaddéw do koszy, liczba oproznien, czestotliwo$¢ oproznien).
W ocenie wykonawcy, cena ofertowa przedstawiona przez konkurenta w wysokosci 2 425 613,85 zt (brutto) wskazuje,
ze konkurent bedzie realizowat przedmiotowe zamoéwienie ponizej kosztow jego wytworzenia, w tym niezgodnie z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym ustawg z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207), zwlaszcza przy przyjeciu perspektywy realizacji umowy wieloletniej (2024-2025).
Na podstawie kosztorysow, dotgczonych do ofert, ztozonych przez trzech wykonawcéw w przetargu, stwierdzi¢ nalezy,
ze oferta konkurenta zawierata cene wyraznie nizszg od pozostatych ofert.
1POLSUPER sp. z 0.0.
opréznianie koszy 2,10 1 271 965 2 910 736,62
przestawianie koszy 60,00 400
2PU Anna Olkowska opréznianie koszy 2,80 1 271 965 3 870 182,16

przestawianie koszy 55,00 400
3CT Piotr Purchata opréznianie koszy 1,75 1 271 965 2 425 613,85

przestawianie koszy 50,00 400
Z informacji z otwarcia ofert w ramach prowadzonych przez zamawiajgcego postepowan o udzielenie zamoéwienia na:
Oproznianie koszy na terenie m.st. Warszawy” w czesci Il w latach 2022 — 2024, nie wynika tendencja naturalnego
wzrostu kwoty, jaka zamawiajgcy postanowit przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia. Przy niemalze identycznym
zakresie zamdwienia Zamawiajgcy przeznaczyt kwote:
1) 2.443.264,57 zt za realizacje zamowienia w latach 2024/2025,
2) 2.546.6239.45 zi za realizacje zamowienia w latach 2023/2024,
3) 2.495.691,00 zt za realizacje zamoéwienia w latach 2022/2023.
Odwolujacy zwrécit uwage na brak uzasadnienia do oszacowania warto$ci przedmiotu zamoéwienia na poziomie, ktory
stanowit podstawe do okreslenia przez zamawiajgcego ww. kwoty na sfinansowanie zamoéwienia realizowanego w latach
2024/2025. Nie jest mozliwe aby rzetelna kalkulacja doprowadzita do takiego wyniku, przy uwzglednieniu nie tylko
naturalnego wzrostu cen ,rok do roku” (inflacja), ale rowniez wzrostu istotnej czesci sktadowej ceny ofertowej, jakg
stanowig koszty osobowe. Obowigzek uwzglednienia tej czesci ceny nabiera na znaczeniu tym bardziej, ze kazdy z
wykonawcow zobowigzany byt uwzgledni¢ fakt, ze zdecydowanie wieksza czg$¢ zamowienia (co najmniej 11/12
miesiecy) bedzie realizowana w kolejnym roku, w kiérym bedzie stosowana nowa, wyzsza stawka wynagrodzenia
minimalnego. Odwotujgcy zaznaczyt, ze zobowigzanie do uwzglednienia wzrostu minimalnego wynagrodzenia w roku
2025 uzasadnione byto tym bardziej, ze wz6r umowy, stanowiacy Zatgcznik nr 4 do SWZ, nie przewidywat zmiany
wynagrodzenia wykonawcy na skutek takiego wzrostu, ograniczajgc mozliwoS¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia
wylacznie do klauzuli waloryzacyjnej. Tym samym ocena (wiarygodnego) poziomu ceny ofertowej konkurenta nie
powinna by¢ dokonywana w zestawieniu z oszacowang warto$cig przedmiotu zamoéwienia (a w konsekwencji kwotg
przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia) przez zamawiajgcego, albowiem takie wyliczenie odwotujgcy uznat za
btedne, tym bardziej, ze zamawiajgcy dodatkowo przewidywat mozliwo$¢é zwiekszenia zakresu zamoéwienia w ramach
opcji (§ 1 ust. 3 - 6 wzoru umowy).
Niewatpliwie przewazajgcg czescig sktadowg ceny ofertowej za wykonanie ustugi oprézniania i przestawiania koszy
stanowig koszty osobowe. Kalkulacja przez wykonawcéw, biorgcych udziat w przetargu, stawki jednej roboczogodziny
pracownikéw, wyznaczonych do realizacji przedmiotowego zamdwienia musi w petni uwzglednia¢ wszelkie koszty pracy,
wynikajgce z przepisow powszechnie obowigzujgcych, w tym ustawy o minimalnym wynagrodzeniu, w szczegdlnosci
okolicznos¢, ze przedmiotowe zamowienie bedzie realizowane w znakomitej czesci w okresie przypadajgcym na 2025 r.



Kazdy z wykonawcéw zobowigzany byt do uwzglednienia podwyzszenia minimalnego wynagrodzenia, jakie zostato
okresSlone zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r.

Minimalne wynagrodzenie - ktérego wysoko$¢ — wedtug stanu na dzien skiadania ofert w Przetargu — wynosito 4300 zt -
nie obejmuje innych, wynikajgcych wyraznie zarbwno z SWZ (m.in. koszty administracyjne, koszty nadzoru, koszty
zwigzane z zapewnieniem odziezy roboczej, itp.), jak i przewidzianych w obowigzujgcych przepisach, okreslajgcych
dodatkowe koszty zwigzane z zatrudnieniem (sktadki ZUS, dodatek za prace w godzinach nocnych, zabezpieczenie
kosztu wynagrodzenia za urlop, zabezpieczenie kosztu wynagrodzenia w zwigzku z chorobg pracownika, itp.).
Niezaleznie skladnikiem ceny ofertowej powinien by¢ réwniez inny rodzaj kosztow anizeli koszty osobowe, a mianowicie
koszty utylizacji odpadow, koszty zakupu wktadoéw do koszy (w przypadku wej$cia wykonawcy na nowy rejon — jak w
przypadku konkurenta), a takze spodziewany zysk z tytulu realizacji zamowienia. Obowigzek uwzglednienia wszystkich
sktadnikéw ceny ofertowej, w tym kosztéw osobowych adresowany byt do wszystkich wykonawcoéw, biorgcych udziat w
przetargu. Zgodnie z pkt 2 Rozdz. XIV SWZ, Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia oraz wzorem umowy okreslonym w SWZ.
Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w zataczniku ,,Kosztorys”.

W ocenie odwolujgcego, konkurent, kalkulujgc wiasng cene ofertowag w oparciu o cene jednostkowg za opréznianie koszy
w wysokosci 1,75 zt (netto), uniemozliwit prawidtowg kalkulacje kosztu zatrudnienia pracownikéw, a w konsekwenc;ji
ryzyko zatrudniania oséb ponizej naleznego, minimalnego wynagrodzenia, przy uwzglednieniu jego spodziewanego,
cyklicznego wzrostu w roku 2025.

Cena ofertowa przedstawiona przez Konkurenta, wprawdzie nie odbiegata znaczaco od kwoty, jakg Zamawiajgcy
przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia w latach 2024/2025, jednak nie potwierdzata réwniez naturalnej tendenc;ji
wzrostu cen rynkowych na ten rodzaj ustug, uzasadnionych przede wszystkim zwigkszonymi kosztami osobowymi,
zwigzanymi ze wzrostem minimalnego wynagrodzenia, ktérego wysokos¢ w samym tylko roku 2024 ulegta dwukrotnemu
zwiekszeniu.

Na podstawie ztozonych ofert na przedmiotowe zaméwienie w latach 2022 — 2024, przy uwzglednieniu podobnego
zakresu przedmiotowego zamoéwienia (wzrost liczby opréznien) mozna - co do zasady - stwierdzi¢ tendencje
naturalnego wzrostu cen ofertowych ,rok do roku”: W tym miejscu odwotujgcy zawart tabele, w ktérej przedstawit ceny
ofertowe réznych wykonawcéw z okresu 2022- 2024, ktorzy sktadali oferty na Rejon II.

Zamawiajgcy zobowigzany byt do wystagpienia z Zgdaniem do Konkurenta o udzielenie wyjasnierh w ramach badania, czy
cena ofertowa nie stanowi faktycznie razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte konkurenta jako oferte zawierajgcg razaco niska ceneg, a co najmniej podjac
czynnosci wyjasniajgce, czy oferta Konkurenta zawiera cene, za ktérg jest w stanie wykona¢ przedmiotowe zamowienie.
Biorgc pod uwage obecng sytuacje spoteczno-gospodarcza, zamawiajgcy tym bardziej zobowigzany jest dotozyé
nalezytej starannosci przy weryfikacji kalkulacji i zalozen powzietych przez konkurenta. Wezwanie do ztozenia wyjasnien
przez konkurenta powinno pozwoli¢ na weryfikacje wyliczenia ceny ofertowej, w szczegolnosci w zakresie:

1)zakupu wktaddéw i ich uzupetnianie w trakcie trwania umowy;

2)kosztow utylizacji odpadow;

3)kosztow przejazdu pojazdéw oraz ich ilo§¢ zapewniajgca realizacje ustugi;

4)ilosci pracownikéw niezbednych do realizacji zamowienia wraz z kosztami zastgpstwa oraz urlopami pracownikow;
5)kosztéw utrzymania bazy parkingowej dla pojazddw realizujgcych zaméwienie;

6)kosztow utrzymania nadzoru;

7) spodziewanego zysku.

Zamawiajgcy, pomimo sygnalizacji ze strony odwotujgcego, w zakresie nieprawidlowego wyliczenia stawki przez
konkurenta, nie podjgt jakichkolwiek préby zbadania rzetelnosci takiego wyliczenia. Taki brak dotozenia nalezytej
staranno$ci nabiera na znaczeniu, tym bardziej ze rowniez na etapie przygotowania przetargu, zamawiajgcy w sposéb
nieprawidtowy dokonat oszacowania wartosci przedmiotu zaméwienia, ktére ostatecznie doprowadzito do podjecia
decyzji - nieprzystajgcej do warunkoéw rynkowych — w zakresie przeznaczenia kwoty na sfinansowanie zamowienia.
Konkurent nie uwzglednit w swojej ofercie wszystkich elementow kosztotworczych, w zwigzku z czym jego oferta
zawiera cene sprzeczng z prawem i dobrymi obyczajami, co w szczegolnosci stanowi utrudnianie dostepu do rynku
innym wykonawcom. Zamawiajgcy nie moze tolerowac sytuacji, w ktorej zaburzona jest wolna i uczciwa konkurencja w
postepowaniu, o czym $wiadczg zasady wyrazone w art. 16 ustawy.

Przedmiot zaméwienia obejmuje ustugi wyspecyfikowane pod kodem CPV: 90513200-8 ustugi wywozu statych odpadéw
i w zakresie rejonu Il polega na wykonywaniu prac polegajgcych na opréznianiu koszy, interwencyjnym opréznianiu koszy,
przestawianiu koszy i myciu koszy. W ramach rejonu Il, ktérego dotyczy to odwotania, przedmiot zamoéwienia ma byé
realizowany na terenie dzielnic Mokotéw, Ursynow, Wilanéw.



W ocenie odwotujgcego realizacja przedmiotowego zamdwienia wymaga zatrudnienia 10 pracownikébw w wymiarze
petnego etatu. (6 do obstugi 3 pojazdéw w nocy do oprézniania koszy do godz. 7:00 i 4:00 do obstugi 2 pojazdéw do
oprdzniania koszy w ciggu na godz. 12:00,16:00,18:00 i 20:00).

Odwolujacy zwrocit uwage, ze — na podstawie przyjetych przez niego danych do wyliczenia kosztéw osobowych — sam
koszt zatrudnienia pracownikéw w oparciu 0 umowe o prace, przy uwzglednieniu minimalnego wynagrodzenia wraz z
narzutami pracodawcy wynosi 857 467,20 zt w okresie 12 miesiecy (od grudnia 2024 do listopada 2025), przy czym
wynagrodzenie miesieczne wyliczone zostato na kwote odpowiednio 67 252,70 zt w grudniu 2024 r. oraz 71 455,60 zt od
stycznia 2025 roku.

Dodatkowo przy okresleniu pelnych kosztéw osobowych, kazdy z wykonawcow zobowigzany jest uwzgledni¢ kwote
obejmujaca koszty zwigzane z dodatkowymi kosztami pracy (praca w godzinach nocnych, w dni wolne od pracy, koszty
z tytutu zastepstwa nieobecnosci zwigzane z chorobg, urlopem, itp.), ktére Wykonawca okre$la w tgcznej wysokosci 171

439,44 zt, przy czym koszty miesieczne z tego tytulu skalkulowane zostaly w wysokosci 13 450,54 zt w grudniu 2024 r.

oraz 14 291,12 zt od stycznia 2025 do listopada 2025 r.

Cena ofertowa powinna uwzglednia¢ koszty zwigzane z utylizacjg odpaddéw komunalnych, zgodnie z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami, ktére — na podstawie wyliczen Wykonawcy wynoszg co najmniej 975 351,30 zt (przy
uwzglednieniu ilosci oproznien — 1 271 965 oraz wagi odpadow podanych przez zamawiajgcego - 1266.69 (Mg) w 2023 r.
Ograniczajgc wyliczenie kosztdéw, zwigzanych z realizacjg przedmiotowego zamoéwienia juz tylko do ww. czesci
sktadowych ceny ofertowej, stwierdzi¢ nalezy, ze znajdujg one pokrycie w wymiarze 90,04 % ceny ofertowej Konkurenta.

Odwolujacy zwrécit jednak uwage, ze kompleksowe koszty, jakie konkurent powinien uwzgledni¢ w cenie ofertowej,
obejmuja réwniez pozostate, niezbedne koszty zwigzane z:

1)amortyzacjg pojazdow wymaganych dla realizacji zamowienia,

2)serwisem pojazdow, w tym koszty napraw min. 3 pojazdow,

3)zakupem paliwa,

4)zakupem wktadéw do koszy ilos¢ zgodnie z SWZ (kwota: 1626 x 60 zt + 886 x 50 zt) — 141 860 zt (na dzien sktadania
odwolania) — jednorazowo na potrzeby wykonania zaméwienia;

5)uzupetnianiem wktadéw do koszy (min. kwota 36 000 zi/ rok ok. 50 wktadéw miesiecznie).

Zamawiajgcy powinien wzig¢ pod uwage okolicznoS¢, ze konkurent nie realizuje obecnie zaméwienia na rejonie Il
(aktualnie zamowienie realizowane jest przez innego wykonawce, ktéry uzywa wktadéw do koszy, stanowigce wlasno$¢
odwolujacego), w zwigzku z czym konkurent zobowigzany bedzie do poniesienia kosztéw, zwigzanych z wejsciem na
ten rejon, ktore powinny zosta¢ uwzglednione w cenie ofertowej. Jest to zwigzane nie tylko z koniecznoscig poznania
terenu dziatan, ale rowniez ze specyfikg wykonania prac przygotowawczych.

Zgodnie z pkt. 3.2. zatgcznika nr 2 do ww. wzoru umowy, ,prace przygotowawcze obejmujg dziatania w ramach ktérych
wykonawca (...) w okresie 1 — 5 grudnia 2024 r. uzupeini kosze we wkiady fabrycznie nowe lub uzywane w stanie
zaakceptowanym przez zamawiajgcego.

Na czas uzupetnienia wkltadow wykonawca jest zobowigzany do umieszczenia w koszu worka. Prace te zostang
potwierdzone przez zamawiajgcego protokotem odbioru prac przygotowawczych. Pojemniki do selektywnej zbiorki
odpaddw zostang przekazane z wktadami, gotowe do uzytkowania.”

Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, wykonawca zobowigzany jest dysponowa¢ wktadami do koszy w liczbie
okreSlonej w zataczniku nr 1 do umowy, przy czym parametry techniczne wkladéw okre$lone zostat w sposdb
nastepujacy:

- wykonane z metalu,

- muszg posiada¢ otwory w dnie,

- muszg by¢ dostosowane objetoscig i ksztattem odpowiednio do koszy,

- muszg posiadac popielniczki.

Podkreslenia wymaga, ze po zakonczeniu realizacji umowy wszystkie wklady bedace witasnoscia wykonawcy sg
usuwane z koszy zgodnie z pkt. 3.6 Zatgcznika nr 2 do wzoru umowy. Oznacza to, ze - w ocenie wykonawcy - w rejonie
Il konkurent musi umiesci¢ 2512 wkiadéw do koszy. Szacunkowy koszt zakupu samych wktadéw do koszy wynosi: 141
860 zt netto (co stanowi ok. 6,37 % wartosci oferty oprézniania). W przypadku wykonawcy koszty wktadéw do koszy sg
juz zamortyzowane, w zwigzku z czym nie musi ich ponownie ponosi¢. Dodatkowo — jak wynika z do$wiadczenia
wykonawcy, zdobytego w ramach obstugi rejonu Il — do tych kosztéw nalezy doliczy¢ konieczno$¢ wymiany/uzupetnienia
wkiadéw (na skutek ich zniszczenia — akty wandalizmu — lub kradziezy) w ilosci ok. 50 wktadéw miesiecznie — daje to
kwote zt w okresie realizacji umowy (50 wkiadéw x 60 zt/wkiad x 12 m-cy = 36 000 zt).

Wykonawca dzieki swojemu 20-to letniemu do$wiadczeniu w branzy ustug utrzymywania porzadku na terenie miasta,
potrafi oceni¢ rzetelnos¢ kalkulacji ceny ofertowej.

Biorgc zatem pod uwage zaréwno profil, jak i skale dziatania konkurenta, trudno uzna¢ by mozliwa byla realizacja



przedmiotowego zamowienia, przy uwzglednieniu, okreSlonego przez konkurenta, ceny jednostkowej za oprdznianie
koszy na poziomie 1,75 zt netto (cena w kosztorysie oznaczona jako ,C0”).

Konkurent nie realizuje na terenie m.st. Warszawy zadnej umowy tego typu oraz zadnej umowy porzadkowe;j lub innej
oraz nie ma bazy do parkowania pojazdéw do przewozenia odpadéw komunalnych z koszy ulicznych. Konkurent jest
przedsiebiorcg, wchodzacym dopiero na rynek w branzy utrzymywania porzgdku na terenie miasta, ktéremu trudno
przypisa¢ posiadanie przewagi konkurencyjnej w stosunku do wykonawcy np. co do oszczednosci na zakupach paliwa
wynikajgcych z efektu skali (wieksze zakupy oznaczajg wieksze rabaty na 1l paliwa) lub mozliwosci w zakresie obnizenia
marzy na dostawach/ ustugach realizowanych przez inne podmioty w zwigzku z wykonaniem przedmiotowego
zamowienia.

Dodatkowo wykonawca ma tez lepiej rozeznang sytuacje, jezeli chodzi o ilo§¢ odpaddw, powstajgcych w zwigzku z
realizacjg ustugi, a w konsekwenciji z kosztami ich zagospodarowania (ktére — w przypadku korzystania z instalacji do
zagospodarowania odpadéw Remondis sp. z 0.0. wzrosty od 1 lipca b.r. z 740 z/Mg do 770 z/Mg). Konkurent mégt wiec
nie doszacowac tych kosztéw. Tym bardziej, ze obecna ilo§¢ odpadéw zwigkszyta sie znaczaco w stosunku do roku
pandemicznego i wraz z naplywem uchodzcow z Ukrainy. Wykonawca skalkulowat te zmienne w swojej ofercie,
natomiast konkurent — majgc na uwadze wysokos$¢ jej ceny ofertowej — nie uwzglednit tych wartosci.

W zrost kosztow w latach 2022/24 bezposrednich - zaréwno pracowniczych jak i pozostatych posrednich — ustug obcych,
wynajmu baz pojazdow, kosztoéw zakupu energii elekirycznej, itd. pozwala na zakwestionowanie rzetelnosci kalkulaciji
ceny ofertowej konkurenta.

Odwotlujacy powotat wyrok KIO z 15.10.2018 r., sygn. akt KIO 1946/18, wyrok KIO z 17 czerwca 2021, sygn. akt KIC
1612/21, wyrok z 17 stycznia 2022 r., KIO 3710/21; por. réwniez wyrok KIO z 7 czerwca 2022 r., KIO 1390/22.
Okolicznosci sprawy jednoznacznie wskazuja, ze istniejg uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosci wyliczenia ceny
ofertowej przez konkurenta. Zamawiajgcy powinien zatem wezwaé konkurenta do przedstawienia szczegotowej kalkulacii
wszystkich czesci sktadowych ceny, tak aby moc wnikliwie sprawdzi¢ czy ten wykonawca uwzglednit peten zakres
kosztow, niezbednych w celu nalezytego wykonania zaméwienia.

WysokoS¢ ceny zaoferowanej przez konkurenta, odpowiada cenie zaoferowanej przez wykonawce w postepowaniu o
udzielenie zamowienia w tym samym zakresie przez zamawiajgcego, jakie miato miejsce jeszcze w 2022 roku. Przy
uwzglednieniu jednak statego wzrostu minimalnego wynagrodzenia, w tym dwukrotnej podwyzki minimalnego
wynagrodzenia w roku biezgcym, utrzymanie dotychczasowej wysokosci ceny ofertowej, chociazby wytgcznie z tego
powodu bylo niemozliwe.

1 pazdziernika 2024 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

4 pazdziernika 2024 r. do postgpowania po stronie odwotujgcego przystapit Piotr Purchata prowadzacy dziatalnos¢ CT
Piotr Purchata z siedzibg w Warszawie, ul. JRR Tolkiena 3/181. Wniost o oddalenie odwotania i zasgdzenie kosztow od
odwotujacego. Zgtoszenie zostato wniesione przez wiasciciela firmy, do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania
stronom.

Oferta CT jest zgodna z warunkami zamowienia, zostata prawidlowo skalkulowana i nie zawiera razaco niskiej ceny, stad
tez nie zachodzg podstawy do jej odrzucenia oferty. Zamawiajgcy dokonat prawidtowego wyboru oferty wykonawcy, w
efekcie odwotanie jest bezpodstawne i podlega oddaleniu w catosci. Wykonawca wskazat, ze szczegdlowe stanowisko
zajmie w dalszym pidmie. Przystepujgcy posiada interes w rozstrzygnieciu postepowania na korzys¢ zamawiajgcego,
bowiem w przypadku uwzglednienia odwotania, dosztoby do bezpodstawnego odrzucenia oferty CT z postepowania,
ktdéra zostata uznana za najkorzystniejszg. Uwzglednienie odwotania moze doprowadzi¢ zatem do uniemozliwienia
pozyskania zaméwienia przez przystepujgcego, a tym samym utraty zysku z realizacji przedmiotowego zamdwienia.
Ponadto dziatanie takie prowadzitoby do bezpodstawnego odrzucenia oferty zgodnej z warunkami zamoéwienia i
prawidlowo skalkulowanej, a celem przystepujacego jest udziat w postepowaniu prowadzonym z poszanowaniem
przepiséw prawa zamoéwien publicznych.

15 pazdziernika 2024 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci,

Zdaniem zamawiajgcego poziom cenowy oferty ztozonej przez wykonawce CT Piotr Purchata nie uzasadnia wszczecia
procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Cena zaoferowana przez wykonawce CT Piotr Purchata nie odbiega w sposéb znacznyod cen innych ofert oraz od
wartosci zamowienia oszacowanej przez zamawiajgcego. Nie sposob uznaé, ze jest to cena nierealistyczna, za ktérg
nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia w nalezyty sposob, ponizej kosztéw i bez zysku wykonawcy. Niska cena jest
wynikiem zwiekszonej konkurencji na rynku, zastosowaniem przez wykonawce nizszej marzy. Zamawiajgcy — opierajgc
sie na dotychczasowym doswiadczeniu w realizacji tego rodzaju zaméwienia — nie miat watpliwosci, iz realizacja
zamoOwienia po tej cenie jest mozliwa zgodnie z warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ. Wykonawca zaoferowat
realizacje zamowienia za cene 2.425.613,85 zt, podczas gdy zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamowienia w tej czesci kwote 2.443.264,57 zt. Kwota zaoferowana przez wykonawce jest wiec nieznacznie nizsza, niz



warto§¢ oszacowana przez zamawiajgcego. Nie jest prawdziwe twierdzenie odwotujgcego, iz rok do roku nastepuje
zwiekszenie cen ofertowych w tego rodzaju ustugach. Nawet z tabeli zaprezentowanej przez odwotujgcego wynika, ze
poziom cen ulegt stabilizacji — po roku 2022 ceny w kolejnych latach za oproznianie koszy sa nizsze (por. tabela na
stronie 9-10 odwotania - cena Polsuperz 2022 r. — 1,79 zt, z 2023 — 1, 65 zt, cena PreZero Battycka Energia z 2022 —
2,13 zt, 2 2023 r. — 1,85 zt, cena Fagus sp. z 0.0. z 2022 r. - 6,10 zt, z 2023 r. - 2,60 zt). Zwiekszenie konkurencyjnosci w
biezgcej edycji postepowania na oprdznianie koszy ulicznych oraz stabilizacja cen powoduja, ze cene zaoferowang
przez wykonawce CT Piotr Purchataw czesci Il zamo6wienia uzna¢ nalezy za cene rynkowa, ktdra nie rodzi watpliwosci
zamawiajgcego.

Gtowny zarzut odwolujgcego dotyczy odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny oferty wykonawcy CT Piotr
Purchata. Whnioski, kiére odwotujgcy formutuje na podstawie analizy wyjasnien ztozonych przez konkurencyjnych
wykonawcow, sg catkowicie nieuzasadnione.

Zamawiajgcy zacytowat tre$¢ art. 224 ust. 6 ustawy. Wywiodt, ze nie jest mozliwe odrzucenie oferty wykonawcy bez
uprzedniego przeprowadzenia procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2024 r., KIO 121/24

Jezeli — jak juz wskazano powyzej — cena zaoferowana przez wykonawce CT Piotr Purchata jest ceng realng, zbiezng z
warto$cig przeznaczong przez zamawiajgcego na realizacje zamowienia, w zwigzku z czym brak byto podstaw do
wszczecia procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny, to tym bardziej nie znajduje oparcia zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, polegajgcy na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy z powodu
stwierdzenia razgco niskiej ceny oferty.

17 pazdziernika 2024 r. przystepujacy Piotr Purchata wnidst o:

1. oddalenie odwotania w catosci

2. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego.

Przystepujacy w catosci popiera stanowisko zamawiajgcego z 15 pazdziernika 2024 r.

Spor sprowadza sie do oceny czy oferta Wykonawcy CT zawiera razgco niskg cene, a w konsekwenciji podlega
odrzuceniu. Argumentacja odwotujgcego sprowadza sie do twierdzenia, ze oferta CT nie uwzglednia wzrostow ceny rok
do roku w tego typu ustugach (1), oraz na podstawie wyliczen wiasnych Superpolu

- cena oferty na oprozniania koszy przystepujgcego nie pozwala na wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z SWZ, w
szczegdblnosci nie uwzglednia kosztow zatrudnienia pracownikéw, kosztow utylizacji odpaddéw oraz zakupu wktadéw do
koszy

W ocenie przystepujgcego cena oferty za oproznianie koszy jest po pierwsze: ceng realng i rynkowa, réznigca sie
nieznacznie od oszacowanej przez zamawiajgcego wartosci zamowienia. Jest rébwniez ceng zblizong do pozostatych
cen oferowanych w przetargu przez konkurentow. Po drugie wyliczenia wiasne Superpolu sg oparte na odmiennych
zatozeniach organizacji pracy i realizacji zamowienia, a co za tym idzie nie majg zastosowania do oferty CT.
Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze realizacja zamoéwienia w cenie 2.425.613,85 zt jest mozliwe na warunkach
okreslonych w SWZ. W efekcie nie zaszly przestanki ani do wszczecia procedury wyjasnien razgco niskiej ceny, ani
odrzucenia oferty, ktére nie jest mozliwe bez wcze$niejszego wezwania do ztozenia wyjasnien.

Zamawiajacy nie miat watpliwosci, ze zaoferowana przez CT cena oprézniania koszty jest ceng realng

i rynkowg, stad tez brak jest podstaw do wszczecia procedury wyjasnien razgco niskiej ceny, zas zarzut nr 2 jest
bezpodstawny]

Cena oferty CT na opréznianie koszy jest ceng rynkowg, pokrywajgcg wszystkie koszty zamowienia oraz pozwalajgcg na
realizacje umowy zgodnie z wymogami SWZ. Co wiecej jest to cena jedynie o 2,8% nizsza niz oszacowanej przez
zamawiajgcego warto$ci zaméwienia, oraz cena zblizona do cen zaoferowanych przez innych konkurentéw, stad tez
brak byt podstaw do obligatoryjnego wszczecia procedury wyjasnien razgco niskiej ceny. Co wiecej trzecia oferta w
aktualnym postepowaniu ztozona zostata przez firme¢ PU Anna Olkowska, ktéra w zesziym roku oferowata cene
jednostkowg za oproznianie koszy w wysokosci 1,75 zt netto, a wiec identyczng do aktualnej ceny jednostkowej
przystepujacego.

Zamawiajgcy jest podmiotem, ktory od lat regularnie prowadzi przetargi na opréznianie koszty w Warszawie, stad tez
bazujagc na wlasnym do$wiadczeniu z realizacji tozsamych zzamdwien, nie miat watpliwosci, iz cena ta pozwala na
prawidtowg realizacje zamowienia.

Przy czym jedynie pojawienie sie takich watpliwosci obliguje zamawiajacego do wezwania wykonawcy do wyjasnienia
razgco niskiej ceny.

Powotat wyrok z dnia 3 stycznia 2023 r., sygn. akt: KIO 3374/22.

Nie jest wiec tak, ze zamawiajgcy w kazdym przypadku zobowigzany jest do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej
kalkulacje oferty. Jest to konieczne w sytuacji pojawienia sie watpliwo$ci zamawiajgcego

Po drugie — rzekoma tendencja wzrostu cen z roku do roku zostata wytworzona przez odwotujgcego jedynie na potrzeby



postepowania odwotawczego i nie potwierdza jej analiza cen sktadanych przez konkurentdéw na przestrzeni ostatnich lat.

Dla przyktadu — sam odwotujgcy w 2022 roku oferowat cene jednostkowg za opréznianie koszy w wysokosci 1,79 zt
netto, a w 2023 roku w wysokosci 1,65 zt netto, a zatem nizszg o 10 groszy netto.

Po trzecie - wyliczenia wiasne Superpolu sg oparte na odmiennych zatozeniach organizacji pracy i realizacji zamowienia
(whasciwych dla tego wykonawcy), a co za tym idzie nie majg zastosowania do oferty CT. Oczywistym jest bowiem, ze
koszty te moga by¢ rozne u roznych wykonawcow z uwagi na przyjety przez nich model organizacji pracy, sposob

zatrudnienia, status przedsiebiorstwa i jego skale. Przystepujacy wskazat, ze:

a. [wyliczenia kosztow osobowych — oparte na btednych zatozeniach odwotujgcego]

Przystepujacy uwzglednit ilos¢ pracownikéw niezbedna do realizacji zamoéwienia (10 pracownikow w petinym wymiarze
wediug zatozen odwolujgcego), oraz 1 miesigca wedtug stawki minimalnego wynagrodzenia z 2024 roku i 11 miesiecy

wedlug stawki minimalnego wynagrodzenia z 2025 roku, catkowity miesieczny koszt pracodawcy uwzglednia

wynagrodzenie brutto powiekszone o koszty zwigzane z ubezpieczeniem, a takze narzut na prace w godzinach nocnych

na poziomie 20%.

W tym miejscu przystepujgcy przedstawit w formie tabeli wyliczenia kosztéw pracowniczych, z kiérych wynikato, ze
tacznie przez 12 miesiecy koszty te wyniosg 804 991,56 zt, a w ujeciu 1 miesigca 67 082,63 zt

Powotat wyrok z dnia 3 stycznia 2023 r., sygn. akt: KIO 3374/22.

Kalkulacja odwolujacego nie zaktada jednak, dwoch istotnych kwestii, znaczaco obnizajgcych koszty. Przystepujgcy
bedzie rowniez prace wykonywat osobiscie, a w tym zakresie nie podlega ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za

prace oraz obniza koszty osobowe zwigzane z zatrudnieniem. Po drugie — zatozenia odwotujgcego nie uwzgledniajg
organizacji pracy przewidzianej przez przystepujgcego przy realizacji przedmiotowego zaméwienia. Przystepujacy
bowiem od 1 pazdziernika 2024 roku wykonuje réwnolegle drugg umowe dla zamawiajgcego w zakresie recznego

oczyszczania terendéw przystankéw, ciggébw komunikacyjnych (w tym chodnikow, przejs¢ dla pieszych), Sciezek

rowerowych oraz parkingbw na terenie Mokotowa (a postepowanie dotyczy oprozniania koszy na terenie Mokotowa,
Ursynowa i Wilanowa), zatem bedzie w stanie minimalizowa¢ jednostkowy koszt osobowy, a pracownicy bedg
jednoczesnie wykonywac czes¢ zamowien na tozsamym terenie, nie tracgc czasu na dodatkowe dojazdy.

b. [wyliczenia koszty zakupu wktadéw do koszy - oparte na btednych zatozeniach odwolujgcego]

Polsuper zaklada, ze catkowity koszt zakupu wktadow do koszy wyniesie 141.860 zt. Przy czym SWZ nie wymaga, aby
przystepujacy dysponowat nowymi wktadami (jak zaktada odwolujgcy) lub musiat je mie¢ na wlasno$¢, co przektada sie

na ponoszone koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia. W tym kontekScie odwotujgcy, sam uzycza innemu

podmiotowi, aktualnie wykonujgcemu zamowienie swoich wktadow, co jest normalng praktykg na rynku i nie ma wymogu

posiadania wktadéw na wiasnosc.

[Koszty pojazdéw oraz ich ilo§¢ zapewniajgca realizacje ustugi] Przystepujgcy wbrew zatozeniom odwotujgcego,
dysponuje nowoczesnym sprzetem, objetym gwarancja, stad tez koszty zwigzane z jego ewentualnymi naprawami sg
nieznaczne. Sprzet rowniez bedzie wykorzystywany cze$ciowo na dwoch umowach jednocze$nie, co wptynie na
optymalizacje kosztéw i roztozy sie proporcjonalnie na dwie umowy.

Cena paliwa ksztattuje sie na poziomie 6 z#/litr, a wiec nizszym niz rok temu. Przy czym przystepujgcy zaktada spalanie
pojazdéw w granicach 6-8 litrbw na 100 km. Przystepujacy zaktada 250 km dziennie przy realizacji ten umowy (przy
czym jest to zatozenie ze znacznym zapasem), dzienne spalanie przy zatozeniu 8 litrdw na 100 km to bedzie 120 zt,

zatem miesiecznie bedzie to koszt na poziomie 3720 zt.

W tym miejscu wyliczenia zobrazowat tabela.

Nie jest mozliwe odrzucenie oferty na podstawie 226 ust. 8 ustawy, bez wczesniejszego wezwania do wyjasnien razgco
niskiej ceny, a skoro brak jest podstaw do takiego wezwania, zarzut nr 1 podlega oddaleniu jako bezpodstawny i

przedwczesny.

Dyspozycja art. 224 ust. 6 ustawy wskazuje, ze odrzucenie oferty mozliwe jest jedynie w przypadku nieudzielenia
wyjasniehh w wyznaczonym terminie (1) lub ztozenia wyjasnier z dowodami, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu (2). W efekcie zamawiajgcy nie moze automatycznie odrzucic¢ oferty, ktérej cena wydaje mu sie razgco niska.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest najpierw wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnieh w przedmiocie ceny jego oferty,

a nastepnie ocena tych wyjasnien i dopiero w razie negatywnej ich oceny lub nie ztozenia wyjasnien w wyznaczonym

terminie, odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy.

Zamawiajgcy nie miat watpliwosci, ze cena oferty jest ceng realng i nie zachodzg przestanki do wszczecia procedury
wyjasnienia razgco niskiej ceny. Z kolei odrzucenie oferty wykonawcy, stosunku, do ktérego nie przeprowadzono
procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny nie jest mozliwe na gruncie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, stad tez zarzut nr 1

jest bezpodstawny oraz przedwczesny.

Oferta CT jest zgodna z warunkami zaméwienia, zostata prawidtowo skalkulowana i nie zawiera razgco niskiej ceny, stad

tez nie zachodzg podstawy do prowadzenia procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny czy odrzucenia oferty.



Zamawiajgcy dokonat prawidtowego wyboru oferty wykonawcy, w efekcie odwotanie jest bezpodstawne i podlega
oddaleniu w catosci.

Ustalenia faktyczne:

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej SWZ) zamawiajgcy postanowit:

2. Zamowienie dotyczy wykonania:

Dla czesci |FV:

a) oprozniania koszy,

b) przestawiania koszy,

Czesé | /rejon I/ - Dzielnica Srodmiescie;

Czesc¢ Il /rejon I/ - Dzielnice: Mokotéw, Ursynéw, Wilanow;

Czesé IV /rejon V/ - Dzielnice: Bemowo, Bielany, Wola, Zoliborz;

Czesc¢ V /rejon V/ - Dzielnice: Praga Pétnoc, Targéwek, Biatoteka;

Do realizacji prac polegajacych na oproznianiu koszy oraz pojemnikéw do selektywnej zbiorki odpadow, Wykonawca lub
podwykonawca zobowigzany jest zatrudni¢ pracownikow w oparciu 0 umowe o prace, w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks Pracy.

5. Szczegdlowe warunki zwigzane z zatrudnieniem pracownikdéw w oparciu o umowe o prace okre$la zatgcznik nr 4 do
WZOréw umow.

6. Szczegbtowy opis oraz standardy jakosciowe istotnych cech przedmiotu zamoéwienia stanowig zatgczniki nr 2 do
WZOréw umow.

7. Zakres prac okreslajg zatgczniki nr 1 do wzoréw umow.

8. Wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ zamowienie na zasadach i warunkach opisanych we wzorach uméw
stanowigcych zatgczniki nr 4a i 4b do SWZ

9. Kosztorysy stanowig zatgczniki 1/I- 1/Vldo SWZ

12. /dla czesci I-V/ Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ skorzystania z prawa Opcji w nastepujacy sposob:

12.1. wigczenie do oprézniania dodatkowych koszy:

- czestotliwo$¢ oproznien koszy nie bedzie wigksza, niz 5 opréznien dziennie

- liczba koszy wyniesie nie wiecej niz 120 sztuk;

12.2. zwigkszenie czestotliwosci oprdzniania koszy maksymalnie o:

— 2 oprOznienia — na trasach z iloécig od 3 do 5 opr6znien dziennie,

- 3 oproznienia — na trasach z iloscig od 1 do 2 oprdznien dziennie;

12.3. Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce o skorzystaniu z Opcji, w tym o nowej czestotliwosci oprozniania koszy, z
€o najmniej 48 godzinnym wyprzedzeniem;

12.4. Warto$¢ wynagrodzenia za prace zlecone w ramach Opcji nie przekroczy 10% warto$ci fgcznego wynagrodzenia
brutto za podstawowy zakres zaméwienia, okreSlonego w § 4 ust. 1 wzoru umowy;

12.5. Prace realizowane w ramach Opciji bedg rozliczane po cenie jednostkowej okreslonej w § 4 ust. 4 umowy.

Termin wykonania zaméwienia

Zamébwienie bedzie realizowane przez okres 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy, nie wczesniej niz od 1 grudnia 2024
r.

Opis sposobu obliczania ceny

1. Wykonawca okresla cene realizacji zaméwienia poprzez wskazanie w formularzu ofertowym (zatacznik nr 1 do SW2Z)
ceny ofertowej brutto stanowigcej poz. 3 ,,Cena ofertowa”, kolumna ,warto$¢ prac z VAT” z zatgcznika nr 1/I-V do SWZ
oraz poz. 4 ,Cena ofertowa”, kolumna ,warto§¢ prac z VAT” z zatgcznika nr 1/VI do SWZ (w zaleznosci od czesci, na
ktérg sktadana jest oferta).

2. Cena ofertowa brutto musi uwzgledniaé wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia zgodnie z
opisem przedmiotu zaméwienia oraz wzorem umowy okreslonym w niniejszej SWZ. Wykonawca obliczajgc cene oferty
musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w zatgczniku ,Kosztorys”.

3. Cena ofertowa winna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN).

Projektowane postanowienia umowne:

§3

[Warunki wykonania umowy]

2. Wykonawca o$wiadcza, ze posiada uprawnienia, doswiadczenie, potencjat kadrowy i techniczny niezbedny do
wykonania przedmiotu Umowy, w tym wpis do rejestru prowadzonego na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach w zakresie transportu odpadéw komunalnych (minimum kod 20 03 01), (wpis do rejestru BDO).

3. W zakresie zagospodarowania odpadow Wykonawca postepowac bedzie zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach, a w szczegdlnosci postugiwac sie bedzie przy gospodarowaniu odpadami podmiotami



spetniajgcymi warunki okre$lone ww. ustawa.

§4

[Wynagrodzenie. Termin zaptaty.]

1. Zamawiajagcy okres$la, ze za zlecone i prawidlowo wykonane prace w okresie obowigzywania umowy zaptaci
Wykonawcy tgczne wynagrodzenie brutto nie wyzsze niz: ............ zt (stownie: ztotych ...................... , ...[100).

2. Kwota wynagrodzenia wskazana w ust. 1 nie obejmuje wynagrodzenia za prace wykonane w ramach Opciji.

3. W przypadku osiggniecia wysokosci brutto srodkéw, o ktérych mowa w ust. 1, przed datg okreslong w § 2, umowa
ulega automatycznemu rozwigzaniu bez sktadania w tym wzgledzie dodatkowych o$wiadczen.

4. Wykonawca za prawidlowo wykonane prace bedzie otrzymywat wynagrodzenie wedlug cen jednostkowych
wymienionych ponizej na zasadach okreslonych w zatgczniku nr 2 do umowy:

Co = ... zt netto + 8% VAT {j. ... zt brutto (stownie: ztotych ...... , ...[100.), gdzie
Co oznacza ceng za jednorazowe opréznienie kosza,
Cp =... zt netto + 8% VAT {j. ... zt brutto (stownie: ztotych ...... , ...[100.), gdzie

Cp oznacza ceng za jednorazowe przestawienie kosza,

5. Ceny jednostkowe bedg obowigzywaly przez caly okres realizacji umowy i obejmujg cato$¢ wynagrodzenia na rzecz
Wykonawcy z tytulu wykonania niniejszej umowy, w tym wszelkie wydatki i naktady, w szczegélnosci koszty transportu,
materiatow, zapewnienia wktadow, workéw do koszy itp.

6. Prace, po zakonczeniu kazdego okresu rozliczeniowego, na podstawie protokotéw, o ktérych mowa w § 6, odbierane
beda jednostronnym protokotem zbiorczym sporzgdzonym przez Zamawiajgcego, bedagcym podstawg do wystawienia
przez Wykonawce faktury VAT. Za okres rozliczeniowy przyjmuje sie miesigc kalendarzowy.

W szczegotowych zakresach prac zamawiajgcy podat:

nazwa trasy, odcinek/ lokalizacja/ nazwa przystanku, rodzaj przystanku, typ kosza pojemnos¢, ilos¢ koszy, czestotliwo$é
opréznien, ilo§¢ oproznien w podanych przez zamawiajgcego okresach, godziny opréznien w podanych przez
zamawiajgcego okresach.

Wymagania jako$ciowe prac oraz warunki realizacji umowy

Wykonawca miat zapewni¢ osobe/osoby do kontaktu z zamawiajgcym, posiada¢ minimalny sprzet to jest dla rejonéw |, I,
IV dysponowac¢ 3 pojazdami ciezarowymi spetniajgcymi minimum wymogi normy Euro 5 o tadownosci max. 3,5t
wyposazonymi w zabezpieczenie skrzyni przed wywiewaniem $mieci /zabudowa, siatka, itp./, a dla rejonu V dwoma
pojazdami. W przypadku wykonywania prac co najmniej 5 pojazdami Wykonawca zobowigzuje sie do zapewnienia we
flocie pojazdéw uzywanych do realizacji zaméwienia, odpowiedniej liczby pojazdow elektrycznych lub pojazdow
napedzanych gazem ziemnym, okreSlonej w ustawie z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych

Wykonawca zobowigzany jest dysponowaé oddzielnie dla czesci | (rejon 1), czesci Il (rejon 1I), czesci lll (rejon 11I), czesc
IV (rejon IV), czesci V (rejon V) 1 pojazdem dostosowanym do przewozu koszy umozliwiajgcym wykonanie ustugi

przestawiania.
Wykonawca zobowigzany jest dysponowac¢ wktadami do koszy w liczbie okre$lonej w zatgczniku nr 1a do umowy — z
wytgczeniem wktaddw do koszy metalowych o pojemnosci 70 | /dotyczy czesci |, II, IV, V/, metalowych o pojemnosci 45 |

/dotyczy czesci 1V/, stalowych o pojemnosci 60 | /dotyczy czesci IV/ oraz betonowych z deklem o pojemnosci 55 |,
betonowych o pojemnosci 55 | i metalowych o pojemnosci 501 niebedacych wiasno$cig zamawiajgcego /dotyczy czesci
IV, VI*.

Parametry techniczne wktadow:

* wykonane z metalu,

* muszg posiadac otwory w dnie,

* muszg by¢ dostosowane objetoscig i ksztattem odpowiednio do koszy,

* muszg posiadac popielniczki,

1.5. Po zakonhczeniu realizacji umowy wszystkie wkitady bedgce wtasnoscig Wykonawcy sg usuwane z koszy zgodnie z
pkt. 3.6 zatgcznika nr 2 do umowy.

1.6. Wykonawca zobowigzany jest dysponowac pracownikami przewidzianymi do bezposredniej realizacji prac, w liczbie
gwarantujgcej realizacje zamowienia zgodnie z warunkami umowy Prace przygotowawcze.

Zamawiajgcy w dniu 1 grudnia 2024 roku protokotem przekaze Wykonawcy kosze do eksploatacji. Wykonawca w
ramach prac przygotowawczych przy koszach w okresie 1 — 5 grudnia 2024 r. uzupetni kosze we wkiady fabrycznie
nowe lub uzywane w stanie zaakceptowanym przez Zamawiajgcego. Na czas uzupetnienia wktadow Wykonawca jest
zobowigzany do umieszczenia w koszu worka. Prace te zostang potwierdzone przez Zamawiajgcego protokotem
odbioru prac przygotowawczych.

3.3. Prace oprézniania koszy obejmuija:



+ oprdéznienie /usunigcie/ catej zawartosci kosza w tym réwniez usuniecie zanieczyszczen znajdujgcych sie pod
wkfadem oraz w promieniu 2 metrbw od kosza; odpady nalezy umiesci¢ bezpoSrednio na pojezdzie oraz
zagospodarowac zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,

* umieszczanie w koszu wktadu metalowego w sposéb niepowodujacy jego wystawania 1,5 cm powyzej krawedzi kosza,
* utrzymanie czystosci w promieniu 2 metrow od kosza,

» w przypadku koszy wyposazonych w zamki /dotyczy czesci |, Il, 1V, V/, kazdorazowo po ich opréznieniu zamykanie
koszy na zamek w sposob uniemozliwiajgcy jego otworzenie przez osoby trzecie, [

* W przypadku zaistnienia koniecznosci czasowego usuniecia wktadéw z koszy (dotyczy zaréwno wktadéw bedgcych
wiasnoscig Wykonawcy jak i Zamawiajgcego) ze wskazanej strefy na czas trwania uroczystosci, zgromadzen, imprez
masowych itp. w miejsce wkiadu nalezy wiozy¢ worek do gromadzenia odpadéw.

Wykonawca ma $wiadczy¢ takze prace kontrolne wykonywane podczas oprézniania koszy w zakresie prawidtowego
rozmieszczenia, dostepnosci, monitoringu stanu technicznego, stanu technicznego wkladéw do koszy, estetyki
zewnetrznej koszy.

Prace przestawiania koszy obejmuja:

* zatadunek przy uzyciu pojazdu dostosowanego do przewozu i przestawiania koszy,

» transport na odleglos¢ wieksza niz 10 m,

* ustawienie koszy we wskazanym przez Zamawiajgcego miejscu i terminie.

Teren po usunietym koszu nalezy doczyscic.

Informacja o ilosci odpadoéw z koszy /dane w Mg/

Zamawiajgcy Wykonawca

Rok 2023 Rejon -828,24 Rejon Il — 1 266,69 Rejon IV -1 105,70 Rejon V - 610,34

Obowigzki wykonawcy wynikajgce z zastosowania klauzuli spotecznej zwigzane z zatrudnieniem pracownikow w oparciu
0 Umowe o prace

Do realizacji prac polegajgcych na opréznianiu koszy, Wykonawca lub Podwykonawca zobowigzany jest zatrudni¢ osoby
na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Zamawiajgcy na sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote 14.742.270,93 zt (brutto), w tym na
sfinansowanie poszczegolnych czesci zamowienia:

Czes¢ Kwota brutto

13.902.565,29

I12.443.264,57

IV 2.553.637,56

V 2.344.483,94

W czesci | ztozono nastepujgce oferty:

Konsorcjum firm: AG - COMPLEX sp. z o.0. - lider PARTNER Dariusz Apelski sp. z o0.0. ul. Plytowa 14, 03-04
Warszawa - 4.887.515,22

REMONDIS sp. z o.0. ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa - 5.983.169,87

MS-EKO sp. z 0.0. ul. Modlinska 129 lok. U7, 03-186 Warszawa - 8.864.955,36

Zielony Swiat Jézef Jankowski Budykierz 6a, 07-308 Poreba - 4.160.499,13

W czesci ll ztozono nastepujgce oferty:

POLSUPER sp. z 0.0. ul. Krakowskie Przedmiescie 4 00-333 Warszawa - 2.910.736,62

PU Anna Olkowska ul. Topolowa 30/180, 03-138 Warszawa - 3.870.182,16

CT Piotr Purchata ul. Tolkiena 3/181, 02-676 Warszawa - 2.425.613,85

W czesci IV ztozono nastepujace oferty:

REMONDIS sp. z 0.0. ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa - 3.302.688,01

MS-EKO sp. z 0.0. ul. Modlinska 129 lok. U7, 03-186 Warszawa - 5.808.391,20

AREA Dawid Mréz Stary Mystkowiec 54B, 07-206 Somianka - 2.304.800,57

W czesci V zfozono nastepujgce oferty:

REMONDIS sp. z 0.0. ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa - 3.034.747,74

MS-EKO sp. z 0.0. ul. Modlinska 129 lok. U7, 03-186 Warszawa - 5.336.249,76

Zielony Swiat Jozef Jankowski Budykierz 6a, 07-308 Poreba - 2.639.389,01

AREA Dawid Mréz Stary Mystkowiec 54B, 07-206 Somianka - 2.120.665,41

W dniu 7 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy sporzadzit notatke stuzbowa, z ktérej wynika, ze:

Whnioskuje o zwigkszenie kwot niezbednych do sfinansowania zamoéwienia dla czesci |, 1l i VI, dopoziomu kosztu ofert
zlozonych przez firmy Zielony Swiat Jozef Jankowski, FAGUS Sp. 0.0. i konsorcjum firm BYS Wojciech Byskiniewicz
EKO-BYS sp. z 0.0.



W obecnym postepowaniu zastosowano do kalkulacji wartosci zaméwienia stawki jednostkowe, ktére sg $rednimi ze
stawek obowigzujgcych umoéw. Ten sposdb szacowania ujednolica stawke we wszystkich rejonach na potrzebe
obliczen, ale nie uwzglednia inflacji, wzrostu kosztéw pracowniczych, transportu, réznic w intensywnosci prac pomiedzy
rejonami, ktore przektadajg sie w prosty sposob na wysoko$¢ stawek za prace.

Analiza stawek jednostkowych obowigzujagcych umoéw dla czesci |, Il i VI i tych ze ztozonych ofert pokazuje, ze stawki
zaproponowane na rok 2025 sg wyzsze, ale nieznacznie. Pozwala to sadzi¢, ze zostaly one aktualizowane przez
wykonawcow do poziomu obecnych realiow rynku i nalezy uzna¢ je za wiarygodne.

12 sierpnia 2024 zamawiajgcy wystapit do AREA w zakresie czesci IV i V oraz Jozefa Jankowskiego w zakresie czesci |
0 wyjasnienie zaoferowanej ceny, gdyz jest ona nizsza od $redniej arytmetycznej ztozonych dla tych czesci ofert o wiecej
niz 30%.

Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wysokosci zaoferowanej ceny.

Do wyjasnien nalezato zatgczy¢ kalkulacje ceny oferty, zgodnie z zatgcznikami do pisma zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pouczyt, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy.

Natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Zamawiajgcy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny.

Zamawiajacy opracowat kalkulacje, w ktérej oczekiwal przedstawienia:

1.Kosztéw zatrudnienia pracownikédw na umowe o prace - koszty pracodawcy, w tym

liczby pracownikow,miesiecznego koszt zatrudnienia 1 pracownika (dla pracodawcy), kosztu zatrudnienia — 12 miesiecy
(dla pracodawcy) dla stanowisk: kierowcy zmiany dziennej, pracownika fizycznego zmiany dziennej, kierowcy zmiany
nocnej, pracownika fizycznego zmiany nocnej,

2.Inne dodatkowe koszty zatrudnienia - urlopy kierowcéw (26 dni rocznie), urlopy pracownikéw fizycznych - 26 dni rocznie
czyli 208 godzin ze wskazaniem ilosci pracownikoéw i kosztu dla pracodawcy

3.Koszty wyposazenia koszy we wkiady - zamawiajgcy podat rodzaj wktadu i liczbe wktadu kazdego rodzaju i oczekiwat
podania koszt brutto zakupu 1 szt. wktadu i kosztu tgcznego oraz wskazania firmy dostarczajgcej wktady do koszy.

4 Koszty utylizacji odpadoéw - zamawiajgcy podat zaktadang do zebrania ilos¢ odpadéw (Mg) w 12 miesiecy, oczekiwat
podania ceny z 1 Mg i kosztu tgcznego oraz adresu instalacji, do ktérej bedg przekazane odpady i kosztu transportu
odpadow.

5.Koszty utrzymania samochoddw (amortyzacja, ubezpieczenia, naprawy itp.)

6.Koszty zakupu paliwa w tym podania marki i modelu samochodu, zakfadanej liczba kilometréw- w skali umowy, ilosci
zuzytego paliwa- w skali umowy, zaktadanej cena zakupu 1 litra paliwa brutto i catkowitego kosztu zakupu paliwa —w skali
umowy.

7.Inne nieujete koszty (wskazac jakie)

Kohcowo oczekiwat podania zestawienia wskazanych kosztéw z podaniem dodatkowo zysku.

Wykonawca Jézef Jankowski wyjasnit, ze oferta zlozona w przedmiotowym postepowaniu w zakresie bedgcym
przedmiotem wezwania jest:

- zgodna z SWZ wraz z wyja$nieniami oraz modyfikacjami,

- rzetelna,

- zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa,

- uwzglednia catkowity zakres rzeczowy przedmiotu zaméwienia,

- umozliwia wykonanie przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene,

- pozwala na osiggniecie zysku.

1. Potwierdzenie zgodnosci tresci oferty z SWZ i wyceny catkowitego zakresu przedmiotu zamoéwienia.

W cenie oferty zostaly uwzglednione wszystkie wymagania SWZ a takze, ze cena oferty jest ceng realng i za takg cene
jest mozliwe wykonanie przedmiotu zaméwienia z dodatnim wynikiem finansowym.

Przy dokonywaniu obliczen ceny ofertowej wykonawca przede wszystkim zwracat uwage na charakter oraz specyfike
zamoOwienia, ktére mogg mie¢ najwiekszy wptyw na cene ofertowa.

Wykonawca przyjat opisang ponizej procedure kalkulacji ceny:

(1) szczegotowa weryfikacja ilosci i zakresu prac zgodnie z SWZ,

(2) wykorzystanie wiasnego potencjatu osobowego, sprzetowego w celu wykonania zamdowienia,

(3) kalkulacje kosztéw personelu z uwzglednieniem obowigzujgcych przepisow przy jednoczesnym zapewnieniu
atrakcyjnych warunkéw ptacowych dla nowo zatrudnionych pracownikéw,

(4) weryfikacja dostepnosci oraz cen materiatdw niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia przy uwzglednieniu
posiadanych od naszych statych partneréw rabatéw zakupowych,



5) kalkulacja kosztow utylizacji odpadéw,

6) kalkulacja wtasna kosztéw bezposrednich i posrednich,

7) otrzymanie ofert podwykonawczych,

8) kalkulacja ryzyk.

W wezwaniu, poza przywotaniem elementow moggcych mie¢ wplyw na cene ofertowg, ktdre zostaty wymienione w
ustawie, zamawiajacy oczekuje w szczegolnosci zaprezentowania szczegotowej kalkulacji wymienionych kosztow w
postaci zestawienia tabelarycznego. Ponadto zgodnie z treScig wezwania zamawiajgcy prosi o wskazanie czynnikow
majgcych istotny wplyw na wysoko$¢ ceny oferty.

W zatgczniku do pisma wykonawca przedstawit elementy cenotworcze oferty, wnoszgc o ich uwzglednienie w trakcie
oceny wyjasnien.

Oferty ztozone w Postepowaniu.

Jak wynika z informacji z czynno$ci otwarcia ofert w odniesieniu do Czesci 1 objetej wezwaniem zamawiajgcego kwota
jakg zamierza przeznaczy¢ zamawiajgcy na sfinansowanie zamowienia wynosi: 3.902.565,29 brutto.

Zatem w relacji do wartosci zamoéwienia ustalonej przez zamawiajgcego cena oferty wykonawcy w wysokosci
4.160.499,13 jest ceng nie wzbudzajgcg watpliwosci odno$nie jej realnosci i rzetelnosci.

Z kolei zawyzenie Sredniej arytmetycznej, ktore jest przyczyng aktualnego wezwania do wyjasnien ceny przez
Zamawiajgcego, wynika z razagcego zawyzenia cen kilku ofert, ktére sg cenami catkowicie nierynkowymi. Trudno bowiem
uzna¢ oferte na poziomie 8.864.955,36 zt za realng, rynkowg i konkurencyjng. W ocenie wykonawcy uzna¢ nalezy je za
celowo zawyzone i nierynkowe ale jednoczes$nie odpowiedzialne za ,zbudowanie” zawyzonej Sredniej arytmetyczne;.

Jak wynika z zestawienia ztozonych ofert oraz relacji pomiedzy nimi z uwzglednieniem budzetu zamawiajgcego mamy
do czynienia z wyceng kilku wykonawcow na poziomie znacznie powyzej wartoSci zamowienia. Powyzsze oznacza, ze
sama $rednia arytmetyczna w tej sytuacji nie powinna by¢ powodem watpliwo$ci odnosnie wyceny. Warto§¢ zamowienia
ustalona przez zamawiajgcego ktory od wielu lat zleca realizacje tozsamych ustug nie powoduje powstania obowigzku
wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny.

Dodatkowo wskazat, ze uwzgledniajgc specyfike przedmiotu zamowienia tego rodzaju réznice wystepujgce w cenach
ofert w postepowaniach przetargowych nie sg wyjatkowe.

Podsumowujgc w ocenie wykonawcy wiasciwym puntem odniesienia w zakresie ustalenia rzetelnosci i realnosci wyceny
ofertowej nie powinna by¢ bez watpienia automatycznie sama $rednia arytmetyczna, ktéra ma swoje ustalenie w
niewatpliwie zawyzonych i nierealnych dla rzetelnej konkurencji wycenach kilku wykonawcow ale wyceny ofertowe
praktycznie potowy uczestnikbw postepowania oraz samego zamawiajgcego.

Przyktadowo powotat wyrok z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt KIO 592/13, wyrok z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO
1562/11), wyrok KIO 728/16; KIO 741/16; KIO 802/16 z dnia 30.05.2016 (LEX nr 2087615), postanowienie SO v
Poznaniu z dnia 17 stycznia 2006 r. sygn. akt: [| Ca 2194/05, wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia
2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07.

Cene nalezy odnosi¢ do konkretnego przedmiotu zaméwienia, jego specyfiki oraz rynku danego rodzaju zamowien.
Wykonawca podkreslit, ze w wycenie zostaly przyjete wszystkie wyspecyfikowane w opisie przedmiotu zamédwienia jak i
we wzorze umowy koszty wymagane przez zamawiajacego.

Ze wskazanych wyrokéw wynika zatem jednoznacznie, ze o razgco niskiej cenie mozna méwic jedynie wtedy, gdy cena
ta nie uwzglednia wszystkich kosztéw niezbednych do prawidtowego wykonania przedmiotu zamoéwienia, nie
odzwierciedla cen rynkowych, gdy cena zakfada realizacje zamdwienia ponizej kosztéw lub gdy jest ceng symboliczna.
Wykonawca stoi na stanowisku, ze ceny zaproponowanej w jego ofercie nie mozna w $wietle powyzszych orzeczen
uznac¢ za razgco niska, skoro:

- nie odbiega w znaczny sposob od warto$ci zaméwienia ustalonej przez profesjonalnego i doswiadczonego w
zamodwieniach tego rodzaju zamawiajgcego a takze cen zaproponowanych przez kilku pozostatych wykonawcow w tym
postepowaniu,

- uwzglednia ona wszystkie koszty zwigzane z prawidtowg realizacjg przedmiotu zamdwienia przy uwzglednieniu
niezbednych czynnikéw majacych wptyw na wysoko$¢ ceny oferty, zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia zawartym
w SWZ, oraz wzorem umowy,

W ocenie wykonawcy, co potwierdzajg ponizsze wyjadnienia, w przedmiotowej sprawie nie mozna méwi¢ o cenie
posiadajacej cechy, o ktérych mowa powyzej, co upowaznitoby zamawiajgcego do skorzystania z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy i odrzucenia oferty wykonawcy z powodu razgco niskiej ceny.

Wyjasnienia w zakresie ziozonej oferty

Zgodnie z postanowieniami SWZ wykonawca skalkulowat cene ofertowg, ktéra uwzglednia caly zakres rzeczowy
okreslony w SWZ, przewidziany do wykonania w ramach umowy.

Wykonawca skalkulowat cene w oparciu o przekazane przez zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia i warunki
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realizacji umowy 0 zamowienie publiczne. Kalkulacja ceny ofertowej uwzglednia réwniez udzielone przez zamawiajgcego
wyjasnienia.

Wartosci jakie uwzgledniono przy wycenie zostaty przez wykonawce ustalone i obliczone poprawnie (czego dowodem
jest zatgczony do wyjasnien Kosztorys), i w tym zakresie oferta nie zawiera ani niezgodnosci oferty z SWZ, jak rowniez
nie zawiera jakichkolwiek btedéw obliczeniowych. Oferta nie zawiera informacji Swiadczgcych o pominieciu przy wycenie
jakiegokolwiek elementu sktadowego.

Dokumenty ztozone wraz z wyjasnieniami zawierajg szczegbtowe wyliczenie kosztow realizacji umowy i zgodnie z SWZ
dokumenty potwierdzajg, ze cena zaoferowana w postepowaniu obejmuje wszystkie koszty niezbedne do wykonania
prac okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia oraz sg zgodne ze standardami wykonania ustug okreslonymi w
dokumentaciji.

Odnoszac sie do poszczegolnych elementow zamdwienia:

Tabela skladana wraz z wyjasnieniami zawiera wycene wynagrodzenia personelu, kosztow zwigzanych z
zagospodarowaniem odpadow, materiatow, sprzetu i transportu, a takze koszty dodatkowe.

Dokument prezentuje podstawy kalkulacyjne wszystkich kosztow przyjetych do wyceny wg kosztorysu i umozliwia
weryfikacje ich przez zamawiajgcego a takze ocene ich rynkowego i kompleksowego charakteru. Prezentuje sposéb
kalkulacji kosztow wchodzacych w sktad wyceny ofertowej poszczegoinych pozycji kosztorysu.

Wykonawca wskazat, ze sktadane wraz z ninigjszymi wyjasnieniami dowody w postaci m.in. umowy stanowig
potwierdzenie dostepnego Wykonawcy poziomu cen rynkowych wykonania poszczegolnych czeSci zamowienia i
potwierdzajg jednoczesnie rynkowy charakter wyceny przyjetej na potrzeby kalkulacji ceny oferty.

Dane zawarte w kosztorysie odzwierciedlajg poprawne podstawy kalkulacyjne i zawierajg wyceny i wartosci rynkowe
zarbwno kosztéw ustug robocizny jak i materiatéw i sprzetu. Dokumenty te i obliczenia sg kompletne i spdjne a takze,
zdaniem wykonawcy, pozwalajg na weryfikacje ich realnosci rynkowe;.

Dodatkowo wskazat, Ze wycena ma charakter zindywidualizowany, dostepny dla wykonawcy i prezentuje wycene
adresowang na potrzeby przedmiotowego przetargu i prezentuje koszty wykonania zamowienia jakie przewidziat ponies¢
wykonawca w trakcie realizacji zaméwienia.

Zakres $wiadczen skalkulowany w ofercie jest w petni zgodny z wymaganiami SWZ i uwzglednia petny zakres rzeczowy
zamowienia w standardzie okreSlonym wymaganiami SWZ.

Koszty osobowe

Nie ulega watpliwosci, ze uwzgledniajgc zakres rzeczowy przedmiotu zaméwienia jednym z kluczowych aspektéw dla
ustalenia wyceny ofertowej i oceny jej realnosci sg koszty osobowe personelu wykonawcy.

Zamawiajgcy wymaga, zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce pracownikow w oparciu o umowe o prace, do
realizacji wymienionych w umowie prac.

Zgodnie z Opisem przedmiotu zaméwienia - do realizacji prac polegajgcych na opréznianiu koszy wykonawca lub
podwykonawca zobowigzany jest zatrudni¢ pracownikow w oparciu 0 umowe 0 prace, w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks Pracy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1320 z pézn. zm.).

Wykonawca potwierdzit, Zze kalkulacja ceny ofertowej zostala oparta o zalozenie wymogu realizacji klauzuli
prozatrudnieniowej do realizacji prac polegajgcych na opréznianiu koszy jak réwniez kierowcow.

Wykonawca poswiadczyt, ze przewiduje zatrudnienie wymaganego w SWZ personelu wytgcznie na podstawie umoéw o
prace.

Wykonawca potwierdzit, ze personel wykonujgcy czynnosci wyspecyfikowane w przedmiocie zamoéwienia bedac
zatrudnionym na podstawie uméw o prace uzyskiwaé bedzie wynagrodzenie zgodne z obowigzujgcymi przepisami.
Zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) Rada Ministrow ustala wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysoko$ci minimalnej. Wykonawca uwzglednit koszty pracy z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace
przewidzianego na rok 2024 wynikajgcego z Rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 w zatgczeniu.

Wykonawca potwierdzit w przypadku uzyskania zamdwienia zamiar zatrudnienia personelu na podstawie umdw o prace
przy zastosowaniu wyzszej niz wskazana powyzej warto§¢ minimalna stawce rozliczeniowej godzinowej — co znajduje
potwierdzenie w tre$ci Kosztorysu.

W zatgczeniu w celu wykazania ze juz aktualnie zatrudniony personel uzyskuje wynagrodzenie zgodne z aktualnie
obowigzujacymi przepisami wykonawca sktada wyliczenie zakladajgce wynagrodzenie wyzsze niz ptaca minimalna oraz
dodatek w porze nocnej. Tabela oraz wyliczenie w zatgczniku.

Stawka wynagrodzenia pracownikbw uwzgledniona na potrzeby wyceny ofertowej spetnia zar6wno poziom aktualnie
wynikajagcy z obowigzujgcych przepisbw powotanego Rozporzgdzenia jak réwniez spetniaé bedzie poziom po
proponowanej waloryzacji od stycznia 2025r. (za serwisem rzgdowym https://www.gov.pl/web/premier/propozycja-



wysokosci-minimalnego-wynagrodzenia-za-prace-oraz-minimalnej-stawki-godzinowej-w-2025-r)

Wykonawca na podstawie szczeg6towej analizy SWZ oraz wieloletniego doswiadczenia w $wiadczeniu analogicznych
do przedmiotowych ustug przyjat, ze realizacje zaméwienia powierzy zespotowi ktorego liczebnos¢ (adekwatnie do
zakresu rzeczowego prac) zostata przedstawiona w Kosztorysie.

Funkcje koordynatora realizacji ustug petni osobiscie Wtasciciel — co z jednej strony obniza realnie koszty $wiadczenia
ustug, z drugiej zas jak potwierdza doSwiadczenie przy realizacji analogicznych zamowien w najlepszy sposob zapewnia
skuteczno$¢ i efektywno$¢ tych czynnosci. Zadaniem tej ostatniej osoby jest prowadzic wewnetrzng kontrole
prawidtowego wykonania prac okre$lonych w umowie i koordynowa¢ dziatania w ramach realizacji zamowienia.

Zgodnie z SWZ w szczegolnosci:

Wykonawca zobowigzany jest dysponowa¢ pracownikami przewidzianymi do bezposredniej realizacji prac, w liczbie
gwarantujgcej realizacje zamdwienia zgodnie z warunkami umowy.

Wykonawca zapewnia, ze ilos¢ zatrudnionego personelu pozwoli na nieprzerwane Swiadczenie ustugi i zabezpieczenie
w przypadkach absencji chorobowych czy tez Swiadczen wypoczynkowych — stosowne zabezpieczenie zostato
zagwarantowane w wycenie — co znajduje potwierdzenie w Kosztorysie zgodnie z oczekiwaniem zamawiajgcego.

Jak wynika z powyzszych danych kalkulacja kosztow pracy personelu wykonujgcego przedmiot zamowienia zostata
ustalona zaréwno na poziomie zgodnym z obowigzujgcymi przepisami jak rowniez rynkowym i realnym w branzy.
Przedstawione wyliczenia potwierdzajg wymagane przez zamawiajgcego w tresci wezwania koszty personelu w
podziale na:

- kierowcy zmiana dzienna,

- pracownik fizyczny zmiana dzienna,

- kierowcy zmiana nocna,

- pracownik fizyczny zmiana nocna.

Wykonawca przedstawit w Kosztorysie zaréwno ilosci poszczegdlnych pracownikow jak réwniez zaprezentowat
miesieczne koszty zatrudnienia 1 pracownika (dla pracodawcy) zaréwno w roku 2024 jak i 2025.

Ponadto zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego wykonawca przedstawit przyjety w celu obliczenia ceny ofertowej inne
dodatkowe koszty zatrudnienia takie jak urlopy kierowcow jak i urlopy pracownikow fizycznych.

Wykonawca potwierdza ponadio uwzglednienie w kalkulacji ceny ofertowej w szczegdlnosci kosztow BHP i spraw
socjalnych - ubrania robocze, positki regeneracyjne/wode pitng — zalozong kwote w zalgczniku uzna¢ nalezy za w
zupetno$ci wystarczajgcg na ten cel.

Dokumenty potwierdzaja, ze przyjete przez wykonawce i uwzglednione w kalkulacji koszty sg realne i udokumentowane i
za takie istnieje mozliwos¢ wykonania zamowienia co dowodzi rzetelno$ci wyceny.

Wykonawca podkreslit, Ze przedstawiona kalkulacja kosztow pracy uwzglednia réznice w wynagrodzeniu w zaleznosci
od rodzaju petnionej funkcji, w szczegdlnosci zwiekszony poziom wynagrodzenia dla kierowcéw w stosunku do
pracownikow fizycznych, jak réwniez réznice wynagrodzenia w zakresie pracy w godzinach nocnych.

Majgc na uwadze koniecznoS¢ pozyskania personelu wykonawca przyjgt na potrzeby kalkulacji na tyle wysokie
wynagrodzenia aby poza peing zgodnoscig z obowigzujgcymi przepisami prawa byt w stanie pozyskaé i utrzymaé
statos¢ zatrudnienia personelu w okresie realizacji zamoéwienia atrakcyjnymi warunkami wynagrodzenia.

Ztozona kalkulacja potwierdza, ze koszty personelu zostaty ustalone przez wykonawce na bezpiecznym, realnym i
rynkowym poziomie i sg weryfikowalne.

Koszty utylizacji odpaddéw

Kolejnym zasadniczym kosztem realizacji przedmiotu zamdwienia sg koszty zwigzane z utylizacjg odpadéw.

W zakresie transportu odpadéw w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia Wykonawca o$wiadcza, ze zgodnie z SWZ
— Wz6r umowy § 3 [Warunki wykonania umowy] posiada uprawnienia niezbedne do wykonania przedmiotu Umowy, w
tym wpis do rejestru prowadzonego na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 779 z pdZzn.zm.) w zakresie transportu odpadéw komunalnych (minimum kod 20 03 01), (BDO).

Bezposredni link potwierdzajgcy z rejestru BDO:

https://rejestr-bdo.mos.gov.pl/Application/Preview/Table7 _1/Edit/5ad72ab8-0600-4290-82df-6¢72980eff96

Wykonawca przewiduje realizacji transportu odpadéw zgodnie z posiadang decyzjg BDO witasnymi srodkami transportu
(samochody zostaty wymienione w zatgczniku). Samochody bedg wyposazone w odpowiednie do przewozu odpadéw
zabezpieczenia skrzyni przed wywiewaniem $mieci /zabudowa, siatka.

W odniesieniu do zakresu i kosztow utylizacji odpaddéw w ramach przedmiotu zamowienia, Wykonawca potwierdzit, ze
wycena ofertowa zawiera kalkulacje kosztéw utylizacji odpaddéw w sposéb zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa i
przy uwzglednieniu rynkowego poziomu kosztéw.

W odniesieniu do powierzenia wykonania ustug utylizacji odpadéw przewidziano wykonanie tych $wiadczen przez
podmiot posiadajgcy stosowne uprawnienia (w zatgczniku umowa).



W celu wykazania realnosci i rynkowego poziomu przyjetej wyceny wykonawca ztozyt w charakterze dowodu umowe
zawartg z firma utylizujgca odpady.

Ztozony kosztorys prezentuje zatozenia kalkulacyjne, a dowéd w postaci umowy potwierdza przyjety przez wykonawce
dla wyceny realny koszt utylizacji odpadéw w tym zaktadane ilosci oraz cene za 1 tone zgodnie z oczekiwaniem
zamawiajgcego zawartym w treSci wezwania do wyjasnien ceny.

Srodki transportu i sprzet oraz wyposazenie

Wykonawca wskazat, ze kolejnym istotnym czynnikiem wptywajgcym na konkurencyjnos¢ wyceny ofertowej jest fakt
posiadania juz w czesci wlasnego parku maszynowego pozwalajgcego na wykonanie przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z SWZ Zatgcznik nr 2 do wzoru umowy - Wymagania jako$ciowe prac oraz warunki realizacji umowy

1.2. Wykonawca zobowigzany jest dysponowac minimalng iloscig sprzetu:

Dla czesci l (rejon 1)

* 3 pojazdami ciezarowymi spetniajgcymi minimum wymogi normy Euro 5 o tadownosci max. 3,5t wyposazonymi w
zabezpieczenie skrzyni przed wywiewaniem $mieci /zabudowa, siatka, itp./,

* 1 pojazdem wyposazonym wHDS do zatadunku i przewozu koszy,

Wykonawca potwierdza, ze dysponuje i zamierza przeznaczy¢ na potrzeby realizacji przedmiotu zamoéwienia pojazdami
spetniajgcymi wymagania SWZ — zostaty wymienione w tabeli zalgczonej do wyjasnien.

W zakresie skalkulowanych w cenie ofertowej srodkow transportu Wykonawca prezentuje w obliczeniach zawartych w
Kosztorysie przyjete do wyceny koszty eksploatacji srodkéw transportu przy uwzglednieniu w szczegoélnosci odlegtosci
od Bazy w stosunku do miejsca Swiadczenia ustug a takze miejsca utylizacji odpadow.

Zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego Wykonawca przedstawit w Kosztorysie identyfikacje pojazdéw ich ilosci a takze
zaktadang liczbe kilometrow w skali umowy jak rowniez ilo§¢ zuzytego paliwa w skali umowy przez poszczegolne auta a
takze skalkulowany koszt zakupu 1 litra paliwa. Kazdy z parametrow podanych w tym zakresie w Kosztorysie zostat
okreslony na bezpiecznym i gwarantujgcym konieczny bufor bezpieczenstwa poziomie.

Kilometraz przewidziany w kalkulacji zapewnia obstuge rejonu objetego zaméwieniem jak réwniez dojazd do punktu
utylizacji odpadéw zgodnego z Umowg. Wykonawca wskazat, o czym mowa ponizej w odniesieniu do lokalizacji Bazy
Wykonawcy, Zze pojazdy bedg stacjonowaty na terenie Bazy w Warszawie. Lokalizacja Bazy w stosunku do miejsca
realizacji ustug gwarantuje optymalizacje kosztéw oraz czasu dojazdu.

Ponadto wykonawca wskazat, ze skalkulowano w ofercie koszty utrzymania samochodéw (amortyzacja, ubezpieczenia,
naprawy itp.) na bezpiecznym poziomie. Dodatkowo wykonawca wskazat, ze cena oferty uwzglednia koszty mycia oraz
dezynfekcji pojazdow, minimum 1x w tygodniu.

Wykonawca potwierdzit, ze pojazdy z uzyciem ktorych bedzie realizowat zamoéwienie zgodnie z SWZ bedg czyste,
estetyczne i sprawne technicznie ponadto bedg posiada¢ dobrze widoczne logo Wykonawcy.

Koszty wyposazenia koszy we wkitady. Pozostate materiaty.

W zakresie kosztow wyposazenia koszy we wktady wykonawca w celu kalkulacji ceny ofertowej dokonat szczeg6towej
analizy dokumentaciji przetargowej i weryfikacji oraz wyceny materiatéw wyspecyfikowanych w niej.

Wycena materiatow zostata dokonana przy uwzglednieniu cen ich pozyskania na podstawie indywidualnych rabatéw
posiadanych przez Wykonawce. Prezentowane w Kosztorysie zatozone koszty zakupu wkiadéw uwzgledniajg
indywidualne upusty wykonawcy wynikajgce z historii wspdipracy z dostawca.

Pozostate koszty

Koszty administracyjne zwigzane z obstugg umowy (koszty ogdlne zarzgdu, koszty ksiegowosci, koszty utrzymania
biura, koszty ubezpieczenia).

Wykonawca potwierdza, ze kalkulujgc cene swojej oferty uwzglednit wszystkie koszty, ktérych konieczno$é
uwzglednienia wynikata z treSci specyfikacji warunkéw zamowienia i ktére byly mozliwe do przewidzenia na etapie
przygotowania oferty. Poza opisanymi wczes$niej elementami cenotwérczymi Wykonawca ponadto uwzglednit w
kalkulacji koszty ogdlne organizaciji i utrzymania przedsiebiorstwa.

Obejmujg one w szczegolnosci state i zmienne koszty utrzymania zaplecza biurowego, sprzetu biurowego i
komputerowego, zuzycie medidbw oraz wskaznikowo przyjete koszty przedsiebiorstwa (amortyzacja, czynsze, bhp,
ubezpieczenie), wynagrodzenia (ptace i narzuty), transport (samochody stuzbowe, przejazdy), amortyzacje i remonty
Srodkéw trwatych, ubezpieczenia, koszty zarzadu przedsiebiorstwa (czynsze, koszty operacyjne w tym: zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy) ustugi telekomunikacyjne itp.

Kalkulacja uwzglednia fakt posiadania wilasnego wyposazenia teleinformatycznego - w szczegdlnosci zestawy
komputerowe stacjonarne i przenosne, drukarki, sprzet biurowy, wtasne pojazdy.

Dos$wiadczenie oraz sytuacja ekonomiczna i finansowa wykonawcy

Wykonawca jest podmiotem dziatajgcym w branzy od 2007 roku. Posiada bogate doswiadczenie w realizacji zamoéwien
publicznych w roli zarébwno wykonawcy jak i podwykonawcy, co dokumentuje przyktadowymi referencjami — w



szczegolnosci z tytutu realizacji zblizonych zamoéwien na rzecz zamawiajgcego.

Zysk wykonawcy.

Wykonawca potwierdzit, ze dokonana kalkulacja uwzglednia wypracowanie dodatniego wyniku finansowego na poziomie

644 712,23 ztotych.

W skazany poziom zysku kalkulacyjnego z jednej strony jest okreslony na poziomie rynkowym, z drugiej za$ strony jego
poziom gwarantuje bezpieczenstwo realizacji zamoéwienia a takze zapewnia niezbedny bufor bezpieczenstwa dla

zamowienia w przypadku koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztow, co jedynie przyczynitoby sie do zmniejszenia

zysku, nadal gwarantujgc petng rentownosc¢ kontraktu.

Podsumowujgc potwierdzit, ze jego oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, a cena ofertowa zostata
skalkulowana prawidtowo i umozliwia wykonanie zaméwienia z zyskiem.

Doswiadczenie zawodowe jakie posiada wykonawca pozwala realnie oceni¢ wartoS¢ zamowienia i wyceni¢ oferte na

realnym poziomie gwarantujgcym osiggniecie zysku. Wszystkie dotychczas wykonywane analogiczne prace byly
zrealizowane z nalezytg profesjonalng starannoscia i zgodnie ze sztukg. W zwigzku z powyzszym jego wyjasnienie
uwaza za wyczerpujgce, a cene zaproponowanej oferty za zasadng i gwarantujgcg wykonanie zamowienia bez

naruszenia zasad uczciwej konkurencji, uwzgledniajagcg oszczedne metody wykonania zamowienia oraz sprzyjajgce

warunki wykonania zamowienia nie obnizajgce jakosci i terminowosci wykonywanych prac. Powotat wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej Sygn. akt KIO/2004/10.

Cena oferty jest realna i umozliwia wykonanie zamoéwienia z nalezytg starannoscig w petnym zakresie zatem nie moze
zostac uznana za oferte z razgco niska ceng.

W sytuaciji gdyby dodatkowo jakiekolwiek elementy wyceny ofertowej czy tez sktadanych wyjasnien budzity dodatkowe
watpliwosci i zastrzezenia zamawiajagcego wskazal, ze w Swietle orzecznictwa KIO, zaden przepis nie pozwala na
postawienie tezy, ze zwrécenie sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien w trybie art. 224 ustawy ma charakter

jednorazowy.

W szczegolnosci jesli wykonawcy skiadajgc wyjasnienia dolozyli nalezytej staranno$ci, udzielone wyjasnienia sg
rzetelne, ale wymagajg doprecyzowania, zamawiajgcy jest uprawniony do uzyskania wyjasnien bardziej szczegotowych i

zwrécenia sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien uzupetniajgcych. Jest to szczegolnie uzasadnione w sytuacji, gdy
zamawiajgcy nie wyspecyfikowat zakresu oczekiwanych informacji w pierwszym kierowanym do wykonawcy

wystgpieniu, bgdz gdy nowe watpliwosci wynikly na tle tresci juz ztozonych wyjasnien. Tezy takie zostaty sformutowane

m.in. w wyrokach wydanych: 9 marca 2015 r. sygn. akt KIO 343/15, 2 kwietnia 2015 r. sygn. akt KIO 547/15.

REJON |

» Koszty zatrudnienia pracownikéw na umowe o prace - koszty pracodawcy

1 Kierowcy zmiana dzienna 3 osoby 9 000,00 m-c/10s 324 000,00

2 Pracownik fizyczny zmiana dzienna 3 osoby 8 000,00 288 000,00

3 Kierowcy zmiana nocna 4 osoby 11 000,00 mc-/10s 528 000,00

4 Pracownik fizyczny zmiana nocna 4 osoby 10 000,00 m-c/1os 480 000,00

RAZEM 1 620 000,00

« Inne dodatkowe koszty zatrudnienia

liczba pracownikéw koszt dla pracodawcy

urlopy kierowcow — 26 dni rocznie czyli 208 godzin 7 siedmiu pracownikéw - 110 000,00

urlopy pracownikéw fizycznych — 26 dni rocznie czyli 208 godzin 7 siedmiu pracownikéw - 100 000,00

RAZEM 210 000,00

» Koszty wyposazenia koszy we wkiady

- 501, 220 szt. 70,00 koszt brutto zakupu 1 szt. wkiadu - 15 400,00

- 551, 1 382 szt. 80,00 koszt brutto zakupu 1 szt. wktadu - 110 560,00

RAZEM 125 960,00

Wskazanie firmy dostarczajgcej wktady do koszy SKR Pokrzywnica

» Koszty utylizacji odpadow

828,49 Mg 810,00 z#/Mg - 671 076,90

» Adres instalaciji, do ktorej beda przekazane odpady: Zaktad Ksztattowania Terenéw Zielonych Marek Wtodarczyk Debe
dziatka 100/2

» Koszt transportu odpadéw: 146 250,00zt

» Koszty utrzymania samochodéw (amortyzacja, ubezpieczenia, naprawy itp.) 200000,00z+

» Koszty zakupu paliwa

1 Opel Movano (Euro 6) 73 000,00 15 000 1L - 7,50 zt 112 500,00

2 Fiat Ducato (Euro 5) 73 000,00 15 000 1L - 7,50 zt 112 500,00



3 Piaggio Porter (CNG) 73 000,00 12 000 1L - 5,00 zt 60 000,00

4 \Jolkswagen Crafter — samochéd wyposazony w HDS (Euro 6) 5 000,00 1 000 1L - 7,50 zt 7 500,00

RAZEM 292 500,00

* Inne nieujete koszty (BHP, wynagrodzenia chorobowe, narzedzia do pracy, positki regeneracyjne oraz inne
nieprzewidziane koszty) 250 000,00zt

ZESTAWIENIE KOSZTOW:

Zatrudnienie 1 830 000,00

2 Wyposazenie koszy we wktady 125 960,00

3 Utylizacja odpaddéw 817 326,90

4 Paliwo 292 500,00

5 Utrzymanie samochodéw 200 000,00

6 Inne nieujete koszty 250 000,00

7 Zysk 644 712,23

RAZEM 4 160 499,13

Zalgczyt takze wypis z CEIDG, rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie wysokéci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. z 14 wrze$nia 2023 r. (DZ. U. z 2023 poz. 1893),
opracowanie dla Biur Rachunkowych sporzadzone przez wFirma dotyczgce kosztoéw zatrudnienia w 2024 w rozbiciu na
okres styczen czerwiec i lipiec-grudzien 2024 obejmujgce takie skiadniki wynagrodzenia jak: wynagrodzenie brutto,
sktadka emerytalna 9,76%, sktadka rentowa 6,50%, sktadka wypadkowa 1,67%, sktadka na FP 2,45%, sktadka na FGSP
0,1% wptata podstawowa na PPK 1,5%, umowe na odbiér i zagospodarowanie odpadéw nr 01/01/2022 z Zaktadem
Ksztattowania Terenéw Zielonych Marek Wtodarczyk. Z umowy tej wynika, ze:

Jézef Jankowski zobowigzuje sie dostarczy¢ Markowi Wiodarczykowi do Zaktadu Ksztattowania Terenow zielonych
Marek Wtodarczyk w Debe dziatka 100/2 zmieszane odpady komunalne o kodzie 20 03 01.

Odpady okreslone te bedg przyjmowane po cenach okreslonych w aktualnym ,,Cenniku za przyjecie i zagospodarowanie
odpadéw w ramach $wiadczonych ustug przez zaktad Ksztattowania Terendw Marek Wtodarczyk , ul. Nasielska 26 , 05-
140 Serock (zatgcznik nr 1 do umowy).

Jozef Jankowski oswiadczyt, ze posiada wpis do dziatalnosci regulowanej w zakresie transportu w/w odpadow.

Marek Wtodarczyk o$wiadczyt, Zze posiada wszystkie niezbedne zezwolenia na przyjmowanie odpadéw o kodzie 20 03
01 (zmieszane odpady komunaine)

Zabrania sie wwozenia na teren Spotki (Marka Wiodarczyka) odpaddw:

1) o kodzie na ktérego przyjecie Spotka nie posiada aktualnej decyzji organu wydajgcego;

2) o wilasciwosciach: a) wybuchowych, b) zracych, c) utleniajgcych, d) tatwopalnych, e) zakaznych medycznych i
zakaznych weterynaryjnych, f) wystepujgcych w postaci cieklej, w tym odpadoéw zawierajgcych wode w ilosci powyzej
95% masy catkowitej z wytgczeniem szlamoéw, g) powstajgcych w wyniku prac naukowo — badawczych, rozwojowych
lub dziatalnosci dydaktycznej, ktére nie sg zidentyfikowane lub sg nowe i ktérych oddziatywanie na $rodowisko jest
nieznane, h) skazonych bakteriami chorobotwdrczymi, i) radioaktywnych, j) innych, niz okreslone w obowigzujacych
przepisach, ktérych skladowanie jest zakazane.

Umowa zostata zawarta na czas nieokreslony. W zatgczniku nr 1 do tej umowy okre$lono Niesegregowane ( zmieszane)
odpady komunalne 20 03 01 — cena za 1 Mg 750,00 zt

W ofercie AREA ztozono:

Wyjasnienia wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy
prawo zaméwien publicznych

1. Odrzucenie oferty AREA art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy - Miasto Stoleczne Warszawa
Dzielnica Rembertow

Wykonawca brat udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego przez Miasto Stoteczne
Warszawa Dzielnice Rembertéw (dalej: Dzielnica Rembertow), pn. ,Ustugi zimowego oczyszczania ulic, placéw
Dzielnicy Rembertéw m.st. Warszawy w latach 2023-2025" (numer postepowania: UD-VIII-WZP.271.5.2023, numer
ogtoszenia o zamowieniu: 2023/S 084-257393), w oparciu o przepisy ustawy, w trybie przetargu nieograniczonego (dale;j:
Postepowanie), w ramach ktérego doszto do stwierdzenia przez zamawiajgcego podstaw do wykluczenia wykonawcy z
postepowania, na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy, w wyniku czego doszto do odrzucenia oferty Wykonawcy w
Postepowaniu, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy, co zostato stwierdzone i opisane w zawiadomieniu
Dzielnicy Rembertdéw z dnia 11 lipca 2023 r. skierowanym do wykonawcy.

Krajowa Izba Odwotawcza, po rozpoznaniu odwotania wykonawcy od czynnosci odrzucenia oferty w Postepowaniu
(sygnatura KIO 2128/23) wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2023 r.,, oddalita odwotanie Wykonawcy, a ktéry to wyrok
uprawomocnit sie w dniu 12 wrzesnia 2023 r.



Odrzucenie oferty AREA art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. art. 110 ust. 3 ustawy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego przez Miasto Stoleczne Warszawa — Zarzad
Oczyszczania Miasta, zamawiajgcy w dniu 26 kwietnia 2024 r. podjat decyzje o odrzuceniu oferty AREA na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy, wskazujgc przy tym, ze wyjasnienia oparte na art. 110 ust. 2
ustawy oraz przeprowadzona procedura samooczyszczenia oparta gtdwnie na porozumieniu miedzy AREA a firmg
Daniela Mroza z dnia 5 sierpnia 2023 r. o zerwaniu wspotpracy miedzy podmiotami, nie zostato faktycznie wykonane, ze
wzgledu na postugiwanie sie w postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego zamiatarkg o nr rejestracyjnym
W GM 6309H przez firme Daniela Mroza na potrzeby wykazania spetniania warunkéw udziatu w tych postepowaniach. To
zdaniem zamawiajgcego przesadzito o braku wykonania porozumienia i nieskutecznos$ci procedury samooczyszczenia.
Krajowa Izba Odwotawcza po rozpoznaniu odwotania wniesionego przez AREA w dniu 29 maja 2024 r. w sprawie o
sygn. KIO 1607/24 oddalita odwotanie AREA, uznajgc, ze postugiwanie sie przez Daniela Mroza wynajetg od wykonawcy
zamiatarkg Swiadczylo o niewykonaniu porozumienia w zakresie zerwania wspdipracy, co za tym idzie, ze
przeprowadzona procedura samooczyszczenia byta nieskuteczna. Zatem Krajowa Izba Odwolawcza podirzymata
decyzje zamawiajgcego o odrzuceniu oferty AREA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy.
Wyrok jest prawomocny.

Il. Wyjasnienie faktdw i okolicznosci zwigzanych z nieprawidlowym postepowaniem wykonawcy

Nieprawidtowe zachowanie Wykonawcy w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnice
Rembertéw polegato na tym, ze:

1) W tym postepowaniu oferte ztozyt inny wykonawca, ktory jest krewnym (ojcem) wykonawcy (dalej: Daniel Mréz);

2) Oferta Daniela Mroza, w ramach kryteriow oceny ofert zostata sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu w
postepowaniu, natomiast oferta wykonawcy na drugim miejscu w tym rankingu;

3) Zarébwno wykonawca, jak i Daniel Mr6z, zostali wezwani przez Dzielnice Rembertow do ziozenia wyjasnien oraz
uzupetnienia tresci JEDZ w postepowaniu;

4) W wyznaczonym przez Dzielnice Rembertéw terminie:

b) wykonawca ztozyt wymagane wyjasnienia oraz dokumenty.

5) Na skutek zachowania Daniela Mroza, o ktérym mowa w pkt 4) lit. a) powyzej oferta Daniela Mroza podlegata
odrzuceniu w postepowaniu, w sytuacji gdy byla to oferta najkorzystniejsza w postepowaniu w ramach przyjetych
kryteriébw oceny ofert, w tym zawierata najnizszg cene, a w konsekwencji Dzielnica Rembertéw musiataby w ten sposéb
dokona¢ wyboru drugiej w kolejnosci (tj. w ramach rankingu ofert) oferty, czyli oferty wykonawcy, zawierajgcg wyzszg
cene.

Na skutek powyzszych okolicznosci zaréwno Dzielnica Rembertéw w zawiadomieniu z dnia 11 lipca 2023 r., jak réwniez
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 sierpnia 2023 r. (sygn. KIO 2128/23), doszli do wniosku, ze wykonawca
oraz Daniel Mr6z zawarli porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurencji w postepowaniu (w rozumieniu art. 108
ust. 1 pkt 5) ustawy), przy czym Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze wykonawca i Daniel Mr6z podczas
postepowania odwotawczego nie obalili domniemania zawarcia porozumienia w celu zaktdcenia konkurenciji.

W toku postepowania prowadzonego przed Krajowa Izbe Odwotawcza, w sprawie o sygn. akt KIO 2128/23, wykonawca
wskazat szczegotowo wszystkie okolicznosci jakie byly zwigzane z jego udziatem w postepowaniu. Wykonawca ztozyt
oswiadczenia, ze nie zawart z Danielem Mrozem porozumienia ograniczajgcego konkurencije w postepowaniu.
Wykonawca przedtozyt tez wykazy obrazujgce wiasne zasoby umozliwiajgce mu ubieganie sie o udzielenie zamowienia
w postepowaniu. Jednakze w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej tenze materiat dowodowy okazat sie niewystarczajacy
do obalenia zarzutu sformutowanego przez Dzielnice Rembertéw na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy.

W dniu uptywu terminu skiadania ofert w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,LETNIE | ZIMOWE
UTRZYMANIE DROG GMINNYCH NA TERENIE DZIELNICY WESOtA m.st. WARSZAWY” (nr sprawy 16/20
ogtoszenia 0 zamowieniu: 2023/BZP 00280971), prowadzonego w ramach ustawy przez Miasto Stoteczne Warszawa
Dzielnice Wesofa, w trybie podstawowym, z mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji, Wykonawca nie posiadat wiedzy
o tym, ze Dzielnica Rembertéw odrzuci oferte Daniela Mroza na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy, w zw. z art.
108 ust. 1 pkt 5) ustawy, albowiem czynno$¢ ta miata miejsce w dniu 11 lipca 2023 r., a wiec 4 dni po uptywie terminu
sktadania ofert ww. postepowaniu. W dniu 4 sierpnia 2023 r. doszio do ogtoszenia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
oddalajgcego odwotanie wykonawcy od czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu, z tym zastrzezeniem,
ze w tymze dniu wykonawca maégt poznac¢ jedynie ustne motywy uzasadnienia tegoz wyroku.

Wykonawca po tym wyroku podjgt decyzje o zastosowaniu w swoim przedsiebiorstwie instytucji samooczyszczenia
(tzw. self-cleaning) i wdrozyt odpowiednie procedury samooczyszczenia (tzw. self-cleaningu), w rozumieniu art. 110 ust.
2 ustawy.

Nastepnie w dniu 28 sierpnia 2023 r. wykonawca zapoznat sie z pisemnym uzasadnieniem wyroku Krajowej Izby



Odwotawczej z dnia 4 sierpnia 2023 r., w sprawie o sygn. KIO 2134/23 (w tymze dniu Krajowa Izba Odwotawcza
doreczyta wykonawcy pisemne uzasadnienie tegoz wyroku) i utwierdzit sie w przekonaniu o zasadnosci zastosowania i
wdrozenia procedury samooczyszczenia (tzw. self-cleaningu), albowiem zaniechanie w tymze zakresie prowadzitoby do
wykluczania wykonawcy na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy, a konsekwencji do odrzucania oferty wykonawcy, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy, w kolejnych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, w
sytuacji gdy Wykonawca nie bylby w stanie przedstawi¢ innych dowodéw i twierdzen dla obalenia zarzutu zawarcia z
innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu zaktocenie konkurencji (w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy),
ponad te ktére zostaly przedstawione przez wykonawce w postepowaniu z odwotania wniesionego przez wykonawce
przed Krajowg Izbg Odwotawczg w sprawie o sygn. akt KIO 2128/23.

Wykonawca uznat tez, ze ewentualne wniesienie przez wykonawce skargi do Sgdu Zamoéwien Publicznych — Sadu
Okregowego w Warszawie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 sierpnia 2023 r. (sygn. KIO 2128/23),
pozostawatoby bez wplywu na wykluczenie wykonawcy z kolejnych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego,
na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy, albowiem wykluczenie na tejze podstawie prawnej, w Swietle dyspozycji art.
111 pkt 4) ustawy, nie jest w zadnej mierze uzaleznione od wydania przez Sgd Zaméwien Publicznych — Sgd Okregowy
w Warszawie prawomocnego wyroku stwierdzajgcego, czy tez potwierdzajgcego, zawarcie przez danego wykonawce
porozumienia z innymi wykonawcami majgcego na celu zaktécenie konkurencji w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 5)
ustawy. Jak bowiem wynika z dyspozycji art. 111 pkt 4) ustawy, wykluczenie danego wykonawcy nastepuje w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy, na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedacego podstawg
wykluczenia, a, przenoszac powyzsze na grunt postepowania, za takie zdarzenie nalezy uzna¢ zawiadomienie Dzielnicy
Rembertow z dnia 11 lipca 2023 r. skierowanym do wykonawcy, o odrzuceniu oferty wykonawcy w postepowaniu, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy, w zw. z art. 118 ust. 1 pkt 5) ustawy.

Wykonawca przeprowadzit procedure samooczyszczenia i wdrozyt odpowiednie procedury samooczyszczenia, ktore
oparly sie m.in. na zawarciu porozumienia o zerwaniu wspoipracy z Danielem Mrozem z dnia 5 sierpnia 2023 r. oraz
wdrozeniu w przedsiebiorstwie procedury przygotowania i sktadania ofert w ramach ustawy. Wykonawca pozostajgc w
btednym przekonaniu co do skutkéw braku wypowiedzenia umowy najmu z dnia 30 czerwca 2023 r., nie wypowiedziat
wskazanej umowy Danielowi Mrozowi, co w konsekwencji doprowadzito do uznania przez Miasto Stoleczne Warszawa —
Zarzad Oczyszczania Miasta w dniu 26 kwietnia 2024 r., ze procedura samooczyszczenia zostata dokonana w sposob
nieskuteczny i w konsekwencji zamawiajgcy podjgt decyzje o odrzuceniu oferty AREA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2)
lit a) w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy, ze wzgledu na niewykonanie zawartego porozumienia z Danielem Mrozem.

Mimo argumentacji przedstawionej w postepowaniu odwotawczym Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 29 maja
2024 r., sygn. KIO 1607/24 oddalita odwotanie wykonawcy uznajgc, ze obowigzujgca umowa najmu zamiatarki Swiadczy
0 hiewykonaniu porozumienia.

Majac na wzgledzie przytoczone powyzej okoliczno$ci wykonawca podjat decyzje o ponownej weryfikacji wewnetrznych
procedur, zawartych umow i wszelkich mozliwych pdt wspdtpracy, ktére moglyby budzi¢ jakiekolwiek watpliwosci w
zakresie rzekomej wspotpracy z Danielem Mrozem.

Wykonawca, spetniajgc wymaog okreslony w dyspozyciji art. 110 ust. 2 pkt 3) ustawy, przedstawia wykaz podjetych przez
niego odpowiednich i niezbednych dziatarh naprawczych w celu zapobiezenia dalszym nieprawidtowo$ciom po stronie
Wykonawcy w zwigzku z ubieganiem sie o udzielenie zamdwienia w kolejnych postepowaniach o zamaowienia publiczne.
Nieprawidlowe zachowanie wykonawcy wywotane bylo przede wszystkim faktem, ze wykonawca pozostaje zwigzany
wiezami pokrewienstwa z Danielem Mrozem, dziatajgcym na tym samym rynku w tej samej branzy. W tym zakresie,
oczywistym jest, ze wiezéw tych nie da sie znie$¢, rozwigza¢ na mocy np. stosownego porozumienia.

1. Kontrola wewnetrzna

Biorgc pod uwage sytuacje, w ktérej umowa najmu zamiatarki, bedgca podstawg odrzucenia oferty AREA w
postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa — Zarzad Oczyszczania Miasta, na postawie 226 ust. 1
pkt 2) lit. a) ustawy w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy, wykonawca zlecit podmiotowi zewnetrznemu przeprowadzenie kontroli
wewnetrznej dotyczgcego zawartych umow, obowigzujgcych procedur wewnetrznych, procedur bezpieczenstwa w celu
wykazania wszelkich elementow mogacych rodzi¢ stwierdzenie nieprawidtowosci funkcjonowania przedsigbiorstwa na
gruncie ustawy, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji i innych istotnych dla prowadzonej dziatalno$ci przepiséw
prawa.

Dowdéd:

1) Jecenie kontroli wewnetrznej;

W wyniku przeprowadzonej w dniach 7 czerwca -17 czerwca 2024 r kontroli wewnetrznej, ustalono zakres zagrozen
mogacy mie¢ wplyw na ocene dziatalnosci, dokonano weryfikacji obowigzujgcych procedur w wyniku czego
przedstawiono wykonawcy zalecenia co do czynnosci koniecznych do podjecia wewnatrz organizacji.

Dowdd:



1) Wyciag z Protokotu z kontroli z zaleceniami;

W zwigzku z przedstawionymi zaleceniami, wykonawca podjat decyzje o ich wdrozeniu, m.in.:

1) Zmiany w procedurze przygotowania i sktadania ofert w ramach ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych;

2) Wdrozenie Instrukcji zarzgdzania dokumentami i noSnikami;

3) Wdrozenie Instrukcji zarzgdzania systemem informatycznym;

4) Wdrozenie procedury oceny podmiotow trzecich — podwykonawstwo/udostepnianie zasobdw;

5) Przeprowadzenie szkolenia pracownikébw z zakresu wdrozonych procedur wewnetrznych, prawa zamowien
publicznych i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

Wprowadzenie w zycie wszystkich wskazanych wyzej zalecen audytora miato na celu wyeliminowanie ryzyka
zwigzanego z mozliwoscig uznania, ze dziatania Wykonawcy mogg by¢ uznane za nieprawidlowe w rozumieniu
przepiséw ustawy PZP oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

2. Wykonanie porozumienia z dnia 5 sierpnia 2023 r.

Wykonujgc porozumienie z dnia 5 sierpnia 2023 r., zawarte z Panem Danielem Mrozem, w dniu 4 czerwca 2024 r.
wypowiedziat umowe najmu zamiatarki z dnia 30 czerwca 2023 r. oraz skierowat pismo do Pana Daniela Mroza o braku
mozliwosci udostepnienia jakichkolwiek zasobéw przez wykonawce w ramach procedur o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Zrywajgc w ten sposob jakiekolwiek wiezi gospodarcze z Panem Danielem Mrozem.

Dowdd:

1) Wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem odbioru;

2) Pismo w sprawie braku mozliwo$ci udostepniania zasobow;

Po weryfikacji przez audyt wszelkich zawartych przez AREA uméw, stwierdzit, ze po wypowiedzeniu umowy z dnia 30
czerwca 2023 r. z Panem Danielem Mrozem brak jest innych dokumentéw, w tym umow, zlecen mogacych swiadczy¢ o
wspotpracy przedsiebiorcéw.

3. Zmiana w procedurze przygotowania i skladania ofert w ramach ustawy Prawo Zaméwien Publicznych

Dokonany wewnetrzny audyt stwierdzit konieczno$¢ doprecyzowania i uzupetienia procedury przygotowania i sktadania
ofert w ramach ustawy, m.in. przez wprowadzenie wewnetrznych mechanizmoéw podwajnej kontroli, weryfikacji zdolnosci
wykonawcy do realizacji przedmiotu zamowienia oraz procedury zwigzanej z konieczno$cig polegania na zasobach
podmiotu trzeciego oraz warunkow takiej wspotpracy. Uzupetienie procedur miato na celu m.in. wyeliminowanie sytuacji,
w ktorej w przypadku udostepnienia zasobow lub polegania na nich oba podmioty ztozylyby oferte w tym samym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, co mogtoby rodzi¢ domniemanie tzw. ,zmowy przetargowe;”.
Dowad:

1) Zarzadzenie o zmianie procedury przygotowania i sktadania ofert w ramach ustawy Prawo Zamowien Publicznych

2) Tekst jednolity procedura udzialu AREA w postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego z zastosowaniem
ustawy Prawo Zamowien Publicznych

4. Wdrozenie Instrukcji zarzadzania dokumentami i no$nikami/ Wdrozenie Instrukcji zarzadzania systemem
informatycznym

Wdrozenie polityki bezpieczenstwa informacji ma na celu mozliwie jak najpeiniejsze zabezpieczenie informacii
handlowych, w tym informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa przed dostepem oséb trzecich. W
szczegolnosci wdrozona polityka ma na celu zabezpieczenie informacji dotyczacych stosowanej w zamowieniach
publicznych polityki cenowej, sposobu kalkulacji i przygotowania ofert, polityki zwigzanej z ofertowaniem, tj. wyboru
postepowan, w ktérych wykonawca bedzie sktadat oferte, doboru sprzetu, zasobéw na potrzeby danego postepowania,
ewentualnej wspotpracy z podmiotami trzecimi. Wykonawca w szczegdlnoSci ma na celu ograniczenie dostepu do
informacji takich jak cena oferty i oferowane warunki w danym postepowaniu ograniczajgc krag oséb z dostepem oraz
zobowigzujgc te osoby do zachowania poufnosci, tak aby Zzaden podmiot trzeci nie byt w stanie ustalic w jakim
postepowaniu i jakg oferte przedstawi wykonawca.

Wdrozenie instrukcji zarzgdzania systemem informatycznym, réwniez ma na celu ograniczenie dostepu do plikéw
znajdujgcych sie w systemie, ograniczenie mozliwosci kopiowania i przekazywania danych przedsigbiorcy poprzez
szereg blokad i ograniczenia dostepu do poufnych dokumentéw.

Dowdéd:

1) Zarzadzenie o wdrozeniu instrukcji zarzgdzania dokumentami i no$nikami;

2) Wyciag z instrukcji zarzgdzania dokumentami i nosnikami;

3) Zarzgdzenie o wdrozeniu instrukcji zarzgdzania systemami informatycznymi;

4) Instrukcja zarzgdzania systemami informatycznymi;

5. Wdrozenie procedury oceny podmiotéw trzecich —podwykonawstwo/udostepnianie zasobéw

Wykonawca wdrozyt w przedsiebiorstwie procedure weryfikacji podwykonawcéw jak réwniez podmiotow, ktérym
zamierza udostepni¢ zasoby, czy z nich skorzystac. Dziatanie to ma na celu ustalenie czy dany podmiot z jakichkolwiek



przyczyn nie podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, co mogtoby
skutkowac¢ konsekwencjami dla wykonawcy.

Jednoczes$nie duzg uwage wykonawca zwraca na potencjalne ryzyko zwigzane z konfliktem intereséw, wykluczeniem
udziatu w jednym postepowaniu z podmiotem, ktory jest wskazany jako podwykonawca, czy ktéremu udostepnia zasoby.
Dowdd:

1) Zarzadzenie o wdrozeniu procedury oceny podmiotoéw trzecich — podwykonawstwo/udostepnianie zasobow;

2) Procedura oceny podmiotéw trzecich — podwykonawstwo/udostepnianie zasobow.

6. Szkolenie pracownikow

Przeprowadzenie szkolenia pracownikéw z zakresu wdrozonych procedur wewnetrznych, prawa zamowien publicznych
i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ma na celu edukacje personelu i efektywne wdrozenie procedur w
funkcjonowanie przedsigbiorstwa.

W skazanie zagrozen, dobrych praktyk i sposobow dziatania na gruncie zarébwno procedur wewnetrznych, jak rowniez
obowigzujgcych przepisow prawa, ma ograniczy¢é do minimum ryzyko bledow jak rowniez podkreslic wage i
odpowiedzialnos¢ za ewentualne niestosowanie sie do tych przepisow.

Dowdd:

1) Pogram szkolenia;

W koncowym fragmencie przedstawit poglady orzecznictwa i dokiryny dotyczace funkcjonowania procedury
samooczyszczenia.

Zatgczniki:

1. Zlecenie kontroli wewnetrznej — tajemnica przedsiebiorstwa z 4 czerwca 2024 udzielone przez AREA rpr.
Arkadiuszowi Pilarkowi;

2. Wyciag z Protokotu z kontroli z zaleceniami — tajemnica przedsiebiorstwa dokument zostat przedstawiony w istotnych
aspektach obejmujgcych wzajemne powigzania AREA z dostawcami, podwykonawcami, udostepniajgcymi zasoby,
wspotpracujgcymi, najemcami w sposob uniemozliwiajgcy jakakolwiek weryfikacje poprawnosci przeprowadzonej kontroli
pod wzgledem istnienia lub nie powigzan kapitatowych lub osobowych, trudno zatem oceni¢ prawidtowo$¢ wnioskow i
zalecen kontroli, a takze przydatno$¢ tego dokumentu dla oceny skuteczno$ci samooczyszczenia;

3. Wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem odbioru — dokument jawny —pismo z 4 czerwca 2024 o wypowiedzeniu
umowy z zachowaniem 7 dniowego okresu wypowiedzenia i zobowigzaniem do zwrotu sprzetu.

4. Pismo w sprawie braku mozliwo$ci udostepniania zasobéw — dokument jawny pismo z 4 czerwca 2024 wskazujgce
na zawarcie porozumienia o braku wspotpracy, braku utrzymywania kontaktéw biznesowych i udostepniania zasobow;

5. Zarzadzenie o zmianie procedury przygotowania i sktadania ofert w ramach ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych —
tajemnica przedsiebiorstwa;

6. Tekst jednolity procedura udziatlu AREA w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego z zastosowaniem
ustawy Prawo Zamowierh Publicznych — tajemnica przedsiebiorstwa - dokument opisuje podziat obowigzkow w AREA
zwigzany z przygotowanie i sktadaniem ofert, nie opisuje procedury weryfikacji braku konfliktu intereséw — dowod
nieprzydatny z punktu widzenia oceny skutecznosci samooczyszczenia;

7. Zarzgdzenie o wdrozeniu instrukcji zarzadzania dokumentami i nosSnikami — tajemnica przedsiebiorstwa — dokument
dowodzi tylko tego, Ze instrukcja zostata wdrozona w AREA;

8. Wyciag z instrukcji zarzgdzania dokumentami i nodnikami — tajemnica przedsiebiorstwa w cze$ci udostepnionej nie
ma opisu sposobu postepowania z dokumentami dotyczgcymi wspotpracy z kontrahentami na potrzeby ofertowania, a w
szczegolnosci zasad odnoszacych sie do dokumentow mogacych wskazywaé na konflikt intereséw, z dokumentu tego
wynika jedynie, ze dokumenty regulujace wspdiprace z kontrahentami na potrzeby oferowania sg szczegodinie chronione;
9. Zarzadzenie o wdrozeniu instrukcji zarzagdzania systemami informatycznymi - tajemnica przedsiebiorstwa dokument
wskazuje tylko na to, ze instrukcja zostata wdrozona w AREA;

10. Instrukcja zarzgdzania systemami informatycznymi — tajemnica przedsiebiorstwa — dotyczy postepowania z
dokumentami elektronicznymi, sprzetem elektronicznym, zasadami korzystania z sieci publicznej i poczty stuzbowej —
dokument nie dotyczy sposéb postepowania w celu zapobiegania konfliktom interesow;

11. Zarzadzenie o wdrozeniu procedury oceny podmiotéw trzecich — tajemnica przedsiebiorstwa — dokument dowodzi
tylko tego, ze procedura zostata wdrozona w AREA,;

12. Procedura oceny podmiotéw trzecich —tajemnica przedsiebiorstwa — dokument opisuje procedury postepowania i
osoby odpowiedzialne za realizacje procedur w przypadku pozyskiwania zasobéw podmiotéw trzecich jak i udostepniania
zasobdéw jako podmiot trzeci, natomiast procedura nie reguluje postepowania w przypadku mozliwosci nawigzania
wspoipracy rodzacej powigzania osobowe lub kapitatowe z podmiotem, ktéry moze skiada¢ osobne oferty w
postepowania, ktérych zainteresowany jest AREA. Dokument zatem nie przewiduje procedury pozwalajgcej na unikniecie
w petni konfliktu intereséw.



13. Pogram szkolenia — dokument jawny — wskazuje na przeprowadzenie przez radce prawnego Arkadiusza Pilarka 12
godzinnego 2 dniowego szkolenia z przepiséw ustawy oraz wdrazanych u Area instrukcji wewnetrznych stanowigcych
niejawne zatgczniki do tego pisma.

14. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa

Zatgczono tez przyktadowe oSwiadczenie o zachowaniu poufno$ci oraz wzor umowy o zachowaniu poufno$ci pomiedzy
AREA i jej kontrahentem — dokumenty te potwierdzajg, ze AREA chroni poufnos¢ informacji wiasnych i kontrahenta, ale
nie wskazujg w jaki sposob zapobiega konfliktom interesow.

Wykonawca Area ztozyt tozsame w swojej treSci wyjasnienia dla czesci IV i V, roznice pomiedzy tymi wyjasnieniami
dotyczg jedynie przyjetych ilosci odpadéw do zagospodarowania, wktadéw wynikajgcych z danych narzuconych przez
zamawiajgcego. Area zastrzegt znaczng cze$¢ swoich wyjasnien natomiast zamawiajgcy nie uznat tak obszernego
zastrzezenia za skuteczne i odtajnit zastrzezenia, ktérych odtajniong tres¢ ustalono jako:

Area o$wiadczyt, ze:

1) catkowita cena oferty ztozonej przez wykonawce w czesci IV nie jest razgco niska i zostata skalkulowana powyzej
rzeczywistych kosztow, jakie wykonawca poniesie przy realizacji kompletnego przedmiotu zamowienia w postepowaniu;
2) Wykonawca zamierza zrealizowaé przedmiot zaméwienia w petni zgodnie z wszelkimi dokumentami zaméwienia
opublikowanymi w postepowaniu, w tym w szczegdlnosci z SWZ, warunkami umowy/OPZ,

3) zaoferowany przez wykonawce przedmiot zamoéwienia w pelni odpowiada wymogom stawianym przez
zamawiajgcego w dokumentacji zamowienia;

4) cena ww. czesci zostata skalkulowana w sposéb umozliwiajacy wykonanie catosci przedmiotu zamowienia oraz
osiggniecie zysku.

Wskazat, ze ustawodawca nie zawart w przepisach ustawy definicji legalnej ceny razgco niskiej, ale zostata ona
uksztattowana przez bogate orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, np. w wyroku z dnia 9 lutego 2023 r., sygn. akt
KIO 266/23, wyroku z dnia 6 kwietnia 2021 r. o sygn. akt: KIO 714/21.

W skazat, ze zatgczona przez zamawiajgcego kalkulacja, ktorej ztozenia w postepowaniu zada nie uwzglednia wszelkich
elementéw jakie wobec przygotowanego przedmiotu zamoéwienia nalezy przyjaé do kalkulacji ceny oferty w
szczegolnosci w zakresie kosztow zatrudnienia, stad w szczegdlowych wyjasnieniach wykonawca wyjasni metodologie
dokonanej kalkulacji ceny.

Majac na wzgledzie treé wezwania skierowanego do wykonawcy oraz regulacje ustawy, Wykonawca potwierdzit, ze
tagczna cena brutto oferty w postepowaniu obejmuje catkowity koszt realizacji przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkow zamowienia, zgodnie z projektowanymi postanowieniami umowy
oraz opisem przedmiotu zaméwienia. Jednocze$nie wskazat, ze cena zaoferowana przez wykonawce, w postepowaniu
jest ceng realng, nieodbiegajgcg swoim poziomem od cen rynkowych.

1. Wyjadnienia w zakresie zarzgdzania i metody budowy oraz wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
korzystnych warunkéw zwigzanych z realizacjg ustug

1.1. Wiedza i doswiadczenie Wykonawcy w realizacji podobnych ustug

Wykonawca legitymuje sie doswiadczeniem w realizacji projektéw obejmujacych podobne ustugi, w tym o podobnym
zakresie jak te objete przedmiotem zamowienia. Przygotowanie oferty uwzgledniajgcej wszelkie wynikajace z
dokumentacji postepowania elementy majgce wplyw na cene oferty, a jednocze$nie stanowigce o istotnej przewadze
konkurencyjnej (1j. uwzgledniajgcej najnizsze mozliwe koszty, ale jednocze$nie gwarantujgcej wykonawcy osiagniecie
zysku), mozliwe bylo w zwigzku z dotychczasowym do$wiadczeniem wykonawcy, zdobytym w ramach wielu projektow,
w tym zrealizowanych w rezimie ustawy. Do tych projektéw, w zwigzku z ich specyfikg i sposobem $wiadczenia ustug
wykonawca musiat wprowadzié wewnetrzny system pracy odpowiadajgcy wymaganiom dla tego typu ustug, zwigzanych
chociazby z czasem pracy.

AREA podkreslit, ze ma doswiadczenie w realizacji ustug o zblizonym charakterze, pozwala mu na przyjecie pewnych
zalozen i wiasciwg kalkulacje kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia, co dodatkowo pozwolito w
oparciu o zrealizowane dotad ustugi i ostateczne ich rozliczenie, z uwzglednieniem poziomu zysku, zaoferowaé
korzystne stawki za wykonanie ustug. Znajomo$¢ specyfiki dziatania rynku, jak rowniez know-how w zakresie realizacji
ustug dla danego rodzaju ustug z pewnoscig przektada sie na mozliwosé przyjecia okreslonych zatozen, przede
wszystkim w zakresie kosztow jakie musi poniesé wykonawca w zwigzku z realizacjg przedmiotu zaméwienia.

W zakresie wptywu do$wiadczenia na kalkulacje ceny ofert, wykonawca przywotat wyrok z dnia 21 sierpnia 2017 r. sygn.
akt KIO 1574/17.

Kolejnym istotnym elementem, ktéry przetozyt sie na kalkulacje ceny oferty, jest fakt, ze przedsiebiorstwo wykonawcy ma
siedzibe w niedaleko miejsca $wiadczenia ustug, gdzie skupia sie wiekszosé dziatalnosci wykonawcy.

Posiadanie siedziby w poblizu miejsca prowadzenia ustug stanowi o przewadze konkurencyjnej takiego wykonawcy nie
tylko w zakresie znajomosci lokalnego rynku oraz jego uwarunkowaé, ale réwniez umozliwia znaczne ograniczenie takich



kosztéw osobowych jak np. delegacje oraz koszty zakwaterowania pracownikdw, jak réwniez transportu niezbednego
sprzetu.

Nie powinno budzié watpliwosci, ze posiadanie tzw. bazy oraz zaplecza technicznego w bliskiej odlegloéci od terenu
realizacji ustug i siedziby zamawiajgcego oraz zaangazowanie personelu lokalnie zamieszkatych pracownikéw przekiada
sie na obnizenie kosztéw po stronie wykonawcy.

Wskazat, ze prowadzona polityka cenowa oraz okolicznosci zwigzane z prowadzong dziatalnoscig, w tym zdobyte
doswiadczenie sg istotnym czynnikiem cenotwérczym, ktéry zamawiajacy zobowigzany jest braé pod uwage w toku
oceny oferty wykonawcy.

Przedmiotowa teze potwierdza takze orzecznictwo KIO, np. wyrok z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3357/21.

1.2. brak konsorcjanta i podwykonawcow

Zgodnie z trescig zlozonej oferty wykonawca ubiega sie samodzielnie o udzielenie zamowienia publicznego. Taka
okoliczno$é pozwala na eliminacje kosztéw zwigzanych dodatkowym ryzykiem kontraktowym w zwigzku z ewentualnym
regresem czy kosztami dodatkowego ubezpieczenia prac wykonywanych przez podwykonawce czy tez kosztami
administracyjnymi zwigzanymi z obstugg prac w ramach konsorcjum czy przy zaangazowaniu w ramach konsorcjum.
Fakt wykorzystania wiasnych zasobéw nie tylko zmienia ciezar ryzyka, ale takze pozwala realnie zmniejszyé koszty
zwigzane z realizacjg ustug.

Powyzsza okoliczno$é w niekwestionowany sposéb wplywa na kalkulacje ceny oferty wykonawcy w postepowaniu.

1.3. zastosowanie optymalnego rozwigzania technologicznego

Wykonawca wskazat, ze w ramach realizacji zadania zamierza zastosowaé sposob wykonania ustug uwzgledniajgcy
wszystkie warunki zawarte w dokumentach zaméwienia, w tym OPZ stanowigcych zatgcznik do SWZ, a takze w oparciu
o znajomosé rynku oraz posiadane do$wiadczenie.

Obok doswiadczenia oraz stosowanego sposobu wykonania ustug, AREA posiada wypracowane na przestrzeni lat sieci
kontrahentéw handlowych, w ktorych rézne grupy klientbw majg rézne pozycje negocjacyjne, a co za tym idzie oferty
cenowe.

Szczegbtowe informacije dotyczgce stosowanego sposobu wykonania ustug oraz cen materiatdw zostaty ujete w dalszej
czesci pisma obejmujgcej szczegbtowg kalkulacje ceny oferty, z uwagi na zawarte w nich informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa.

Analiza danych wskazanych w ww. cze$ci i dowodach zatgczonych do niniejszego pisma, przede wszystkim stosowana
metodologia wykonania ustug, oszczednoéé metody w zakresie wykonywania ustug oraz konkurencyjne oferty partneréw
handlowych wykonawcy, w oczywisty sposéb przekladajg sie na sporzadzane kalkulacje i mozliwo$é zastosowania
nizszych cen w Postepowania, lecz nadal realnych i przynoszgcych zysk wykonawcy.

W zakresie opisanej wyzej okoliczno$ci zwigzanej z indywidulanymi mozliwo$ciami, wtasciwymi dla danego wykonawcy,
wielokrotnie wypowiadata sie takze Krajowa Izba Odwolawcza, np. wyrok z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt KIO
3357/21, wyrok z dnia 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 870/22.

1.4. spos6b zarzadzania wykonaniem ustug

Opisane juz wyzej do$wiadczenie, ktorym legitymuje sie AREA blisko zwigzane z zakresem przedmiotu zamdwienia,
obejmuje takze kwestie zarzgdzania realizacji tych ustug.

Wykonawca w toku realizacji innych, podobnych przedsiewzieé i umoéw, wypracowat takze metodologie zarzgdzania
procesem ustug i delegacji zadah oraz nadzoru nad ich prawidlowym wykonywaniem.

Zarzadzenie ustugami odbywa sie w ramach ustalonej struktury, z dominantg struktury pionowej, w ktére wiasciciel
przedsiebiorstwa wykonawcy jest bezposrednio zaangazowany w koordynacje wykonywanych ustug. Wykonawca bazuje
na statym personelu zorganizowanym w okreslone zespotly, ale tez przygotowuje zespét na realizacje ustug objetych
przedmiotem zamowienia.

Dodatkowo zespét administrujgcy realizacjg zadah m.in. dziat kadrowo-personalny, dziat ksiegowy, dziat obstugi
kontraktéw i odpowiedzialny za kontakty handlowe jest koordynowany przez wiasciciela, a wszystkie te zespoty Scisle
wspotpracujg ze soba. Koszty zwigzana z zarzadzaniem wykonywaniem ustug sg wspoétdzielone i rozkladajg sie
pomiedzy réznymi zadaniami i umowami, w ktére zaangazowani sg ww. interesariusze, a to przektada sie na obnizenie i
optymalizacje kosztéw, ktére stanowig element kalkulacji ceny oferty w Postepowaniu.

Dodatkowo we wskazanej lokalizacji siedziby przedsiebiorstwa, znajduje sie zarzad oraz biura administracji, a takze
baza magazynowa oraz zaplecze sprzetowe (pojazdy, urzadzenia, maszyny), a takie ulokowanie zespotu i sprzetu
pozwala na optymalizacje kosztéw w ramach realizacji powierzonego zadania i oszczedza czas oraz koszty zwigzane z
logistyka i komunikacjg cztonkéw zespotéw odpowiedzialnych za wykonywanie projektow.

1.5. zgodno$¢ z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska

Wykonawca o$wiadczyt takze, ze przy sporzadzaniu kalkulacji ceny oferty przedmiotowego zadania wzigt pod uwage
stosowne przepisy prawa z zakresu ochrony $rodowiska, ktére mogtyby mieé potencjalny wplyw na jej wysokosé. W



oparciu o dotychczasowe doswiadczenie, Wykonawca uwzglednit w toku kalkulacji wszelkie, niezbedne przepisy
dotyczace ochrony $rodowiska naturalnego oraz normy, zwtaszcza dotyczgce zakresu ustug.

1.6. udzielona pomoc publiczna

Wykonawca wskazuje, ze nie korzysta z pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw, ktérej rodzaj

lub zakres mialyby wplyw na mozliwo$é obnizenia ceny oferty wykonawcy. Kwota pomocy publicznej nie byta brana pod

uwage przy wyliczaniu ceny oferty w ramach postepowania.

2. Cena oferty wykonawcy a wartos¢ szacunkowa zaméwienia oraz Srednia arytmetyczna cen ofert

Kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia w ramach czesci IV/V wynosi
2.553.637,56 zt brutto/ 2 120 665, 41 zt brutto.

Ro&znica ceny oferty wykonawcy w przedmiotowym zadaniu w stosunku do kwoty szacunkowej wynosi 248 836,99 zt/223
818, 53zt. Zatem kwota ta jest zblizona do kalkulacji dokonanej przez zamawiajgcego i sam ten fakt pokazuje, ze z
do$wiadczenia zamawiajgcego wynika, ze jest to cena realna i rynkowa.

W ramach czesci nr IV/V ziozone zostaly trzy/cztery oferty, ktérych ceny nie sg od siebie bardzo rozbiezne i
przedstawiajg nastepujace ceny:

MS-EKO sp. z 0.0. ul. Modlinska 129 lok. U7, 03-186 Warszawa 5.808.391,20 z¥/ 5 336 249,76zt

REMONDIS sp. z 0.0. ul. Zawodzie 18, 02-981 Warszawa 3.302.688,01/ 3 034 747,74

V — Zielony Swiat Jézef Jankowski Budykierz 6a 07-308 Poreba 2 639 389,01zt

Analizujgc powyzsze zestawienie cen ofert ziozonych w ramach czesci nr IV/V dowodzi, ze $rednia arytmetyczna
zostata nienaturalnie zawyzona przez wykonawce MS-EKO sp. z o.0., kiéry zaoferowal w ramach przedmiotowego
zadania cene ponad dwukrotnie wyzszg od szacunku zamawiajgcego i znacznie odbiegajgca od pozostatych ofert. Taka

okoliczno$¢ ma znaczenie w toku badania ceny oferty wykowany, ktdérego oferta nie odbiega tak znaczgco o od

pozostatych cen ofert i jest cena rynkowa. Co wiecej gdyby nie oferta z taka razgco wygérowang cena, zamawiajgcy nie
bytby zobligowany do skierowania wezwania do Wykonawcy.

Analiza powyzszego zestawienia wskazuje, ze cena oferty wykonawcy choé odbiega od $redniej arytmetycznej, to jednak
réznica ta w sposob oczywisty wynika z razaco wygoérowanej ceny ofert jednego z wykonawcéw i powinna zostaé

uznana za ceng rynkowa.

Powszechnie znanym faktem, zwlaszcza na rynku zaméwiei publicznych jest, ze ceny ofert odbiegajg in minus od

szacunkéw i kwot zamawiajgcego oraz ofert konkurencyjnych.

Nalezy wzigé pod uwage fakt, ze na kalkulacje ceny oferty wykonawcy wplyw majg czynniki obiektywne wtasciwe dia

niego, zwigzane z szeregiem okoliczno$ci, ktore opisano w wyjasnieniach.

Podkreslit, ze sam fakt istnienia pewnych rézni¢ w kwotach cen oferowanych przez wykonawcéw oraz kwotami, jakie

zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia nie przesadza jeszcze o uznaniu danej ceny oferty
za cene razgco nisko.

Takie stanowisko potwierdza takze jednolite orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone m.in. w wyroku z dnia
27 listopada 2020 r., sygn. akt KIO 2757/20, KIO 2759/20,

w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2012 r. sygn. akt KIO 2202/12, w wyroku z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt: KIO
823/22.

W skazal, ze samo arytmetyczne badanie ceny oferty nie moze stanowié podstawy do uznania jej za cene razaco niska,

a jej skalkulowanie na poziomie zaoferowanym w postepowaniu wynika z okolicznosci sprzyjanych, wiasciwych dla

wykonawcy, opisanych w tym pismie.

3. Wyjasnienia w zakresie kosztow zgodno$ci z kosztami pracy oraz przepisami z zakresu prawa pracy i

zabezpieczenia spotecznego.

Zgodnie z wymaganiami SWZ, osoby wykonujgce czynnosci niezbedne w toku realizacji zamowienia, sa lub bedg
zatrudnione przez wykonawce na podstawie stosunku pracy przez Wykonawce.

Wykonawca o$wiadczyt, ze w kalkulacji ceny oferty uwzglednit wszystkie wymagania w zakresie zgodno$ci z przepisami

dotyczacymi kosztéw pracy, a stosowne wartosSci przyjete do ustalenia ceny nie sg nizsze od minimalnego

wynagrodzenia za prace przewidziane stosownymi przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2022
r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r.

(Dz.U. z 2022 r., poz. 1952) oraz obowigzki w zakresie kosztéw zabezpieczenia spotecznego.

Dodatkowo, ze pracownicy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, ktorzy bedg delegowani do realizacji ustug w
ramach przedmiotowego postepowania, bedg zgtoszeni do organu rentowego (wiasciwg miejscowo jednostka ZUS). W
catkowitym koszcie oferty uwzgledniono wszelkie koszty AREA jako pracodawcy, w tym réwniez koszty pracodawcy
wynikajgce z ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych.

Szczegdtowe kalkulacje kosztéw w zakresie kosztéw pracy zawarte sg w dalszej czeéci wyjasnieh w ramach

szczegbtowego uzasadnienia kalkulacji ceny oferty, z uwagi na zawarte w nich dane i wyliczenia, stanowigce tajemnice



przedsiebiorstwa.

CZESC TAINA WYJASNIEN POCZATEK TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

4. Szczegdlowe wyliczenie ceny oferty Wykonawcy

Wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom zamawiajgcego, wykonawca przedstawia ponizej szczegbtowe wyjasnienia
dotyczgce ziozonej oferty w rozbiciu na poszczegolne elementy cenotworcze, ktore zostaty skalkulowane w ramach
ceny oferty. Jednoczenie wskazal, ze integralng cze$é wyjasnien stanowi réwniez kalkulacja wymagana przez
zamawiajgcego, zawierajgcy koszty jakie uwzglednit zamawiajacy.

4.1. koszty zwigzane z zatrudnieniem i zabezpieczeniem spotecznym

Wykonawca potwierdzit, ze wszystkie osoby, ktdére bedg zaangazowane do realizacji prac objetych przedmiotowym
zadaniem, sg lub bedg zatrudnione przez Wykonawce na podstawie umowy o prace z uwzglednieniem wszelkich
przepisbw prawa pracy.

Wykonawca wskazuje, ze zamawiajgcy wymagat w ramach kosztéw pracowniczych przedstawienia nastepujgcej
kalkulaciji:

1. Koszty zatrudnienia pracownikow na umowe o prace - koszty pracodawcy

W tym miejscu AREA wkleit niewypetniong tabele z kalkulacji przygotowanej przez zamawiajacego.

Oraz nastepujacej kalkulacii:

2. Inne dodatkowe koszty zatrudnienia

W tym miejscu AREA wkleit niewypetniong tabele z kalkulacji przygotowanej przez zamawiajgcego.

Wykonawca wyjasnit, ze przygotowana i przedstawiona przez zamawiajgcego kalkulacja w zakresie kosztéw
pracownikéw, nie uwzglednia wszelkich niezbednych elementéw zwigzanych z przepisami prawa pracy w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia oraz indywidualnej metodologii $wiadczenia ustug przez wykonawce, jak réwniez systemowi
pracy przyjetemu przez wykonawce w sytuacji $wiadczenia tego typu ustug.

AREA podkreslit, ze OPZ tj. uwzglednienie, ze niemal wszystkie kosze majg byé opréznione na godz. 7:00 oraz fakt, ze w
przypadku wielu lokalizacji odbiér nastepowat bedzie réwniez od godz. 8:00 do 20:00 oraz fakt, ze ustugi majg byé
Swiadczone codziennie, wymaga to od kazdego Wykonawcy w celu zapewnienia zgodnosci z przepisami Prawa pracy,
przy obowigzku zatrudnienia na umowe o prace, musi wprowadzi¢ zmianowy system pracy. Wykonawca przy wielu
realizowanych umowach taki wiasnie system musi stosowaé, stagd ma doskonale opracowang metodologie w tym
zakresie.

Wykonawca do kalkulaciji przyjgt zatem 3 zmianowy system pracy, ktéry powoduje, Ze wykonawca moze odpowiednio
zagospodarowaé czasem pracy pracownikow, zapewniajgc state $wiadczenie ustug oraz zapewniajgc mozliwosé
zastepstwa w ramach nieobecnosci poszczegolnych pracownikéw. Z goéry zaplanowany system zmianowy, powoduje
réwniez, ze wykonawca nie jest zobowigzany do zaptaty dodatkowego wynagrodzenia za prace w niedziele czy Swieta,
gdyz za prace w te dni pracodawca zapewnia dni wolne - Art. 151(11) Kodeksu pracy.

W tym miejscu zamawiajgcy uznat skuteczno$é zastrzezonej tajemnicy.

Wykonawca w celu zapewnienia sobie niezbednej liczby pracownikow zawart z zatozong przez siebie liczbg oséb
przedwstepne umowy o prace. Uwzgledniajgce zar6wno zmianowy system pracy, gdzie wynagrodzenie zostato ustalone
w okresie realizacji umowy na kwote zt brutto na umowie o] prace,
Wynagrodzenie te co do minimalnej stawki jest zgodne z obowigzujacym rozporzadzeniem z dnia 14 wrze$nia 2023 r. w
sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. i
jednocze$nie zatozeniami na rok 2025, gdzie w projekcie ustawodawca uwzglednit minimalng stawke na poziomie 4626
zt brutto.

Tu AREA zamiescit tabele obejmujgcg Stanowisko Wynagrodzenie brutto z umowy o prace (zt) wraz z kosztami
pracodawcy Liczba miesiecy Liczba niezbednych etatdowtgczny koszt — w ujeciu umowy Pracownik fizyczny/kierowca,
w ktorej zamawiajgcy odtajnit jedynie liczbe miesiecy - 12

Tu AREA zamieScit tabele dotyczgcg pracy w godzinach nocnych obejmujgcg Stanowisko Stawka godzinowa brutto (zt)
—5783.04 / 168 (Srednia liczba roboczogodzin) Dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nocnych (20% stawki
godzinowej) Liczba godzin pracy nocnej w miesigcu 30,5 (liczba dni miesigc, Srednia) x 2 (liczba godzin pracy nocnej 21-
23) x 2 (dwie role) Liczba godzin pracy nocnej w miesigcu 30,5 (liczba dni miesigc, $rednia) x 8 (liczba godzin pracy
nocnej 23-7) x 4 (dwie role) Dodatek za prace w godzinach nocnych miesigecznie Pracownikfizyczny/kierowca, w ktorej
nie odtajnit zadnych danych liczbowych.

Dodatek za prace w nocy w ramach 12 miesigcy $wiadczenia ustug — x = zt

Wykonawca uwzglednit réwniez koszty urlopéw pracownikéw przyjmujac zatozenia zamawiajgcego:

liczba pracownikéw koszt dla pracodawcy, urlopy kierowcow/pracownikéw fizycznych — 26 dni rocznie czyli 208 godzin,
w ktérym zamawiajacy nie odtajnit pozostatych danych liczbowych/



Dla wyliczenia stawki jednej roboczogodziny danego pracownika, wykonawca przyjgt $rednig liczbe roboczogodzin w
miesigcu kalendarzowym na poziomie 168 h. Wynagrodzenie brutto danego pracownika jest wigc dzielone przez 168 h,

co pozwala na ustalenie stawki za jedng roboczogodzing, co pozwala na wyliczenie dodatku za prace w godzinach

nocnych.

Dowody:

1) Przyktadowe przedwstepne umowy o prace — zatgcznik nr 2 — tajemnica przedsiebiorstwa

Wykonawca uwzglednit niezbedne koszty wymagane przepisami m.in. sktadke emerytalng, sktadke rentowa, koszty
Funduszu Pracowniczego oraz odpisy w ramach Pracowniczych Planéw Kapitatowych (dalej jako ,PPK”).

Uruchomienie od dnia 01.01.2020 roku obowigzkowego mechanizmu PPK zgodnie z przepisem art. 26 ust. 1 ustawy z
dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz.U. z 2023 r. poz. 46), spowodowato po stronie

pracodawcow dodatkowego obcigzenia w wysokosci minimum 1,5% wynagrodzenia brutto pracownika zatrudnionego

przez tego pracodawce.

Jednoczes$nie udziat pracownikéw w PPK jest dobrowolny, co oznacza, ze w stosunku do pracownikow, ktorzy ztozg
oswiadczenie o rezygnacji z uczestniczenia w programie PPK, ich wypftaty nie sg pomniejszane o wptaty na PPK, a
pracodawca nie ponosi tych kosztéw. Osoby, z ktérymi AREA zawarto umowy przedwstepne nie wyrazajg woli
dotgczenia do PPK.

4.2. koszty zakupdw na potrzeby przedmiotu zamoéwienia

Na wstepie wykonawca musi wskazat, ze co do zasady koszty zakupu (fakturowane) w sytuacji gdy Wykonawca jest
ptatnikiem podatku VAT, winny dla potrzeb kalkulacji uwzgledniaé sie w kwotach netto, nie brutto. Bez wnikania bowiem w

kwestie ksiegowe/podatkowe, podatek VAT dotyczacy kosztéw, Wykonawca jest uprawniony odliczyé z podatku VAT

naleznego do zaptaty, stad podatek VAT przy zakupach na potrzeby realizacji przedmiotu zaméwienia nie stanowi de

facto kosztu dla wykonawcy. Jezeli zamawiajgcy wymaga jednak uwzglednienia w ujeciu brutto kosztow, to zdaniem

wykonawcy, ewentualny zysk winien byé réwniez liczony od wynagrodzenia brutto wykonawcy, co wykonawca

przedstawi w dalszej czesci wyjasnieh.

1) Koszt wkiadow

Wykonawca przedstawia kalkulacje w oparciu o wymagania Zamawiajgcego:

W tym miejscu zamawiajgcy odtajnit rodzaj i liczbe wkiadéw, ale nie pozostate dane liczbowe.

Zamawiajgcy nie odtajnit tez zatozen kalkulacyjnych.

Kalkulacja w kwotach netto — wedtug zloze wykonawcy: zamawiajgcy odtajnit rodzaj i ilo¢ wktadu, ale nie pozostate

dane liczbowe.

Przyjety przez wykonawce na potrzeby realizacji przedmiotu zamowienia kosztto .............occovviiiinienns

Dowdéd:

- Oferta sprzedazy wktadow — zatgcznik nr 3 — tajemnica przedsiebiorstwa

2) Koszty utylizacji odpadow

Wykonawca przedstawia kalkulacje w oparciu o dokument przestany przez zamawiajgcego (z uwzglednieniem kwoty

brutto.

zaktadana do zebrania ilo$¢ odpaddéw [Mg] -12 miesiecy 1 105,70 — zamawiajgcy nie odtajnit pozostatych danych
liczbowych.

Wykonawca wskazuje przy tym zgodnie z przyjetym wcze$niej zatozeniem kalkulacji netto kwote ...................... zt

netto. Kwota utylizaciji jest faktem statej wspétpracy z kontrahentem wykonawcy.

Dowdéd:

- Oferta utylizacji odpadéw zatgcznik nr 4 — tajemnica przedsigbiorstwa

« Adres instalaciji, do ktorej bedg przekazane odpady: ...................

» Koszt transportu odpadéw: Samochody wykorzystane przy opréznianiu, zjezdzajg na roztadunek na ww. lokalizacje,

Dodatkowo AREA wskazat, ze w liczbie kilometréw do przejechania w ramach umowy uwzglednit dojazd do wskazanej
lokalizacji.

3) Koszty utrzymania samochodéw/Koszty paliwa

Wykonawca wskazat, ze do wykonania przedmiotu zamowienia wykorzysta 3 samochody ..................... stanowigce

jego wiasnosé przystosowane do realizacji przedmiotu zaméwienia, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, tj.

wyposazonymi w zabezpieczenie skrzyni przed wywiewaniem Smieci w postaci siatki. Wykonawca nie ponosi zatem

dodatkowych kosztdéw zwigzanych np. z leasingiem samochodow. Jedyne koszty jakie wykonawca ponosi w zwigzku z

utrzymaniem samochoddw to koszty:

a) Ubezpieczenia OC — ........ooiiiiiiiiiiiiiieens

b) Amortyzacjiw czasie — .........cocoiiiiiiiii



C)Napraw — ......cooviiiiiii

Koszty utrzymania samochodéw (amortyzacja, ubezpieczenia, naprawy itp.) brutto ............. zt

Wskazane wyzej koszty amortyzacji i napraw zostaly oszacowane przez Wykonawce na podstawie do$wiadczenia i
prowadzonych statystyk. Kosztow tych nie da sie bowiem udowodni¢ ze wzgledu na ich nieprzewidywalnos¢, wynikajg
natomiast ze statystyki napraw i uzytkowania prowadzonej przez Wykonawce w firmie.

Koszty w ujeciu netto zgodnie z metodologig Wykonawcy - ...............cccueene. zt.

Koszty zakupu paliwa wedtug tabeli zamawiajgcego

Tabela obejmuje: marke i model samochodu zaktadang liczba kilometrow- w skali umowy ilo§¢ zuzytego paliwa- w skali
umowy zaktadang cene zakupu 1 litra paliwa brutto catkowity koszt zakupu paliwa —w skali umowy — zamawiajgcy nie
odtajnit danych stownych i liczbowych.

Wykonawca przyjgt na 12 miesiecy realizacji przedmiotu zamodwienia, ze kazdy samochdd przejedzie ok. .................
km, przy czym dane te sg zawyzone w celu unikniecia ewentualnego ryzyka niedoszacowania. Dane te wynikajg z
doéwiadczenia wykonawcy oraz przyjetych zatozeh optymalizacii tras, wykonawca na podstawie OPZ i wykazu lokalizacii
opracowuje najbardziej optymalng trase przejazdu, co przeklada sie zarbwno na mniejsze spalanie i ochrone
$rodowiska. Rowniez z duzym zapasem wykonawca przyjgt spalanie na poziomie ...... na 100km, chociaZ raporty
spalania modelu samochodu pokazujg je na poziomie ....... na 100km.

Wskazaé przy tym nalezy, ze wykonawca nabywa paliwo w statym zrédle z rabatami jednak biorgc pod uwage wahania
cen paliwa na potrzeby realizacji przedmiotu zaméwienia przyjat kwote 7 zt za litr, przy czym jak juz wskazywano
wykonawca kalkulowat koszty w ujeciu netto, zatem 5,69 zt za litr. Uwzglednione dane s3 jak najbardziej realne i rynkowe
i nie wymagajg dodatkowych dowodow.

Kwota przyjeta przez Wykonawce - ................ zh.

4) Inne koszty

Zamawiajgcy wymagat przedstawienia w kalkulacji:

Inne nieujete koszty (wskazac¢ jakie)........... —...zt

Wykonawca kalkulujgc cene oferty przyjat zatozenia co do kosztéw innych zwigzanych z realizacjg zamowienia, ktorych
nie da sie dokfadnie skalkulowaé jednak do$wiadczenie wykonawcy pozwala mu na oszacowanie kosztéw drobnych
takich jak - worki, rekawiczki, positki, woda, ubrania na potrzeby realizacji przedmiotu zaméwienia, kiére w ocenie
wykonawcy wyniosg ................ zt brutto na 12 miesiecy realizacji umowy ............ zt netto w ujeciu wykonawcy. Z
doswiadczenia wykonawcy wynika bowiem, ze komplet ubrania roboczego dla jednego pracownika, poza rekawiczkami
jest wymieniany co pét roku, stad 2 komplety na okres realizacji przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca uwzglednit przy
tym caty komplet dostosowany do pory roku. tgczny koszt dla ... etatéw to ............. 4 zt netto. Dodatkowo wykonawca
uwzglednit koszt workéw na smieci, przy czym wobec sposobu realizacji przedmiotu zamdwienia koszt ten jest znikomy;,
gdyz worki wykorzystywane sg tylko w niektorych lokalizacjach, w wiekszoéci natomiast $mieci sg bezposrednio

oprdézniane na pojazd. Koszt .... workow to ... zt brutto, nawet przy uwzglednianiu wykorzystania ....... workéw w okresie
realizacji przedmiotu umowy to koszt ........... zt netto. W ogélnej opisanej wyzej kwocie znajdujg sie rowniez koszty
wody, drobnych narzedzi i innych nieprzewidzianych wydatkow.

Dowdd:

- faktura ubrania — zatgcznik nr 5

- paragon worki — zatgcznik nr 6

Ponadto wséréd istotnych czynnikow ksztattujgcych poziom ceny oferty, ktére wykonawca uwzglednit w toku sporzgdzanej
kalkulacji znajduja sie szeroko pojete koszty ogolne, zwigzane z funkcjonowaniem i administracjg przedsiebiorstwa, na
ktére sktadajg sie w szczegolnosci nastepujgce usrednione koszty:

1) Koszty ubezpieczenia prowadzonej dziatalnosci;

2) Koszty najmu/utrzymania terenu pod biura i magazyny;

3) Koszty ochrony obiektow i sprzetu;

4) Koszty administracji biura i pomieszcze;

5) Koszty ofertowania;

6) Koszty obstugi prawnej;

7) Koszty mediéw;

8) koszty prowadzenia dziatah zwigzanych z obstugg kontraktéw (biuro projektu), zwigzane réwniez z prowadzeniem
niniejszego projektu (nadzor i zarzgdzanie);

9) Koszty marketingu;

10) Koszty urzadzen biurowych i materiatéw eksploatacyjnych;

11) Inne koszty ryzyko

Powyzsze sktadowe zgodnie z politykg AREA wyliczane sg odniesieniu do warto$ci tgcznej ceny oferty netto, ze wzgledu



na fakt realizacji wielu przedsiewzieé i umoéw jednoczesnie koszty te ustalane sg indywidualnie w zaleznosci od
zfozonosci projektu, potrzeby zaangazowania i obstugi kontraktu. W tym przypadku zadanie nie wymaga znacznego
naktadu pracy i zaangazowania stgd wykonawca przyjat na w/w koszty ............ zt w skali roku.

Wskazat, ze koszty administracyjne opisane w tej czesci sg rozktadane pomiedzy rézne projekty i umowy realizowane
przez AREA, co pozwala na ich optymalizacje i takie racjonalne amortyzowanie, bez nadmiernego obcigzania jednego
tylko projektu.

5) Przestawienie koszy

Zamawiajgcy wymaga rowniez podania kosztéw przestawiania koszy. AREA wskazuje, ze przy pracach dot.
przestawiania koszy bedzie wykorzystany specjalistyczny samochod

Podsumowanie:

Kwota (zt brutto) zatlozenia Zamawiajgcego

Zatozenia Wykonawcy ujecie netto

Zatrudnienie

Wyposazenie koszy we wktady

Utylizacja odpadow

Paliwo

Utrzymanie samochodow

Inne nieujete koszty

Zysk

RAZEM

Zamawiajgcy nie odtajnit danych liczbowych

Zatem zaktadany zysk wykonawcy, jaki przyniesie realizacji przedmiotowego zadania wynosi ............ zt zgodnie z
wymaganiami przedstawienia przez zamawiajgcegoii .............. netto wedtug zatozeh wykonawcy.

Z daleko posunigtej ostroznosci Wykonawca zalgcza do wyjasnien plik przestany przez zamawiajgcego, z
zastrzezeniem, ze wigzaca jest tresé wyjasnien.

W sSwietle powyzszego, majgc na uwadze fakt, ze przedmiotowe roboty zostang wykonane zgodnie z wymaganiami
postawionymi przez zamawiajgcego, a takze z zyskiem dla wykonawcy, nalezy uznaé, ze cena oferty w ramach Zadania
nr 20 nie wypetnia znamion ceny razgco niskiej i nie moze byé za takg uznana.

Powotat wyrok KIO z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 351/23.

Wykonawca podkreslit, ze oferta ztozona w ramach czesci IV/V jest w petni zgodna z dokumentami zaméwienia, cena
jest realna, pozwala nie tylko na osiggniecie zysku wykonawcy, a jednocze$nie pozwala na zaoszczedzenie i
zoptymalizowanie kosztéw realizacji przedmiotu umowy po stronie zamawiajgcego.

Zatgczniki:

1. Przykladowy Grdfik pracy AREA — zatgcznik nr 1 — tajemnica przedsiebiorstwa — zatgcznik prezentuje sposob pracy
tréjzmianowe;j

2. Przykladowe przedwstepne umowy o prace — zatgcznik nr 2 — tajemnica przedsigbiorstwa — zawarto 4 przykfadowe
przedwstepne umowy o prace, ktore potwierdzajg kalkulowang wysokos¢ wynagrodzenia,

3. Oferta sprzedazy wkltadow — zatgcznik nr 3 — tajemnica przedsiebiorstwa — potwierdza wysoko$¢ kosztow zakupu
wkiaddéw w wymaganych przez zamawiajgcego rodzajach za przyjetg w kalkulaciji cene,

4. Oferta utylizacji odpadow zatgcznik nr 4 — tajemnica przedsigbiorstwa — zawiera oSwiadczenie firmy, do ktorej ma
nastgpi¢ przekazanie odpadéw do ich zagospodarowania o wysokoSci ceny zagospodarowania w 2024 zgodna z
wysoko$cig przyjetg w kalkulaciji.

5. faktura ubrania — zatgcznik nr 5 — tajemnica przedsiebiorstwa — zawiera koszt zakupu 1 kompletu ubrania stuzbowego
6. paragon worki — zatgcznik nr 6 — zatacznik odtajniony z ktérego wynika, ze 10-Pak workdéw na $mieci o nieustalonej
pojemnosci nabyto w Pepco za 3 zt brutto.

Do wyjasnien dotgczono uzasadnienie zasadnosci objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa AREA o nastepujacej
tredci:

Przyjety sposob kalkulacji zawartej w ofercie ceny stanowi tajemnice przedsiebiorstwa majgcg dla Wykonawcy istotng
wartosé gospodarcza, wykonawca zastrzegt odpowiednio oznaczane informacje zawarte w niniejszym pi$mie
wyjasnieniach oraz uzasadnieniu w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz w zatgczonych do pisma dowodach,
obejmujacych w szczegdlnoSci obowigzujgce u wykonawcy regulacje wewnetrzne oraz oferty od kontrahentéw
handlowych, szczegdtowe wyliczenia, polityki wewnetrzne oraz stosowane wzory umow jako tajemnice przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczeniu nieuczciwej konkurenciji (dalej ,UZNK”) (Dz. U.
2022 r. poz. 1233), wskazujgc, ze nie mogg one zostaé ujawnione podmiotom innym niz zamawiajgcy lub podmioty
dziatajgce w imieniu i na rzecz zamawiajacego w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamdwienia



publicznego.

Wykonawca powotat tres¢ art. 11 ust. 2 uznk.

Wykonawca zauwazyt, ze zawarte w wyjasnieniach dotyczacych ceny oferty ARE Aztozonej w przedmiotowym
postepowaniu, przede wszystkim szczegdtowe kalkulacje zwigzane ze sposobem prowadzenia dziatalnosci operacyjnej
przedsiebiorstwa, stosowanej technologii, a takze informacje na temat ponoszonych kosztéw, w tym szczeg6towe dane
dotyczace stawek i wyliczef wynagrodzenia zespotu pracownikow wykonawcy, cenach wypracowanych w ramach relacji
biznesowych z dostawcami materiatow, a takze metodyce sporzadzania wyliczeh ofertowych przez wykonawce w
zakresie realizacji ustug.

Wskazane wyzej informacje bez watpienia stanowig informacije organizacyjne oraz inne informacije, ktore jako cato$é lub
w szczegblinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informaciji a takze nie sg tatwo dostepne dla takich oséb.

Co istotne, informacje, dowody i wyliczenia objete tajemnicg przedsiebiorstwa w ramach tych wyjasnief, nie zostaty
nigdy w inny sposéb ujawnione do wiadomosci publicznej, a dodatkowo w ramach funkcjonowania i dziatalnosci
przedsiebiorstwa, tylko ograniczony krgg os6b ma do nich dostep, z uwagi na ich znaczenie dla prowadzonej dziatalnosci
oraz jej utrzymania.

Zawarte w szczegoOtowych wyjasnieniach ceny oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu dotyczg kwestii
strategicznych z punktu widzenia wykonawcy i kluczowych dla realizacji jego strategii biznesowej, obejmujg one m.in.
informacje techniczne, technologiczne i organizacyjne, ktére w realny i mierzalny sposéb przekiadajg sie sporzadzang
oferte oraz ceny zawarte w kosztorysie ustug, zatem nie powinno byé watpliwosci co do koniecznoéci objecia ich
tajemnica przedsiebiorstwa.

Kwestie zwigzane ze szczegdlowymi kosztami sprzetu, materiatow, kwestie organizacji personelu zaangazowanego w
wykonanie ustug i szczegdtowo skalkulowana czasochtonno$é oraz czynniki zwigzane z optymalizacjg kosztéw, dzieki
wypracowanym relacjom handlowym przektadajg sie na szacunki i wyleczenia wykonawcy oraz mozliwo$é zaoferowania
konkurencyjnej ceny.

Podkreslit, ze doniosta warto$é gospodarcza przedmiotowych informacji i wyliczeh jest $cisle skorelowana z
dziatalnoscig wykonawcy na rynku, zwlaszcza na rynku w obrebie wojewodztwa mazowieckiego, stanowi o jego
pewnych przewagach, w tym w zakresie prowadzonej polityki funkcjonowania przedsiebiorstwa, optymalizacji kosztow
czy relacji handlowych z dostawcami, ktérych zachwianie mogloby w realny sposéb ostabié pozycje AR E Aoraz
spowodowaé konkretne, mierzalne straty finansowe.

Oczywistym bowiem jest, Ze uzyskanie przez podmioty konkurencyjne informaciji na temat szczegétowych wyliczen i
stosowanych metodologii kalkulacji ceny oferty, stawek, kontrahentéw, organizacji wewnetrznej AREA, moze
doprowadzié do realnego zagrozenia udziatu wykonawcy w kolejnych postepowaniach, a znajomo$é stosowanych przez
wykonawce algorytméw i wyliczen stawek za wykonanie konkretnych ustug moze byé wykorzystana prze konkurencje do
ostabienia pozycji AREAna rynku m.in. przez wcze$niejsze estymacje cen w innych, przysztych postepowaniach
przetargowych, czy prébach negocjacji korzystniejszych cen z dostawcami i kontrahentami w celu ziozenia oferty
konkurencyjnej, a takze potencjalnych prob podkupienia cztonkdéw personelu, zatrudnionego przez Wykonawce.

Stad nalezyta staranno$é metarializujgca sie m.in. w utrzymywaniu w poufno$ci konkretnych, szczegétowych informacji i
wyliczeh oraz prowadzeniu dziatah prewencyjnych w tym zakresie, ktérych wyrazem sg m.in. stosowane klauzule
dotyczgce poufnosci w umowach zawieranych przez AREA, wprowadzenie Instrukcja Zarzgdzania Dokumentami,
Instrukcji zarzgdzania systemem informatycznym, ograniczenie dostepu do newralgicznych informacji zwigzanych z
prowadzong dziatalnoScig przedsiebiorstwa itp.

Opisane okolicznosci i czynniki majg oczywiste przefozenie na wartos¢é gospodarczg informacii i danych przedktadanych
w tych wyjasnieniach, a jako takie mieszczg sie w definicji wyznaczonej przepisami UZNK.

Dodatkowo wykonawca wskazat, ze majgc na wzgledzie zasady wynikajgce z przepisdw ustawy, przede wszystkim
jawnosé postepowania udzielenie zaméwienia publicznego, dokonujgc zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
doktadnie zweryfikowat zakres zastrzeganych informaciji, tak aby obejmowat on rzeczywiscie te dane i informacje, ktére
wypetniajg znamiona definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, co do ktdérych spetnione zostaty przestanki i
wymagania natozone przez ustawodawce.

W zakresie zasady jawnosci postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego oraz tego, ze nie jest ona norma
bezwzgledna, wielokrotnie wypowiadata sie Krajowa Izba Odwotawcza, wskazujac, ze doznaje ona wyjatkéw ograniczen.
Dla przyktadu przywotat wyrok z dnia 16 marca 2023 r. sygn. akt KIO 590/23.

Co takze istotne, dostep do zastrzezonych przez wykonawce informaciji ma waski krgg oséb zaangazowanych w proces
ofertowania, wszelka korespondencja w tym zakresie jest zastrzezona jako poufna, a osoby otrzymujace te informacje
zobowigzane sg w kazdym przypadku do zachowania ich poufnosci.

W ramach przygotowanych, szczegdlowych wyjasnier ceny oferty AR E Aprzedstawit nie tylko konkretne, detaliczne



wyliczenia w zakresie cen i stawek, oraz stosowanych marz, prognozowanych zyskow w ramach realizacji ustug
objetych przedmiotowym postepowaniem, ale takze szczegdly dotyczace kosztéw funkcjonowania przedsigbiorstwa i
stasowane metodologie ktdére sg generalnie wykorzystywane przez wykonawce w ramach prowadzonej dziatalnosci i
pozyskania kontraktow, takze na rynku prywatnym, nie objetym rezimie przepiséw ustawy. Sposoby kalkulaciji ofertowych,
ponoszone koszty i kwestie zarzgdce oparte na bogatym, doSwiadczeniu stanowig jego unikatowe know how w branzy,
oraz na rynku, skladajgcym sie na warto$é przedsiebiorstwa wykonawcy i jego pozycji, a takze przektadajg sie na
sukcesywnie prowadzong polityke rozwoju.

Wykonawca doktada nalezytych starah w celu ulepszania proceséw wewnetrznych, podnoszenia poziomu informaciji i
bezpieczehnstwa, ponosi naklady zwigzane z inwestycjami i optymalizacjg kosztoéw przedsiebiorstwa realizujgc
odpowiednie, rozsadne dziatania kadrowe, zakupowe, utrzymujgc wypracowane relacje biznesowe z kontrahentami oraz
dostawcami ustug niezbednych do funkcjonowania przedsiebiorstwa, a to wszystko jest Scisle zwigzane w
prezentowanymi w wyjasnieniach wyliczeniami i elementami cenotworczymi oraz stanowig realng warto$é gospodarcza.
W zakresie warto$ci gospodarczej konkretnych informaciji, ugruntowane jest juz stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej,
ktéra w licznych swoich orzeczeniach wskazywata na fakt jej znaczenia w walce konkurujgcych na rynku podmiotow.
Celem przykiadu przywotat wyrok KIO z dnia 4 lipca 2017 r. sygn. akt KIO 1129/17, wyrok z dnia 21 marca 2023 r. sygn.
akt KIO 649/23, wyrok Krajowej izby Odwotawczej z dnia 21 czerwca 2023 r. sygn. akt KIO 1483/23.

Dodatkowo, w zakresie jeszcze informacji organizacyjnych, w tym odzwierciedlajgcych zasady i koszty funkcjonowania
podmiotu w ramach prowadzonej dziatalno$ci, nalezy podkreslié, Ze stanowig one takze informacje o walorze wartosci
gospodarczej wykonawcy i objete sg dyspozycjg regulacji UZNK.

Potwierdzenie powyzszego znajdujemy réowniez w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, wyrazonym m.in. w
wyroku z dnia 14 marca 2023 r. sygn. akt KIO 555/23.

Oczywistym jest takze, ze przejecie przez podmioty konkurujgce na rynku z wykonawce wiedzy na temat szczegotow
finansowych i gospodarowania jej mieniem w sposéb wypracowany przez praktyke AREA umozlwiajgcy optymalizacje
kosztéw i ich rozklad w ramach realizowanych przedsiewzieé i projektéw, moze doprowadzié na naruszenia wartosci
gospodarczej.

W orzecznictwie wskazuije sig takze, ze warto$é chronionej informacii nie musi byé znaczaca, moze byé tez aktualna lub
potencjalna.

Przywofat poglad zawarty w orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego, z 11 stycznia 2017 r., sygn. akt Il GSK
3487/15. Powotat tez stanowisko doktryny -J. Szwaja red. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz.
Wyd. 5, Warszawa 2019)

Warto$é gospodarcza informacji zawartych w wyjasnieniach wykonawcy w zakresie szczegétowych kalkulacji oraz
treSci stosowych zatgcznikdw przejawia sie w szczegdlnoSci w tym, ze ich potencjalne upublicznienie stanowi realne
zagrozenie dla aktualnych i potencjalnych intereséw Wykonawcy.

Wykonawca oéwiadczyt, Ze objete tajemnicg przedsiebiorstwa informacje jako cato$é lub w szczegdinym zestawieniu i
zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji i nie sg fatwo
dostepne dla takich oséb.

Wykonawca nie udostepnia informacji i zatgcznikéw, ktére zostaty zawarte w tresci niniejszego pisma jako tajemnica
przedsiebiorstwa innym osobom ani podmiotom, ktére nie sg zobowigzane do zachowania ich w poufno$ci. Wszyscy
pracownicy oraz wspoipracownicy, podmioty wspétpracujgce z wykonawcg sg zobowigzane do zachowania ich w
poufnosci.

Podkreslit, ze niezasadnym jest odtajnianie fragmentéw zastrzezonych informaciji, ktére co prawda same w sobie mogg
nie stanowié tajemnicy przedsiebiorstwa jednak ich odtajnienie nie moze stanowié podstawy do wniesienia $rodkow
ochrony prawnej. Chodzi o pojedyncze slowa czy fragmenty, ktére z punktu widzenia wyjasnien stanowig ich
uzupetnienie. Nadto wyjasnienia takie nalezy traktowaé jako zbior informacji, ktére w calosci przesadzajg o ich
charakterze. Nalezy bowiem zauwazyé, ze proba sztucznego wydzielania czesci czy zdanh z fragmentu pisma, moze
znieksztalcié jego tresé i intencje nadawcy informacii.

Powyzszg teze potwierdza takze najnowsze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej zawarte m.in. w wyroku z dnia 21
czerwca 2023 r. sygn. akt KIO 1483/23

Wykonawca po raz kolejny odniést sie do zachowania poufnosci

Co do wartosci gospodarczej to sam proces sporzgdzenia oferty, poprzedzony analizg dokumentaciji, konsultacjami m.in.
w zakresie kwestii prawnych, jest czasochtonny oraz niesie za sobg konkretne koszty. Podobnie na etapie sporzadzania
wyjasnien tresci oferty.

Wedtug wyliczerh wykonawcy przygotowanie oferty oraz wyjasnieh w zakresie ceny, (zamawiajacy wezwat wykonawce
do wyjasnieh w zakresie dziewieciu zadah w ramach postepowania), pochtonelo ponad 34 godzin pracy personelu
wykonawcy oraz zewnetrznej kancelarii prawnej, udzielajgcej wsparcia merytorycznego.



W proces opracowania wyjasnien zaangazowani byli wysoko wykwalifikowani pracownicy i wspétpracownicy
Wykonawcy, co oznacza, a wiec osoby pobierajgce najwyzsze wynagrodzenie.

Biorgc pod uwage liczbe godzin i koszty ponoszone przez wykonawce, wedlug jego szacunkow, catkowity koszt
sporzadzenia oferty w ramach przedmiotowego postepowania oraz wyjasnieh w zakresie oferty, plasuje sie na poziomie
5000 zt (koszty ujete w ramach funkcjonowania przedsiebiorstwa w obu czesciach).

Zaprezentowane w ww. $rodku dowodowym Informacje dotyczace stawek i wynagradzania oséb, ktdre majg zostaé
zatrudnione przez wykonawce na poszczegdlnych stanowiskach, zaangazowanych w szeroko rozumiany proces
ofertowania, jest takze informacijg kluczows, poniewaz obrazuje polityke ptacowg jak réwniez mozliwosci wykonawcy w
zakresie konkurencyjnosci i prowadzonej polityki handlowej, a ich ujawnienie grozi realnym stratami finansowymi w krétko
i dlugoterminowej dziatalnosci.

Ciezko precyzyjnie oszacowaé owe straty, w postaci konkretnych danych liczbowych, bowiem na te szacunki wptywa
wiele czynnikow jak np. zapotrzebowanie rynku w przysziosci, co z zatozenia przesgdza o abstrakcyjnosci tych danych,
jednakze dla okreslenia warto$ci gospodarczej wystarczajace jest, ze niezaleznie od wysokosci, dziatalno$é wykonawcy
zagrozona jest realnymi stratami, ktére moze on ponie$é.

Wykonawca dokonat analizy wartosci potencjalnej straty w stopniu, ktéry byt mu dostepny i mozliwy, a wyniki tego
badania wskazuja, ze informacje dotyczace kalkulacji ceny oraz ztozone wyjasnienia razaco niskiej ceny posiadajg
warto$é powyzej 5 miliondéw zlotych. Estymacja poczyniona przez wykonawce opiera sie na zgrubnym tylko wyliczeniu
potencjalnie utraconych kontraktéw, do ktérych odnosi sie tresé wyjasnien AREA, bowiem oczywistym jest, ze
zdobywszy wiedze na temat szczegétow dotyczacych wyliczeh ceny oferty oraz zasad sporzgdzania kalkulacii, kosztéw
przedsiebiorstwa i metodologii ich uwzgledniania w planowanych realizacjach, moze umozliwié podmiotom
konkurencyjnym do do$é precyzyjnego oszacowania potencjainych przyszlych kosztoryséw w przysziych, cyklicznie
prowadzonych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, a w konsekwenciji doprowadzié do pozbawienia
AREA mozliwosci konkurencyjnego ubiegania sie przyszte kontrakty.

W ramach sporzadzonych wyliczeh, wykonawca zatozyt wzrost kwot aktualnych kontaktéw i— w przypadku
postepowania- wzrost kwot jakie zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na realizacje poszczegdinych zadan, z
dodatkowym marginesem bazujgcym na aktualnym wskazniku inflaciji.

Ponownie opisat jakie z faktu ujawnienia informacji widzi zagrozenia dla swojej pozyciji konkurencyjnej

Dziatania podejmowane w celu zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa stanowig powielenie informaciji juz kilkukrotnie
podawanej we wczesniejszych fragmentach uzasadnienia. Jako novum podatzamieszczanie we wszelkiej
korespondencji zwigzanej z informacjami objetymi tajemnicg przedsigbiorstwa, w tym takze w korespondenciji mailowej,
klauzul wynikajacych z instrukcji zabezpieczanie na serwerze ARE Ainformacji objetych tajemnica przedsigbiorstwa
hastem dostepu; cykliczne przypominanie pracownikom AREAo tresci art. 100 § 2 pkt 4 i 5 Kodeksu pracy, cykliczne
przypominanie osobom wspofpracujgcym z AREAna podstawie umow cywilnoprawnych o celu zawartych uméw, a
takze o tym, ze ,wazne powody” wypowiedzenia umowy zlecenia w rozumieniu art. 746 § 1 Kodeksu cywilnego, to
przede wszystkim utrata zaufania potrzebnego do dalszego wykonywania $wiadczenia oraz dziatania, ktére tg utrate
zaufania uzasadniajg, do uméw wprowadzono postanowienia o obowigzku zachowania poufnosci pod rygorem zaptaty
kary umownej za naruszenie; zakaz wynoszenia przez pracownikow AREA poza siedzibe przedsiebiorstwa dokumentéw
i innych no$nikéw zawierajgcych informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa; wprowadzenie zakazu uzywania poczty
stuzbowej i komputeréw przeno$nych do innych celéw niz stuzbowe; przechowywanie dokumentéw zawierajgcych
informacje objete tajemnicg przedsigbiorstwa w wydzielonych pomieszczeniach, do ktérych dostep weryfikowanych jest
ograniczony do oso6b upowaznionych; przechowywanie no$nikbw z kopiami zapasowymi w wydzielonych
pomieszczeniach, do ktérych dostep weryfikowanych jest za pomocg identyfikatora; cykliczne szkolenia pracownikow
oraz oséb, z ktorymi AREA wspétpracuje, z wewnetrznych procedur obejmujgcych zasady postepowania z informacjami
stanowigcymi tajemnice przedsigbiorstwa;

wlasciwe  zabezpieczenie  serwerdw A R E Aprzed nieuprawnionym dostepem; instalacja oprogramowania
antywirusowego, systemoéw typu firewall i odpowiedniej konfiguracji aktualizacji oprogramowania na kazdym stanowisku
pracy zwigzanym z dostepem do informacji posiadanych przez ARE A;okresowy audyt systeméw i procedur
bezpieczenstwa.

Zagadnienia te reguluja:

AREA Instrukcja zarzgdzania systemem informatycznym_2024 — zatacznik nr 1 - tajemnica przedsiebiorstwa;
AREA_NDA_wzér_—zatacznik nr 2 - tajemnica przedsiebiorstwa;

Instrukcja Zarzadzania Dokumentami_wycigg nr 3 — tajemnica przedsiebiorstwa;

Przykladowe oSwiadczenie o zachowaniu poufno$ci AREA - zatgcznik nr 4 - tajemnica przedsiebiorstwa

17 wrzesnia 2024 r. POLSUPER sygnalizowat zamawiajgcemu mozliwos¢ wystapienia razgco niskiej ceny w ofercie CT
Piotr Purchata w zadaniu Il. W pismie podnioést argumenty przedstawione nastepnie w odwotaniu oraz zatgczyt dowody z



postaci aneksu do umoéw zawartych przez niego z Remondis na zagospodarowanie odpadéw wskazujgce na koszt tego
zagospodarowania na poziomie 710 i 770 zl/Mg oraz fakture na zakup wktadéw za 50 i 60zt./wktad w zaleznosci od
pojemnosci wkiadu.
Dowody odwotujgcego AD- Complex-Dariusz Apelski
Z wniosku aktualizacyjnego - podglad wynika, ze dla miejsca prowadzenia dziatalnosci Debe wydano 4 decyzje -
zezwolenia na zbieranie odpadéw nr ZS.6233.28.2014, ZS5.6233.28.2014 Nr 285/2015, ZS.6233.28.2014 Nr 390/2017 i
PZ-OP-1.7244.164.2020.MS
Ze strony Zakladu Ksztattowania Terendéw Zielonych w Serocku, ul. Nasielska 26 wynika, ze posiada on decyzje na
transport odpadéw, zezwolenie na zbieranie odpadbw, rozszerzenie katalogu na zbieranie, WDR Serock, RDR
Legionowo i GIOS
Z pisma Ministerstwa Srodowiska Departamentu Gospodarki Odpadami z 12 marca 2013 r. wynika, Ze na pytanie o tresci
Czy podmioty zajmujagce sie oproznianiem koszy ulicznych, pielegnacjg terendw zielonych lub sprzataniem ulic i
targowisk, a nieodbierajgce odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci powinny uzyska¢ wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, a tym samym
spetnié wymogi rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagan w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 122)?
Zgodnie z art. 9c ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012
r., poz. 391, z pdzn. zm.) przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany do
uzyskania wpisu do rejestru w gminie, na terenie ktorej zamierza odbiera¢ odpady komunalne. Jednakze podmiot, ktory
prowadzi dziatalno$¢ polegajaca wytacznie na opréznianiu koszy ulicznych, pielegnaciji terendw zielonych lub sprzataniu
ulic i targowisk moze, ale nie musi by¢ podmiotem odbierajgcym odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21) wytworcg odpadow
w wyniku $wiadczenia ustug w zakresie budowy, rozbiérki, remontu obiektéw, czyszczenia zbiornikéw lub urzagdzen oraz
sprzatania, konserwacji i napraw jest podmiot, ktéry Swiadczy ustuge, chyba, ze umowa o $wiadczenie ustugi stanowi
inaczej. Wobec powyzszego istotne jest, jaka jest tre§¢ umowy taczacej strony. W przypadku gdy w umowie bedzie
wskazane, ze wytworcg odpaddw jest zlecajgcy wykonanie ustugi, wowczas wykonujacy ustuge jest odbierajgcym
odpady komunalne i powinien posiada¢ wpis do rejestru dziatalnoSci regulowanej oraz spetni¢c wymogi wynikajgce z ww.
rozporzgdzenia. Jezeli jednak w umowie nie bedzie takiego zapisu, wéwczas to wykonujgcy ustuge oprézniania koszy
ulicznych, pielegnacji terenéw zielonych lub sprzatania ulic i targowisk bedzie wytwércg odpaddw, a nie odbierajgcym
odpady od wiascicieli nieruchomosci.
W zakresie transportu nalezy zauwazy¢, iz przejsciowo, na podstawie art. 233 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach sg utrzymane przepisy dotychczasowe, ale z chwilg utworzenia rejestru, o ktbrym mowa w art. 49 ust. 1 tej
ustawy, transport odpadéw bedzie wymagat uzyskania wpisu do rejestru. Jednakze jezeli przedsiebiorca jest wytwércg
odpadow, wowczas na transport wytworzonych odpaddw nie musi mie¢ zezwolenia, ani wpisu do rejestru. Jednocze$nie
podmiot wykonujacy tego typu ustuge, jezeli sam nie transportuje odpadéw do odpowiedniej instalaciji, jest obowigzany do
Zlecania transportu posiadaczowi odpadéw posiadajgcemu zezwolenie (ktére po utworzeniu rejestru o ktérym mowa w
art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2013 r. o odpadach zostanie zastgpione obowigzkiem wpisu do rejestru,
prowadzonego przez marszatka wojewo6dztwa
Z informacji zamawiajgcego z 3 kwietnia 2023 r. wynika, Ze zamawiajgcy nie wzywat wykonawcéw do nalezytego
wykonania umowy, gdyz nie wynika to z zapiséw umowy, przestat skany kar umownych i protokotéw odbioru
14 sierpnia 2024 zamawiajgcy na wniosek w sprawie udzielenia informacji publicznej z dnia 30.07.2024r, dotyczacy
sposobu realizacji umow w zakresie czesci | i Il postepowania na ,Pielegnacje zieleni, utrzymanie czystosci oraz
ukwiecenie elementéw matej architektury na petlach komunikacji miejskiej na terenie m.st. Warszawy” przez wykonawce
— Zielony Swiat Jozef Jankowski wskazat, co ze:
1.Uwagi dotyczgce sposobu realizacji uméw sg zawarte w protokotach odbioru prac w poszczegdlnych miesigcach.
Kopie protokotdéw stanowig zatgcznik do odpowiedzi. ZOM nie dysponuje odrebng korespondencjg w tym przedmiocie.
2.Z0OM naliczyt wykonawcy nastepujgce kary umowne dotyczace niedotrzymania terminu realizacji prac bgdz wykonania
prac niezgodnego z warunkami technicznymi:
1. — lewobrzezna strona Warszawy w okresie 01.03.2024r. - 31.07.2024r.kara 6 600,00 zt za uchybienia co do jakosci i
terminowos$ci wykonanych prac
2.1l — prawobrzezna strona Warszawy w okresie 01.03.2024r. - 05.06.2024r. kara 9 400,00zt za uchybienia co do jakosci
i terminowosci wykonanych prac
(w zataczeniu skan pisma nr: ZOM-TO.502.1.8.2024.MKU, ZOM-T0O.502.1.15.2024.MKU, ZOMTO.502.1.17.2024.MK!
ZOM-TO.502.1.25.2024. MKU, ZOM-T0O.502.1.29.2024.MKU, ZOMTO0.502.1.36.2024.MKU, ZOM-T0O.502.1.37.2024.Mk



ZOM-TO.502.1.43.2024.MKU)

3.Zamawiajgcy wypowiedziat wykonawcy umowe w czesci Il — prawobrzezna strona Warszawy na podstawie par 10
ust. 4 pkt a) umowy z dniem 5.06.2024r. W zwigzku z zaistniatg sytuacja zamawiajgcy naliczyt karg umowng w
wysokosci 11 049,46 zt (w zalgczeniu pismo nr ZOMTO.502.1.39.2024.MKU z 05.06.2024 r. oraz skan umowy nr
ZOMUM/08/24/LR-8W z 29.02.2024 r.)

4.Zamawiajgcy do realizacji umowy w zakresie czesci Il — prawobrzezna strona Warszawy wybrat jako Wykonawce

firme STZ Sp. z 0.0. (w zatgczeniu skan umowy ZOM/UM/30/24/LR-109W z dnia 27.06.2024 r.)

Z pisma z 5 czerwca 2024 r. wynika, ze zamawiajgcy w par. 10 ust. 4 pkt. a umowy przewidziat mozliwoS¢ odstapienia
od umowy jesli wysoko$¢ kar w jednym okresie rozliczeniowym przekroczy 20% warto$ci brutto zleconych prac.
Zamawiajgcy zlecit prac o wartosci 18 847,56 zt, czyli prog odstapienia wyniost 3 769,51 zt., a w tym okresie naliczyt
Jézefowi Jankowskiemu kare 6 600 zt. To byt powod odstgpienia i naliczenia kary za odstgpienie w wysokosci 11 046,49
zt.
Z pism dotyczacych naliczenia kar umownych dotyczacych umoéw z Jézefem Jankowskim nr ZOM/UM/07/24/LR-18W
ZOMUM/08/24/LR-18W wynika, ze naliczono nastepujgce kary umowne:

1.Dotyczy: urnowy nr ZOM/UM/07/24/LR-18W z dnia 29.02.2024r
21.06.2024r kontrola wykazata niewtasciwe wykonanie prac na petlach komunikacji miejskiej. Sprzatanie terenéw zieleni
nie zostato wykonane zgodnie ze standardami jakoSciowymi — zat. nr 2 pkt 1 do ww. umowy.
Zgodnie z par. 6 pkt 3a umowy nr ZOM/UM/07/24/LR-18W z dnia 29.02.2024r. naliczono kare umowng w wysokosci 800
zt.

2.Dotyczy: umowy nr ZOM/UM/08/24/LR-18W z dnia 29.02.2024r.
21.05.2024r. kontrola wykazata niewtasciwe wykonanie prac na petlach komunikaciji miejskiej. Koszenie trawnikéw nie
zostato wykonane zgodnie ze standardami jako$ciowymi — zat. nr 2 pkt 3 do ww. umowy i zleceniem nr ZOM-
T0O.502.1.26.2024.MKU z dnia 29.04.2024r.
Zgodnie z par. 6 pkt 3b umowy nr ZOM/UM/08/24/LR-18W z dnia 29.02.2024r. naliczono kare umowng w wysokosci 800
zt.

3.Dotyczy: umowy nr ZOM/UM/07/24/LR-18W z dnia 29.02.2024r.
Przeprowadzone kontrole wykazaty niewtaciwe wykonanie prac na petlach komunikacji miejskiej:
Banacha — koszenie trawnikéw nie zostato wykonane zgodnie ze standardami jako$ciowymi — zat. nr 2 pkt 3 do ww.
umowy i zleceniem nr ZOM-T0.502.1.27.2024.MKU z dnia 29.04.2024r.
Stare Bemowo — usuniecie 2 szt. drzew nie zostato wykonane zgodnie ze standardami jako$ciowymi — zat. nr 2 pkt 13
do ww. umowy i zleceniem nr ZOM-TO.502.1.30.2024.MKU z dnia 7.05.2024r.
Zgodnie z par. 6 pkt 3b umowy nr ZOM/UM/07/24/LR-18W z dnia 29.02.2024r. naliczono kare umowng w wysokosci 2
200,00 zt.

4.Dotyczy: umow nr ZOM/UMO7/24/LR-18W i ZOMUM08/24/LR-18W z dnia 29.02.2024r.
30.04.2024r. przeprowadzone kontrole wykazaty niewtasciwe wykonanie prac na petlach komunikacji miejskiej:
*Dworzec Centralny- pielegnacja krzewow nie zostata wykonana zgodnie ze standardami jako$ciowymi — zat. nr 2 pkt 7
do ww. umowy i zleceniem nr ZOM-TO.502.1.19.2024.MKU z dnia 11.04.2024r.
*Augustéw (Chudoby), Tarchomin Koscielny mulczowanie korg krzewdw nie zostata wykonana zgodnie ze standardami
jakosciowymi — zat. nr 2 pkt 10 do ww. umowy i zleceniem nr ZOM-T0.502.1.21.2024.MKU z dnia 22.04.2024r
Zgodnie z par. 6 pkt 3b ww. uméw naliczono kary umowne w wysokosci:
*Umowa nr ZOM/UM/07/24/LR-18W z dnia 29.02.2024r. - 1000z,
*Umowa nr ZOM/UM/08/24/LR-18W z dnia 29.02.2024r.-400z}

5.Dotyczy: umowy nr ZOM/UM/07/24/LR-18W z dnia 29.02.2024r.
25.04.2024r kontrola wykazata niewtasciwe wykonanie prac na petli komunikacji miejskiej Cm. Wolski. Sprzatanie
terendw zieleni nie zostato wykonane zgodnie ze standardami jako$ciowymi — zat. nr 2 pkt 1 do ww. umowy.
Zgodnie z par. 6 pkt 3a umowy nr ZOM/UM/07/24/LR-18W z dnia 29.02.2024r. naliczono kare umowng w wysoko$ci 200
zt.

6.Dotyczy: uméw nr ZOM/UM/07/24/LR-18W i ZOM/UM/08/24/LR-18W z dnia 29.02.2024r.
30.04.2024r. przeprowadzone kontrole wykazaty niewtasciwe wykonanie prac na petlach komunikacji miejskie;j:
Dworzec Centralny - pielegnacja krzewow nie zostata wykonana zgodnie ze standardami jako$ciowymi—zat. nr 2 pkt 7
do ww. umowy i zleceniem nr ZOM-TOS02.1.19.2024.MKU z dnia 11.04.2024r.
Augustdéw (Chudoby), Tarchomin Koscielny— mulczowanie korg krzewéw nie zostata wykonana zgodnie ze standardami
jakosciowymi —zate nr 2 pkt 10 do ww. umowy i zleceniem nr ZOM-T0.502.1.21.2024.MKU z dnia 22.04.2024r.
Zgodnie z par. 6 pkt 3b ww. uméw naliczono kary umowne w wysokosci:



Umowa nr ZOM/UM/07/24/LR-18W z dnia 29.02.2024r. - 1000 zt,
Umowa nr ZOM/UM/08/24/LR-18W z dnia 29.02.2024r. -400 zt

7.Dotyczy: umowy nr ZOM/UM/08/24/LR-18W z dnia 29.02.2024r,
08.04.2024r. kontrola wykazata niewtasciwe wykonanie prac na petli komunikacji miejskiej Goctaw. Sprzatanie terendw
zieleni nie zostato wykonane zgodnie ze standardami jako$ciowymi — zat. nr 2 pkt 1 do ww. umowy.
Zgodnie z par. 6 pkt 3a umowy nr ZOM/UM/08/24/LR-18W z dnia 29.02.2024r. naliczono kare umowng w wysokosci 400
zh.

8.Dotyczy: umowy nr ZOM/UM/07/24/LR-18W z dnia 29.02.2024r.
26.03.2024r. kontrola wykazata niewtasciwe wykonanie prac na petlach komunikacji miejskiej Dworzec Centralny i Nowe
Bemowo.
Pielegnacja krzewdw nie zostata wykonana zgodnie ze standardami jakosciowymi —zat. nr 2 pkt 7 do ww. umowy.
Zleceniem nr ZOM-T0.502.1.5.2024.MKU z dnia 07.03.2024r
Zgodnie z par. 6 pkt 3b umowy nr ZOM/UM/07/24/LR-18W z dnia 29.02.2024r. naliczono kare umowng w wysokosci 400
zt.
Zarzad Oczyszczania Miasta 18 marca 2024 r. poinformowat, ze zgodnie z par. 6 pkt 3f umdw, wykonawca ma
obowigzek przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce zatrudnienie pracownikbw na umowe o prace na warunkach
okreslonych w pkt. 1.2 zalgcznika nr 5 do umowy. Nieprzediozenie wymaganych umownie dokumentéw, wigze sie z
naliczeniem kary umownej w wysokosci 500 zt za kazdy rozpoczety dzien zwtoki.
Z uwagi na nieprzediozenie ww. dokumentacji do dnia 15.03.2024r. /graniczny termin dostarczenia dokumentéw/,
zamawiajgcy od dnia 16.03.2024r. rozpoczat naliczanie kary. Zgodne z warunkami umowy, kara bedzie naliczana do
momentu spetnienia warunkéw okreslonych w zatgczniku nr 5 do przedmiotowych umow.
Z umowy nr ZOM/UM/08/24/LR-18W wynika, ze byta to umowa na prace na petlach komunikacji miejskiej autobusowe;j i
tramwajowej polegajace na sprzgtaniu oraz pielegnacji zieleni niskiej i wysokiej. Wynagrodzenie okreslone w par. 5 ust. 1
wynosito 220 989,12z}, zamawiajgcy przewidziat prawo odstgpienia w par. 10 ust. 4 lit. a jesli suma kar umownych w
jednym okresie rozliczeniowym przekroczy 20% tacznego wynagrodzenia brutto okreslonego w par. 5 ust. 1.
Z protokotéow jednostronnego odbioru wynika, ze w dniach 03.06.2024, 02.04.2024, 06.05.2024 zamawiajgcy stwierdzit
uchybienia w terminowosci i standardzie wykonywania pracy, za co naliczono kary umowne.
Z umowy nr ZOM/UM/30/24/LR-18W wynika, ze byta to umowa na prace na petlach komunikacji miejskiej autobusowej i
tramwajowej polegajgce na sprzataniu oraz pielegnacii zieleni niskiej i wysokiej. Wynagrodzenie wynikajgce z zatgcznika
do umowy to 140 369,24 zt brutto. Niestety umowa zostata przedtozona w stanie niekompletnym tj. brak par. 7 do 10, z
tego wzgledu nie mozna poczyni¢ ustalen, co do prawa odstgpienia.
Z uchwaty nr 154/XVI1/2019 Rady Miejskiej w Serocku z 27 listopada 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Serock — Sekcja B1 wynika, ze w par. 1 uchwalono taki plan, w par. 14 ust. 1
zakazano nowych inwestycji zwigzanych z przedsiewzigciami mogacymi zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko.
W ust. 3 zakazano instalacji stuzgcych do gospodarki nizej wymienionymi rodzajami odpadéw, w tym w pkt. 1
komunalnych z zastrzezeniem par. 29 ust. 1 pkt 2 lit. a, w pkt. 2 ulegajacych biodegradacji. W ust. 4 zakazano lokalizacji
instalacji do unieszkodliwiania odpadéw, w szczegdlnosci nowych sktadowisk odpadéw oraz realizacji spalarni i
kompostowni odpaddw. Zgodnie z ust. 7 Zakaz z ust. 4 nie dotyczy zezwolen na realziacje takich obiektow i instalacji
wydanych przed wejSciem w zycie tego planu. Zgodnie z par. 29 ust. 1 pkt 2 lit. a na terenach oznaczonych UP-4 ustala
sie przeznaczenie uzupetniajgce — budynki i urzadzenia gospodarki odpadami zwigzane wylgcznie ze zbieraniem
odpaddw z zastrzezeniem par. 14, przy czym dopuszcza sig zbieranie wytacznie nizej wymienionych odpadéw
- z tworzyw sztucznych, papieru, makulatury, metali, szkta bez odpadéw niebezpiecznych,
- odpadéw z drewna oznaczonych kodem 15 01 03, 17 02 01
- innych odpaddéw opakowaniowych nie zawierajgcych substancji niebezpiecznych,
Przy czym to ograniczenie nie dotyczy zezwolen uzyskanych przed wejSciem w zycie planu.
W zalgczeniu do uchwaty znajduje sie rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu planu, gdzie
w dwoéch miejscach pojawia sie dziatka 100/2 oznaczona jako UP-4, wnioskodawcami uwag byty osoby o inicjatach M. i
M.W. oraz M.W. wnioski te nie zostaly uwzglednione, co uzasadniono, ze przeprowadzone konsultacje wskazaty na
dziatanie ze wzgledu na znaczng ucigzliwo$¢ oraz rozw6j zabudowy mieszkaniowej na sasiednich terenach wymaga
ograniczenia . Liczne kontrole wiasciwych organéw wykazaty regularne nieprawidtowo$ci w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej co dodatkowo zwieksza kontrowersje zwigzane z funkcjonowaniem zaktadu. Zapisy planu ujednolicajg
strukture funkcjonalng terendéw przemystowych czynigc w ten sposéb zados¢ wymaganiom studium (dotychczasowa
funkcja O zostaje zastgpiona funkcjg UP). Zapisy te ograniczajg dopuszczalny sposéb zagospodarowania nieruchomosci
w branzy gospodarki odpadami, docelowo zachowujac cze$¢ dziatalnosci przedsiebiorcy, ktérej wykonywanie nie bedzie
stanowito ponadnormatywnych ucigzliwosci dla terendéw sgsiednich.



KIO nie ma watpliwosci, ze przeditozone przez odwotujgcego wyrok WSA w Warszawie z 19 listopada 2020 r. w sprawie
sygn. akt KIO |l spotka akcyjna/Wa 1486/20 i wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2024 r. w sprawie Il OSK 1015/21 dotycze
wyzej opisanych wnioskéw — uwag do uchwalonego planu zagospodarowania w Serocku, bowiem mino anonimizacji da
sie ustali¢ nastepujgce zbieznosSci — inicjaty skarzgcego i wnioskodawcy sg te same - MM\W. na str. 4, 8 uzasadnienia
pojawia sie wprost nazwa ,Serock”, Sad odnosi sie do uchwaly wydanej w listopadzie 2019, na str. 8 pojawia sie
stwierdzenie dotyczace pogladu skarzacego, ze ,(...) dla nieruchomosci skarzgcego i pomimo jego dotychczasowej
dziatalnosci gospodarczej, przyjeto rozwigzanie starajgce sie godzi€ w dotychczasowy profil dziatalnosci
przedsiebiorstwa, z potrzebami ochrony interesu publicznego, wynikajacymi z zatozeh przySwiecajacych pracom nad
nowym planem, o czym Swiadczy tre$¢ zapisow par. 29 ust. 1 planu ustalonych dla terenu funkcjonalnego UP-4, na str.
13 WSA cytuje tresS¢ uchwaly, ktory jest zgodny z brzmieniem par. 29 ust. 1 pkt 2 uchwaty nr 154/XV1/2019, czyni to
réwniez na str. 16 przytaczajgc takze par. 14 ust. 4 uchwaly, ktéry odpowiada brzmieniu par. 14 ust. 4 uchwaly
154/XV1/2019. Zdaniem KIO takie zbieznosci pozwalajg zidentyfikowa¢ orzeczenia jako zapadte na gruncie sporu
dotyczgcego uchwaty nr 154/XVI/2019 i dotyczyty dziatki 100/2.

Z ustalen stanu faktycznego na stronie 9 wyroku WSA wynika, ze uzyskane przez przedsiebiorce zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie d gospodarki odpadami obowigzuje do momentu uplywu czasu na jaki zostato
wydane tj. 2024. W tym czasie przedsiebiorca zachowuje posiadane prawa, a sam plan w nie nie ingeruje. Odmienna
bedzie jego sytuacja prawna w 2024 r. kiedy stanie przed koniecznoscig uzyskania nowego zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie, ktore bedzie musiato by¢ zgodne z ustaleniami planu. KIO ustalita, ze pokrywa sie to z datami
wydania decyzji na zbieranie odpaddw, ktére odwotujgcy przedstawit na podstawie BDO — decyzje z 2014 r.

Z rozstrzygniecia NSA wynika, ze skarga kasacyjna ze skargi M\W. na uchwate Rady Miejskiej zostata oddalona.

Dowody odwotujgcego Remondis:

1.Kalkulacja ceny (rejon 1) — z ktorej wynika, ze odwolujgcy wyliczyt koszty zatrudnienia pracownikéw z uwzglednieniem
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2025 r. wraz z narzutami dla pracodawcy i z uwzglednieniem pracy w porze
nocnej przy zatrudnieniu 14,48 etatu na kwote 1 087 035,85 zt. wyliczyt czasochtonno$¢ uwzgledniajgc liczbe 1 albo 2
albo 3 pojazdoéw i ilos¢ koszy do opréznienia w rejonie i dochodzac do wniosku, ze optymalne jest postuzenie sie 3
pojazdami, wyliczyt koszt urlopéw na kwote 100 776, 17 dokonujgc obliczen z uwzglednieniem czy jest to kierowca, czy
pracownik fizyczny, wyliczyt koszt zakupu wkiadéw w ilosci wynikajgcej z zatgcznika nr 2 za cene 50 i 60 zt./wktad w
zaleznosci od pojemnosci w tgcznej wartosci 127 020zt., koszt utylizacji odpadéw w cenie 770zMg na kwote
851 389,00zt, koszt utrzymania samochoddéw obejmujgcy amortyzacje, ubezpieczenia, warsztat, GPS dla 2,5
samochodu na rok — 109 951,28zt., koszt zakupu paliwa przy cenie 5.05zt/| z uwzglednieniem zakladanej liczby
kilometrow w skali umowy w rozbiciu na kazdy pojazd i przy spalaniu 16,371/100 km na tgczng kwote 150 148,62zt., inne
koszty jak chorobowe, positki regeneracyjnej, ubrania, buty, pracownik kontrolnym wymiana wyktadow, rekawiczki, worki,
przestawianie koszty w tgcznej warto$ci 334 046, 27zt. oraz przedstawiajgc wyliczenia tych poszczegdinych elementdw.
taczny koszt Swiadczenia ustugi odwotujacy wyliczyt na 2 980 807,76zt. i doszedt do wniosku, ze oferta Area jest
zanizona na kwote 676 007, 19zt.

2.Kalkulacja ceny (rejon V) — z ktérej wynika, ze odwolujgcy wyliczyt koszty zatrudnienia pracownikow z uwzglednieniem
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2025 r. wraz z narzutami dla pracodawcy i z uwzglednieniem pracy w porze
nocnej przy zatrudnieniu 13,04 etatu na kwote 990 529,59 zt. wyliczyt czasochtonno$¢ uwzgledniajgc liczbe 1 albo 2 albo
3 pojazddw i ilos¢ koszy do oproznienia w rejonie i dochodzac do wniosku, ze optymalne jest postuzenie sie 3 pojazdami,
wyliczyt koszt urlopéw na kwote 90 754,23zt dokonujgc obliczen z uwzglednieniem czy jest to kierowca, czy pracownik
fizyczny, wyliczyt koszt zakupu wktadéw w ilosci wynikajgcej z zatgcznika nr 2 za cene 50 i 60 zt./wktad w zalezno$ci od
pojemnosci w tgcznej wartosci 111 130 zh., koszt utylizacji odpadéw w cenie 770z#/Mg na kwote 469 961,80z, koszt
utrzymania samochodéw obejmujgcy amortyzacje, ubezpieczenia, warsztat, GPS dla 2,25 samochodu na rok —
98 632,15zt, koszt zakupu paliwa przy cenie 5.05z#| z uwzglednieniem zaktadanej liczby kilometrow w skali umowy w
rozbiciu na kazdy pojazd i przy spalaniu 16,371/100 km na tgczng kwote 129 792,93z, inne koszty jak chorobowe, positki
regeneracyjnej, ubrania, buty, pracownik kontrolnym wymiana wyktadéw, rekawiczki, worki, przestawianie koszty w
tacznej wartosci 310 855,77zt oraz przedstawiajgc wyliczenia tych poszczegdlnych elementéw. taczny koszt
Swiadczenia ustugi odwotujgcy wyliczyt na 2 377 788,98zt i doszedt do wniosku, ze oferta Area jest zanizona na kwote
257 123,57zt.

3.Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 wrze$nia 2024 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. z ktérego wynika, ze minimalne wynagrodzenie za prace
okreslono na 4 666,00zt, a minimalng stawke godzinowg na 30,50 zt.

4 Wydruk z kalkulatora wynagrodzen wygenerowanego ze strony internetowej Sedlak& Sedlak — spétki doradczej z
zakresu HR (https://sedlak.pl/kalkulator-wynagrodzen) — z ktérego wynika, ze przy wynagrodzeniu brutto w wysokosci
4 666,00 zt kwota netto to 3510,92 zt natomiast koszt dla pracodawcy to 5 621,60zt.;



5.Faktura VAT 87/2024 na okolicznos¢ cen wktadéw o pojemnosci 50 i 55 litréw — z ktorej wynika, ze koszt netto dla tych
wkitadoéw to odpowiednio 50 i 60zt.;

6.Pismo z dnia 11 wrzeénia 2024 r. od BYS Recykling z ktérego wynika, ze koszt zagospodarowania zmieszanych
odpaddéw komunalnych (odpady o kodzie 20 03 01)w tej instalacji wynosi 910zt/Mg

7.Pismo z dnia 13 wrzesnia 2024 r. od Miejskiego Zakladu Oczyszczania w Pruszkowie z ktérego wynika, ze koszt
zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych (odpady o kodzie 20 03 01) wynosi 910z{/Mg

8.Wyciag z archiwum cen publikowanego przez Orlen za okres od 1 sierpnia 2023 r. do 27 lipca 2024 r., z ktérego
wynika, ze Srednia cena paliwa wynosita 5,05 zt/l

9.Zestawienie ilosci zuzytego paliwa i ilosci przejechanych kilometrow przez jeden pojazd wykorzystywany do
Swiadczenia ustugi w obrebie rejonu V (nr rejestracyjny pojazdu WE 681NU) z ktérego wynika, ze pojazd ten w miesigcu
czerwcu 2024 przejechat 5 817 km spalit 951,910, a tgczny koszt to 4 473, 1782;

10.Zestawienie ilosci zuzytego paliwa i ilosci przejechanych kilometréw przez jeden pojazd wykorzystywany do
Swiadczenia ustugi w obrebie rejonu IV (nr rejestracyjny pojazdu WE 7A014) z ktérego wynika, ze pojazd przejechat w
czerwcu 2024 6030 km, spalit 991,080 | i wygenerowat koszt 4 660,4656;

11.Faktura nr 746/2024 na okoliczno$¢ kosztéw zakupu wody mineralnej dla pracownikéw, z ktérej wynika, ze koszt
zakupu wody Cisowianka 1,5l to 1,95zt, a Zywca 12 x 500 ml to 27,36zt;

12.Zestawienie cen odziezy ochronnej dla pracownikow na okolicznos¢ wykazania kosztéw zakupu odziezy ochronnej
dla pracownikéw na sezon letni i zimowy, z ktorej wynika, ze koszt zakupu: bluzy letniej Hi-vis Bluza Embu prod. Magot
wynosi 155,60zt, T-shirt ostrzegawczy TSRA 170 — 35,50zt., kpl przeciwdeszczowy — kpl Rainer — reis 80zt, kurtka
zimowa hi-vis antystatyczna kurtka % + ocieplacza WZ. Remondis prod. Magot — 415 zi, ogrodniczki ocielane prod.
Magot 250z, czapka ocieplana Czapka CZBAW 19,71zt, trzewiki Bctitanblue — 98,75z

13.Faktura nr 212/07/2024 na okolicznos¢ wykazania kosztow zakupu workow, z ktérej wynika, ze koszt zakupu workow
1201 zo6ttych to 0,25zt

14.Faktura 69/06/2024 na okoliczno$¢ wykazania kosztoéw zakupu rekawic, z ktorej wynika, ze koszt zakupu rekawic to
7,14zt za pare

15.Wiadomosci e-mail z dnia 8 Iutego 2024 r. z ktérego wynika, ze zlecono wymiane 52 wktadéw w rejonie 1V, a 59 w
rejonie V, 8 sierpnia 2024 r. z ktérego wynika, Zze zlecono wymiane 56 wkiadow w rejonie IV, a 46 w rejonie V oraz 11 lipca
2024 r. z ktérego wynika, ze zlecono wymiane 149 wktadéw w rejonie IV, a 63 w rejonie V.

W nioski dowodowe w zwigzku z zarzutem dotyczgcym btednej oceny przez zamawiajgcego skutecznosci dokonanego
przez Area samooczyszczenia:

1Trzy fotografie wykonane w dniu 14 pazdziernika 2024 r. obrazujgce pojazdy i urzgdzenia/ kontenery zaparkowane na
nieruchomosci potozonej na ul. Mtawskiej 6 w Warszawie, ktéra wykorzystywana jest przez Area i Pana Daniela Mroza
jako baza transportowa, na ktérej to fotografii widoczne sg pojazdy nalezgce zaréwno do Area, jak i Pana Daniela Mroza;

- z ktérych nie wynika adres nieruchomosci, na pierwszym zdjeciu jest kontener w kolorze pomarariczowym oznakowany
Area i MB METBUD sp. z o0.0. Gonczyce, na drugim zdjecie zbiornika oznaczonego Firma Ustugowa Daniel Mréz, n:
trzecim wida¢ ogrodzong dziatke gruntu niezabudowang, na ktdrej znajdujg sie maszyny typu traktor, spychacz, beczki,
pojemniki, zbiorniki, w tym zbiornik przypominajacy zbiornik sfotografowany na zdjeciu 2 i trzy kontenery przypominajgce
kontenery sfotografowane na zdjeciu 1 posiadajgce oznaczenia Area.

Nagranie video wykonane w dniu 14 pazdziernika 2024 r. obrazujgce pojazdy i urzadzenia/ kontenery zaparkowane na
nieruchomosci, wedle twierdzenia odwotujgcego potozonej na ul. Mtawskiej 6 w Warszawie, ktérej jednak lokalizacji nie
mozna ustali¢ na nagraniu, jest to nagranie przedstawiajgce dziatke sfotografowang na zdjeciu 3, z wykonanych zblizen
wynika, ze na tej dziatce znajdujg sie kontenery oznakowane Area i zbiornik oznakowany Firma Ustugowa Daniel Mroz.
Dowody odwotujgcego POLSUPER:

Aneks nr 6/2024 z 26 czerwca 2024 r. do umowy nr 278458 na przyjmowanie odpadéw zawartej w Warszawie 29
pazdziernika 2024 r. pomiedzy Remondis i POLSUPER — z aneksu wynika, Zze koszt niesegregowanych (zmieszanych)
odpaddéw komunalnych 20 03 01 wynosi od 1 lipca 2024 — 770 zt/Mg

Z mejla lwony Radomskiej z firmy Bys Recycling do prezesa POLSUPER z 10 pazdziernika 2024 r. wynika, ze kosz
zagospodarowania odpadéw 200301 w tej instalacji wynosi 950z{/Mg netto.

Z godzin opréznien wynika, ze w rejonie |l do godziny 7:00 nalezy oprézni¢ 2526 szt, a migdzy 8:00-10:00 -33, 12:00 — 70,
14:00 — 208, 16:00 — 304, 18:00 — 208, 20:00 — 73, czyli w ciggu dnia 896 szt.

Z zestawienia koszt oprézniania wynika, ze odwotujgcy przyjat nastepujace zatozenia:

- wykonanie zamowienia 3 pojazdami,

- 6 pracownikdw na zmiane nocng — 2 pracownikdéw na pojazd x 3 pojazdy

- 4 pracownikéw na zmiane dzienng — 2 pracownikdw na pojazd x 2 pojazdy

- $rednia waga odpadow w koszu 1 kg



- ilo$¢ oproznien Sredniomiesiecznie 105 997,
- waga odpadow 105,56/ 1m-c
- koszt zagospodarowania odpadu — 81 3279,28 /1 m-c
- koszt zatrudnienia pracownika — 6 575,55/1 m-c,
- koszt zatrudnienia w przypadku wyptaty nadgodzin — 9 672, 63z 1 m-c
- koszt urlopdw i chorobowego (20%) — 1 934, 53z#1 m-c
taczny koszt $wiadczenia ustugi 2 368 209, 49 zi., koszt oproznienia 1 kosza 1,86
KIO oceniajgc ten dowdd wzieta po uwage zastrzezenia podniesione przez zamawiajgcego, co do kosztu z
nadgodzinami. Izba ocenita ten dowdd jako nie rozstrzygajacy dla sprawy, bowiem z jednej strony odwolujgcy wskazat,
ze wynagrodzenie powinno uwzglednia¢ koszt nadgodzin, z drugiej nie wskazat dlaczego uwaza, ze nie ma mozliwosci
przyjecia takiej organizacji pracy, ktoéra nie prowadzitaby do powstania nadgodzin. Sam odwotujgcy w zatozeniach do
kalkulacji nie wskazat na podstawie czego przyjat, ze bedzie zobowigzany do wyptaty nadgodzin, a przeciwnie w toku
swojej wypowiedzi wskazat, ze optymalne jest poréznianie 700-800 koszy w ciggu 8h czasu pracy. Biorgc pod uwage, ze
za prace w godzinach nocnych przyjmuje sie zgodnie z art. 151 (7) kp prace 8 godzin w godzinach 21-7, to akurat
odpowiada to czasowi oprozniania koszy w okresie do godz. 7:00, a ilo§¢ 2526 podzielona na 3 pojazdy wynosi 842
kosze, zatem jedynie nieznacznie przekraczajgc norme jakg sam odwolujgcy podat jako mozliwg do wykonania w 8
godzinnym czasie pracy. Jesli nie uwzgledni¢ w wyliczeniach odwolujagcego wynagrodzenia z nadgodzinami, to cena
wyliczona na podstawie przedstawionej kalkulacji wynositaby 1 996 559, 70zt, a wiec ponizej kwoty zaoferowanej przez
CT Piotr Purchata — 2 225 938,75z, co oznacza, ze dowdd nie dowodzi, ze zaoferowana przez przystepujacego cena
jest ceng razgco niska. Z tego wzgledu Izba ocenita dowodd jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia.
Dowdd CT Piotr Purchata:
Umowa ZOM/UM/40/24/LR-ZR-117W z 20 sierpnia 2024 r. dotyczy wykonania prac na dzielnicy Mokotéw w zakresie:

a)Zimowego oczyszczania chodnikéw i miejsc parkingowych,

b)Letniego oczyszczania chodnikow i miejsc parkingowych,

c)Zimowego oczyszczania przystankow,

d)Letniego oczyszczania przystankow,

e)Zimowego oczyszczania drég dla rowerow,

f)Zbierania zanieczyszczen z gtéwnych ciggéw komunikacyjnych

g)Doraznego oczyszczania,

h)Interwencyjnego oczyszczania,

i)Doraznego odSniezania wraz z posypywaniem wskazanych powierzchni,

j)Wywozu $niegu uprzatnigtego z chodnikéw i innych elementéw drogi,

k)Wywozu zanieczyszczen.

Umowa ma by¢ wykonywana w okresie 1 pazdziernika 2024 — 30 wrze$nia 2024 r.

Z umowy tej wynika, Zze zamawiajgcy wymaga zezwolenia na transport odpadow o kodzie 20 03 03, natomiast

nie wymaga przekazania odpadéw do zagospodarowania podmiotowi Swiadczgcemu takg ustuge zgodnie z

ustawg o odpadach.
Dowody:
KIO oparta sie na dowodach gromadzonych w sprawie tj. dokumentacji zamoéwienia przekazanej przez zamawiajacego,
dowodach ztozonych przez odwotujgcych i przystepujgcych. Ocena przydatno$ci dowodu zostato dokonane przy
dokonywaniu na podstawie dowodu ustalen faktycznych.
Rozwazania KIO w KIO 3549/24
Na uwzglednienie zastuguje zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy oraz zarzut dokonania
wyboru oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu (art. 239 ust. 1i 2 oraz 16 pkt 1 ustawy), pozostate zarzuty odwotania
nie zastugujg na uwzglednienie.
KIO wskazuje, ze ustawodawca zdefiniowat pojecie warunkdéw zaméwienia w pkt. 29 art. 7 ustawy. Z tego przepisu
wynika, ze warunkami zamdwienia sg wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia oraz wymagania projektowanych
postanowienn umowy. Pomigdzy stronami nie byto sporne, ze zamawiajgcy w par 3 ust. 3 projektowanych postanowien
umowy wprost ,\W zakresie zagospodarowania odpadéw Wykonawca postepowaé bedzie zgodnie z postanowieniami
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, a w szczegdlnosci postugiwac sie bedzie przy gospodarowaniu odpadami
podmiotami spetniajgcymi warunki okre$lone ww. ustawa.”, co oznacza, ze wymaganie to z chwilg jego wprowadzenia
do projektu umowy stato sie warunkiem zamdwienia. Zamawiajgcy nie zaprzeczat, ze oczekuje od wykonawcow, ze
beda $wiadczy¢ ustuge, w tym zagospodarowywac odpady zgodnie z ustawg o odpadach. Z tego wzgledu nieprawidiowe
jest stanowisko zamawiajgcego, ze moze weryfikowa¢ wykonanie tego warunku dopiero na etapie realizacji umowy.
Ustawodawca nie ograniczyt warunkdéw zamowienia do opisu przedmiotu zamowienia, jak chciatby tego obecnie



zamawiajacy, ale jednoznacznie wskazat, ze warunkami sg takze projektowane postanowienia umowne. Co wiecej same
wyjasnienia Jézefa Jankowskiego $Swiadczg o tym, ze jego wolg i zamiarem bylo zrealizowanie zamoéwienia przy
wykorzystaniu firmy pana Marka Wiodarczyka. KIO zwrécita uwage na nastepujgce o$wiadczenia wynikajgce z
wyjasnien:

»,W odniesieniu do powierzenia wykonania ustug utylizacji odpadéw przewidziano wykonanie tych $wiadczen przez
podmiot posiadajgcy stosowne uprawnienia (w zatgczniku umowa).

W celu wykazania realnosci i rynkowego poziomu przyjetej wyceny Wykonawca sktada w charakterze dowodu Umowe
zawartg z firma utylizujgca odpady.

Ztozony kosztorys prezentuje zatozenia kalkulacyjne, a dow6d w postaci umowy potwierdza przyjety przez Wykonawce
dla wyceny realny koszt utylizacji odpadow w tym zaktadane ilosci oraz cene za 1 tone zgodnie z oczekiwaniem
Zamawiajgcego zawartym w tresci wezwania do wyjasnien ceny.”

Z tych oSwiadczen wynika, ze przystepujgcy byt przekonany, ze moze zrealizowac przedmiotowe zamowienie zgodnie z
wymaganiami SWZ przy wykorzystaniu firmy pana Wiodarczyka i taki sposob realizacji zamowienia uczynit przedmiotem
swojej oferty, a w konsekwencji wycenit.

Dowody przedstawione przez przystepujgcego Jozefa Jankowskiego przy wyjasnieniach t. umowa z Markiem
Wiodarczykiem wskazujg, ze przystepujacy przewidziat wykonanie umowy w ten sposoéb, ze przekaze Markowi
Witodarczykowi do zagospodarowania odpady o kodzie 20 03 01 do miejscowosci Debie, dziatka 100/2. Z umowy z jednej
strony wynika, ze strony sg zobowigzane do przestrzegania przepiséw prawa w zakresie gospodarki odpadami (par. 3
ust. 7), a z drugiej, ze na teren spétki Marka Wiodarczyka nie wolno wozi¢ odpadoéw, o kodzie na ktorego przyjecie spotka
nie posiada aktualnej decyzji organu wydajgcego. Umowa ta zatem sama w sobie zawiera potrzebe ustalenia jakie
uprawnienia faktycznie posiada pan Witodarczyk. Z jednej strony bowiem sktada o$wiadczenia o do zagospodarowania
odpadéw o kodzie 20 03 01, ale z drugiej w zadnym z postanowien tej umowy nie ma wskazania, ze pan Wtodarczyk te
odpady przetwarza. Z definicji gospodarowania odpadami w ustawie o odpadach wynika, ze obejmuje ono zbieranie,
transport lub przetwarzanie odpadéw, w tym sortowanie, wraz z nadzorem nad wymienionymi dziataniami, a takze
pozniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpaddéw oraz dziatania wykonywane w charakterze
sprzedawcy odpadéw lub posrednika w obrocie odpadami. Tym samym to, ze pan Marek Wiodarczyk zobowigzat sie do
przyjmowania tych odpadéw, nie oznacza jeszcze, ze zobowigzat sie je zagospodarowac, czyli przetworzyc¢.

Racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, ze ustawodawca rozrdznia zbieranie odpaddéw, magazynowanie odpaddw i
przetwarzanie odpadéw. Wskazaé tu nalezy na:

art. 3 pkt. 5 ustawy o odpadach, gdzie zdefiniowano magazynowanie odpadéw — przez kiére rozumie sie czasowe
przechowywanie odpaddw obejmujgce:

a) wstepne magazynowanie odpadoéw przez ich wytworce,

b) tymczasowe magazynowanie odpadoéw przez prowadzacego zbieranie odpadow,

¢) magazynowanie odpadéw przez prowadzacego przetwarzanie odpadow;

i art. 3 pkt 34) zbieranie odpadéw — przez ktére rozumie sie gromadzenie odpadéw przed ich transportem do miejsc
przetwarzania, w tym wstepne sortowanie nieprowadzgce do zasadniczej zmiany charakteru i sktadu odpadéw i
niepowodujgce zmiany klasyfikacji odpaddw oraz tymczasowe magazynowanie odpadow, o ktérym mowa w pkt 5 lit. b.
Ustawodawca rozroznia tez zezwolenia na :

- zbieranie odpadoéw,

- przetwarzanie odpadéw i

- zbieranie i przetwarzanie odpaddw.

Nie jest zatem tak, ze podmiot posiadajacy uprawnienia do zbierania odpaddw, a nie posiadajgcy uprawnien do
przetwarzania odpadéw, moze przyjaé odpady do zagospodarowania.

W ocenie Izby odwotujgcy wykazat, ze Marek Wtodarczyk nie dysponuje zezwoleniem na przetwarzanie odpadoéw ani
zezwoleniem zintegrowanym, co wynika z wydruku z bazy BDO ztoZzonego w tej sprawie — z opisu tych dokumentow w
bazie wynika jednoznacznie, ze wydane zostaly decyzje na zbieranie odpadow. Potwierdza to réwniez wydruk ze strony
internetowej Marka Wiodarczyka, na ktérym zamiescit on decyzje na zbieranie odpaddw, decyzje na transport i wpisy do
dziatalnosci regulowanej na odbiér odpadéw w Legionowie i Serocku. Natomiast sam Marek Wiodarczyk mimo
skrupulatnosci w zamieszczaniu na stronie informacji o posiadanych decyzjach nie zamiescit tam decyzji zezwalajgcej
na przetworzenie odpadow. Z kolei z uchwaty nr 154/XV1/2019 dotyczacej przyjecia planu zagospodarowania dla Serocka
— sekcja B1, a przede wszystkim z rozpoznania wniosku (zastrzezenia do tego planu) dotyczgcego dziatki 100/2 wynika,
ze Marek Wiodarczyk moze wykonywac dziatalnos¢ w dotychczasowym zakresie do czasu wygasniecia posiadanych
przez niego zezwolen. Potwierdzajg to rowniez ustalenia Rady Miejskiej Serocka przytoczone w uzasadnieniu wyroku
WSA w Warszawie, Il SA/Wa 1486/20, w ktérych organ takze potwierdza posiadanie zezwolen na zbieranie odpadow
wydanych w 2014 r.



Przystepujacy w JEDZu oSwiadczyt, ze samodzielnie wykona przedmiot zamodwienia, a zatem bedzie wytwarzat odpady
Zz mocy umowy i transportowat je do miejsca przetworzenia, potwierdzit to réwniez w wyjasnieniach zamieszczajgc link

do bazy BDO w zakresie wlasnego zezwolenia na transport. Przystepujacy nie przedstawit kontr dowodu dla odparcia
twierdzen odwotujgcego, ze Marek Wtodarczyk nie posiada uprawnien do przetwarzania odpaddw, w szczegdlnosci nie

postuzyt stosowng decyzjg wydang dla Pana Marka Wtodarczyka. Przystepujacy polemizowat jedynie z wyktadnig art. 23
ust. 2 pkt 5 w zwigzku z ust. 10 ustawy o odpadach poczyniong przez odwotujgcego.

W ocenie KIO, nie jest to jednak wystarczajgce dla odparcia zarzutow odwotujgcego, bo z par. 3 ust. 3 projektowanych
postanowien umowy w tym postepowaniu wynika, ze zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci powierzenia

wytworzonych odpadéw innemu podmiotowi, niz podmiot przetwarzajgcy odpady. Zamawiajacy oczekiwat przekazania

do zagospodarowania, a nie przekazania do tymczasowego zmagazynowania. Zatem niezaleznie od twierdzen

przystepujacego, co do mozliwosci korzystnej dla przystepujgcego interpretacji art. 23 ust. 2 pkt 5 w zwigzku z art. 23

ust. 10 ustawy, zamawiajgcy w tym postepowaniu wykluczyt mozliwos¢ skorzystania ze stacji przetadunkowej, czy tez

mozliwos¢ przekazania odpadéw innemu podmiotowi zbierajgcemu odpady do ostatecznego przekazania przetwarzania

odpadéw. KIO dostrzegla, ze wymadg takiego postepowania nie jest wymogiem stosowanym przez zamawiajgcego w

kazdym przypadku, gdy przedmiot umowy obejmuje wywédz odpadéw. KIO zwrocita uwage, ze w umowie
ZOM/UM/40/24/LR-ZR-117W przedstawionej przez CT Piotr Purchata mimo podobnego wymogu posiadania prze:
wykonawce zezwolenia na transport i objecia przedmiotem wywozu zanieczyszczen, to zamawiajgcy nie nakazat

wykonawcom bezposredniego przekazania odpadéw do przetworzenia. Zatem w ocenie KIO wymoég ten miat w tym
postepowaniu dla zamawiajgcego istotne znaczenie.

Faktycznie zamawiajgcy nie oczekiwat podania instalacji komunalnej w tresci oferty, ani sam jej nie narzucit w tresci

SWZ, nie mniej jednak postawit wymog przekazania odpadéw do zagospodarowania, tym samym okre$lajgc, ze z
gospodarowania odpadem wyklucza mozliwoS¢ jego magazynowania, zatem w sytuacji, gdy wykonawca zamierza

wykonac¢ przedmiot zamoéwienia w inny niz dopuszczony sposob, zamawiajgcy nie mogt czeka¢ do momentu wykonania

zamoOwienia w sposob niezgodny z umowg, ale powinien w ogéle nie dopusci¢ do zawarcia umowy z wykonawcg

zamierzajgcy wykona¢ zamowienie niezgodnie z jego warunkami. Mozliwos¢ ustalenia tresci oferty na podstawie

wyjasnien razgco niskiej ceny i badania jej zgodnosci przez pryzmat warunkdédw zamowienia potwierdza tez Sad

Zaméwien Publicznych — Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 9 lutego 2023 r. sygn. XXIIl Zs 158/22. Z tego wzgledL
KIO uwzglednita zarzut i nakazata zamawiajgcemu odrzucenie oferty przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy.

Konsekwencjg takiego rozstrzygniecia byto zatem uznanie wyboru oferty najkorzystniejszej za nieprawidtowy i niezgodny

z ustawg, bowiem wybrano oferte, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu, dlatego Izba uwzglednita rowniez zarzut

naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1i 2 oraz art. 16 ust. 1 ustawy.

Co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene, to w ocenie Izby
zarzut ten jest nietrafny, o tyle, ze jak sam stusznie odwolujgcy podnosit na rozprawie dotyczy wyjasnien ztozonych co do

tresci oferty, ktora jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Z art. 224 ust. 1 ustawy wynika, ze przedmiotem wyjasnien

jest cena oferty, ale odnoszona do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w dokumentach zamoéwienia. Jesli wykonawca wyliczyt cene za przedmiot, ktéry nie jest tozsamy z przedmiotem

opisanym przez zamawiajgcego w warunkach zaméwienia, to trudno jest dokona¢ oceny takich wyjasniehr zgodnie z

dyrektywg z art. 224 ust. 1 ustawy. Trudno tez powiedzie¢, ze wyjasnienia w czesci dotyczacej zagospodarowania

odpadéw nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, bo przystepujacy wprost w wyjasnieniach potwierdza, ze przekaze

odpady do pana Marka Wtodarczyka, ale to nie jest sposéb wykonania zamowienia okreslony przez zamawiajgcego w
umowie. Nie jest to jednak w ocenie KIO podstawa do odrzucenia oferty jako oferty z razgco niskg ceng, ale jako oferty
niezgodnej z warunkami zaméwienia. Jak bowiem podnosity strony na rozprawie koszt zagospodarowania odpadow to

koszt istotny wykonania tego zamowienia siegajacy 40-50% catosci kosztéw zamédwienia, a co do niego przystepujacy

popetnit btad nie kalkulacyjny, ale przedmiotowy. Z tego wzgledu KIO nie uwzglednita postawionego zarzutu.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego z powodu jej ztozenia w warunkach czynu nieuczciwej

konkurenciji, w ocenie KIO nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odwotujacy upatrywat znamion czynu w fakcie utraty rzetelno$ci wykonawcy w skutek niewykonania lub nienalezytego

wykonania uméw na rzecz zamawiajgcego oraz wprowadzenia zamawiajgcego w bigd co do mozliwosci wykonania

umowy zgodnie z przepisami ustawy o odpadach, podczas gdy przekazanie odpadéw do Zaktadu Ksztattowania
Terenow Zielonych Marek Wiodarczyk w Debem dziatka 100/2 narusza przepisy ustawy o odpadach oraz ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Bezspornym pomiedzy stronami byt fakt, ze zamawiajgcy nie przewidziat fakultatywnych podstaw wykluczenia

wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 7 oraz 8 lub 10 ustawy. Odwotujgcy ma racje, co do tego, ze brak zastrzezenia

przestanek fakultatywnych wykluczenia nie zwalnia zamawiajgcego z oceny, czy zfozenie w danym stanie faktycznym



oferty nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, bowiem jest to przestanka obligatoryjna odrzucenia oferty wynikajaca z
art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy. Sad Zamoéwien Publicznych — Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 30 kwietnia 2024 r.
sygn. XXIIl Zs 19/24 oraz w wyroku z 24 maja 2024 r. sygn. XXIIl Zs 43/24 w spos6b kompleksowy wyjasnit jak nalezy
rozumie¢ czyn nieuczciwej konkurencji, jakie przestanki muszg by¢ spetnione dla jego wykazania, oraz czy istotg czynu
jest umysine zachowanie wykonawcy. W ocenie KIO ani w przypadku postuzenia sie umowg z panem Markiem
Wiodarczykiem, ani w przypadku rozwigzania umowy ZOM/UM/08/24/ZL-18W i naliczenia kar umownych z uméw
ZOM/UM/07/24/Z1.-18W, ZOM/UM/08/24/ZL.-18W, ZOM/UM/30/24/ZL-18W nie mozna uznaé, ze przystepujacy dopus
sie czynu nieuczciwej konkurencji. Jesli chodzi o umowe z panem Markiem Wiodarczykiem, to zostata ona
zamawiajgcemu przedstawiona, przystepujgcy nie tait faktu jej zawarcia, tresci postanowien tej umowy, nie ukrywat faktu,
ze zamierza z tej umowy skorzystac. Zamawiajgcy zatem nie byt wprowadzony w btad, co do tego, jak przystepujacy
zamierza wykona¢ to zamowienie. Co wiecej przystepujgcy wykazat zgodnie z rzeczywistym stanem faktycznym, ze
sam posiada uprawnienia w zakresie niezbednym do wykonania przedmiotowej umowy w postaci zezwolenia na
transport. Natomiast, to postanowienia umowy, w zakresie o$wiadczen pana Marka Wtodarczyka mogty wprowadzac¢ w
btad tak przystepujacego, jak i zamawiajgcego, bo to pan Marek Wiodarczyk z jednej strony oswiadczyt, ze posiada
uprawnienia do przyjmowania odpadu o kodzie 20 03 01, ale nie oswiadczal, ze posiada uprawnienia do
zagospodarowania takiego odpadu, ale w zatgczniku nr 1 do umowy zawart sformutowanie moggce sugerowac, ze
wskazana tym zatgczniku cena obejmuje przetwarzanie odpadu. Zatgcznik nr 1 podpisat wytacznie pan Wiodarczyk. Do
umowy nie byly zalgczone stosowne zezwolenia, ktére uprawdopodabniatyby mozliwos¢ utylizacji odpadow (jak nazywa
zagospodarowanie odpadow w wyjasnieniach przystepujacy). W ocenie KIO przystepujacy byt przekonany, ze pan
Wiodarczyk ma uprawnienia do przetwarzania odpadéw, a dopiero po zapoznaniu sie z okolicznoSciami
przedstawionymi w odwoflaniu zaczagt wywodzi¢, ze mozliwe jest wykonanie zamowienia z wykorzystaniem staciji
przetadunkowej, bo zamawiajgcy tego nie zakazat. Z wyjasnien wprost wynika, ze przystepujgcy miat zamiar
przekazywa¢ panu Wiodarczykowi odpady do utylizacji (zagospodarowania) a nie do tymczasowego magazynowania i
dalszego przekazania odpadoéw do przetworzenia. W ocenie KIO nie przedstawiono przekonujgcych dowodéw na to, ze
przystepujacy w celu pozyskania zamowienia postuzyt sie umowg z panem Wiodarczykiem w celu wprowadzenia w btad
zamawiajgcego i pozyskania zamoéwienia kosztem konkurencji. Z materiatu zgromadzonego w sprawie wynika raczej, ze
przystepujacy byt przekonany, ze zawarta umowa doprowadzi nie tylko do przyjecia odpadéw, ale do ich przetworzenia.
To, ze Pan Wiodarczyk sktada oSwiadczenia o posiadaniu zezwoleh na przetwarzanie odpadéw potwierdza réwniez
zatgcznik nr 4 do wyjasnieh razgco niskiej ceny ztozony przez wykonawce Area. W tym miejscu warto dostrzec, ze
orzecznictwo TSUE nie przewiduje mozliwosci rozciggania negatywnych sankcji za wprowadzenie w bfad na
wykonawcow dziatajgcych w tej samej grupie, ktdrzy nie wiedzieli, o tym wprowadzeniu w btad przez jednego z nich —
orzeczenie z 7 wrzes$nia 2021 r. w sprawie C-927/19 Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras. Tym bardziej zatem w
sytuacji, gdy podmiot zewnetrzny stwarza wrazenie, ze spetnia wymagania, o0 czym wykonawca nie wie, wykonawca ten
nie moze by¢ w ocenie KIO obcigzany negatywnymi konsekwencjami nielojalnego zachowania tego podmiotu. A tego, ze
przystepujacy wiedziat o braku zezwolenia na przetwarzanie, lub zezwolenia zintegrowanego dla Marka Wtodarczyka, w
ocenie KIO nie wykazano. Z tego wzgledu skoro czynu nieuczciwej konkurencji nie dato sie przypisa¢ przystepujacemu,
to nie mozna go byto z tego wzgledu wyeliminowac¢ z postepowania.

Co do braku rzetelnosci przystepujgcego w realizacji wcze$niejszych zamoéwien na rzecz zamawiajgcego, to KIO
ocenita, ze w tym przypadku takze nie mozna przypisaC przystepujgcemu znamion dziatania w czynie nieuczciwej
konkurencji. Powody, takiego stanowiska KIO sg nastepujace:

- przedmiotem umoéw na podstawie, ktérych naliczono kary umowne, a w przypadku jednej odstgpiono od umowy - byly
prace na petlach komunikacji miejskiej autobusowej i tramwajowej polegajace na sprzataniu oraz pielegnacji zieleni
niskiej i wysokiej, zatem nie byto to nienalezyte wykonanie umowy na oprdznianie i przenoszenie koszy,

- nie wykazano, ze naliczone kary miaty charakter odszkodowawczy, a nie porzgdkowy czy dyscyplinujacy, przeciwnie z
opisu podstaw naliczenia kar, jak i protokotéw jednostronnego odbioru wynika, ze byly to kary za nieterminowe wykonanie
ustug, obnizong jako$¢ ustug, czy nieprzedtozenie dokumentéw dotyczgcych zatrudnienia na umowe o prace, a wiec
raczej byly to kary o charakterze dyscyplinujgcym, nie ma dowodu na to, Zze zamawiajgcy poniost szkode, a
niedociggniecia nie zostaty poprawione w toku pdzniejszej realizacji ustugi, nie ma tez dowodu na wystepowanie przeciw
prawom pracowniczym i zaniechanie zatrudniania na umowe o prace,

- odstgpienie od umowy nie byto wynikiem stwierdzenia przez zamawiajgcego nienalezytego wykonania uméw, ale
osiggniecia przez wykonawce w danym miesigcu okreslonego poziomu kar umownych, przy czym tu mozna miec
watpliwos¢, czy zamawiajgcy prawidiowo zastosowat powotany jako podstawa odstgpienia par. 10 ust. 4 lit a umowy,
bowiem zamawiajgcy wyliczyt poziom uprawniajgcy do odstgpienia na postawie wynagrodzenia naleznego za jeden
okres rozliczeniowy - zamawiajacy zlecit prac o wartosci 18 847,56 zi, czyli w jego ocenie prdg odstgpienia wynidst
3 769,51 zt., a w tym okresie naliczyt Jozefowi Jankowskiemu kare 6 600 zt. Natomiast par. 10 ust. 4 lit. a umowy



stanowi, ze zamawiajgcemu stuzy prawo odstgpienia gdy suma kar umownych w 1 okresie rozliczeniowym przekroczy
20% tacznego wynagrodzenia brutto okreSlonego w par. 5 ust. 1 umowy. W par. 5 ust. 1 okreslono wynagrodzenie na
kwote 220 989, 12 zt, a wiec 20% to 44 197, 82zt. Co wiecej w tym paragrafie nie ma mowy o warto$ci zlecen za jeden
okres rozliczeniowy. Tym samym przedstawione przez odwotujgcego pismo o odstgpieniu od umowy nie daje sie
zakwalifikowac jako przesgdzajgce o nierzetelnym wykonaniu umow przez przystepujgcego.

- w ocenie KIO sam fakt naliczenia kar umownych, a nawet odstgpienie od umowy przez zamawiajgcego nie $wiadczg w
sposob jednoznaczny, ze dany wykonawca jest wykonawca nierzetelnym. Istotny jest charakter natozonych kar, a takze
powod odstgpienia od umowy — ktéry w tym przypadku byt powodem czysto rachunkowym, a nie wyrazem
niezadowolenia zamawiajgcego ze sposobu $wiadczenia ustugi.

- kolejnym argumentem przemawiajgcym za brakiem mozliwosci stwierdzenia nierzetelnoSci przystepujgcego
powodujgcym zaburzenie konkurencyjnosci postepowania, jest fakt, ze przy przestankach fakultatywnych zamawiajacy
jest zobowigzany oceni¢ czy w danym stanie faktycznym wykluczenie bytoby w sposéb oczywisty nieproporcjonalne. KIO
stoi na stanowisku, ze w tym przypadku réwniez mozliwo$¢ popemienia czynu nieuczciwej konkurencji nalezy ocenic¢
przez pryzmat tego, czy naliczone kary i odstgpienie od umowy Swiadczg o istotnym poziomie nierzetelnosci wykonawcy
powodujgcym, ze konkurowanie przez niego z innymi wykonawcami zaburza konkurencje.

Zdaniem KIO, w tej sprawie tak nie jest. Wykazane uchybienia nie dotyczg ustug oprézniania koszy, a wiec nie wskazujg
w zaden sposob, ze przystepujacy w przesztosci nierzetelnie wykonywat ustuge zblizong do przedmiotu zamoéwienia, nie
dotyczg kar umownych o charakterze odszkodowawczym, a kar dyscyplinujgcych, odstgpienie nie jest zwigzane z
wykazaniem znacznego niewykonania umowy, razgcego naruszenia obowigzkéw zawodowych, poziom naliczonych kar
w stosunku do warto$ci calej umowy, takze nie jest wysoki.

Z tych wszystkich wzgledéw KIO uznato zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy za
niezasadny.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednienie postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzadzenia
zaliczajgc w poczet kosztow koszty wpisu, koszty wydatkbw petnomocnika odwotujgcego i koszty dojazdu
odwotujgcego. Z czterech zarzutbw odwotania potwierdzity sie dwa zarzuty, zatem koszty odwotujgcego w potowie
okazaly sie zasadne i w takim zakresie konieczne okazato si¢ nakazanie zamawiajgcemu ich zwrotu odwotujgcemu.
Rozstrzygniecie KIO w sprawie KIO 3573/24

KIO uznata, ze na uwzglednienie zastuguje zarzut podstawowy zaniechania odtajnienia wyjasnien ceny razgco niskiej
przystepujacego AREA, natomiast nie zastuguje na uwzglednienie drugi zarzut podstawowy czyli zaniechanie
wykluczenia oferty AREA mimo nieskutecznego samooczyszczenia. Skoro KIO uwzglednita zarzut podstawowy
zaniechania odtajnienia wyjasnien ceny oferty AREA, to nie dokonata rozstrzygniecia o zarzucie ewentualnym
zaniechania odrzucenia oferty jako oferty z razgco niskg ceng. Co do mozliwosci odstgpienia od rozpoznania zarzutu
ewentualnego w sytuacji uwzgledniania zarzutu podstawowego KIO w catosci popiera i uznaje za wlasne stanowisko
zajete przez Sad Zamowien Publicznych — Sad Okregowy w Warszawie wyrazone w wyroku z 26 pazdziernika 2023 r.
sygn. XXlll Zs 57/23.

Przechodzac do wyjasnienia powoddéw uznania zarzutu podstawowego naruszenia przez zamawiajgcego art. 18 ust. 3
ustawy przez zaniechanie odtajnienia wyjasnien ceny razgco niskiej w catosci KIO w pierwszej kolejnosci przywola
wytyczne Sadu Zamoéwien Publicznych — Sgdu Okregowego w Warszawie, ktére Sad przekazat KIO w drodze kontroli
instancyjnej w wyroku z dnia 24 lutego 2022 r. sygn. XXIll Zs 133/21, a nastepnie w szeregach orzeczen dotyczacych
zagadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa konsekwentnie podtrzymywat jak chocby w wyroku z 16 pazdziernika 2023 r.
sygn. XXIll Zs 57/23, z 11 sierpnia 2023 r. sygn. XXIll Zs 59/23, czy z 24 listopada 2023 r. sygn. XXIll Zs 102/23.

Sad zwrdcit uwage na:

»Zagadnienie dopuszczalnosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, w tym podstaw skutecznego jej
zastrzezenia, na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 r. byto przedmiotem szeregu orzeczen
Krajowej Izby Odwotawczej, Sgddéw Okregowych jak i Sgdu Najwyzszego oraz wypowiedzi dokiryny. Ponizej,
skrétowo przedstawiona zostanie zatem jedynie rekapitulacja dotychczasowego dorobku zaréwno judykatury jak i
doktryny w tym zakresie, ze szczegblnym uwzglednieniem zagadnien istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Zasada jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jako fundamentalna zasada tego postepowania
wprost wyrazona zostata w art. 8 ust. 1 — 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z 2004 r. Zgodnie z tymi
przepisami postgpowanie o udzielenie zamowienia jest jawne (ust. 1); zamawiajacy moze ograniczy¢ dostep do
informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (ust.



2); zamawiajacy moze okreslic w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wymogi dotyczgce zachowania
poufnego charakteru informacji przekazanych w toku postepowania (ust 2a). Przy czym wykfadnia tego przepisu
powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem zasady uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 7 ust. pzp, zgodnie z
ktérym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Uwypukli¢ zatem nalezy (co dostrzegta rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie wyciggajgc z tego jednak wiasciwych wnioskdw), ze wszelkie wytaczenia, czy chocby ograniczenia
jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego stosowane i dopuszczane powinny by¢ bardzo
rygorystycznie. W tym tez duchu powinny by¢ interpretowane wszelkie przepisy wprowadzajgce ograniczenie
jawnosci postepowania i jako wyjatki od ogolnej zasady powinny podlega¢ wyktadni zacie$niajgcej. Zadne
zastosowanie przepisdw dopuszczajgcych ograniczenie zasady jawnosci nie moze zatem prowadzi¢ do wytgczenia
zasady jawnosci i przejrzystosci postepowania, czy zachowania ich jedynie w szczatkowej, fasadowej postaci. W
sposob jasny i jednoznaczny dat temu wyraz ustawodawca wprowadzajgc ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych zmiane art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych z 2004 r. W
uzasadnieniu do poselskiego projektu tej ustawy (druk sejmowy nr 1653, Sejm RP VII kadenciji) wyjasniajac przyczyny
zmiany art. 8 ust. 3 wskazano, ze ,Przepisy o zaméwieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnicy
przedsiebiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia. Mimo zasady jawnosSci postepowania,
informacje dotyczgce przedsiebiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomosci.

Jednakze, stuszny w swym zatozeniu przepis jest w Praktyce patologicznie naduzywany przez wykonawcoéw, ktérzy
zastrzegajgc informacje bedace podstawag do ich ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej
konkurenciji, tj. wylgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji przez konkurentéw wypetniania przez nich wymagan
zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktére
sg podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢ w peini jawne. Praktyka taka miata
miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byly ujawniane. Poddanie ich regutom
ochrony wiasciwym dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne .jej istotg, a przede wszystkim sprzeczne z zasadg
jawnosci realizacji zadan publicznych. ". Zdaniem Sgadu Okregowego przytoczony fragment uzasadnienia powinien
stanowi¢ wazng wskazowke interpretacyjng przy wyktadni art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 r.
wprowadzajgcego odstepstwo od zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Oto6z zasadniczy wyjatek, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 pozwalajgcy na odstgpstwo od zasady jawnosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, przewidziany zostat w art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamédwien
publicznych z 2004 r. Zgodnie z tym przepisem nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji,
o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sic odpowiednio do konkursu. W art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1913 ze zm.) wskazano, ze przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sig informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub
inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktdre jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo
dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze wszelkie sposoby, metody i srodki interpretacyjne zwigzane z
wyktadnig przepiséw dopuszczajgcych mozliwo$¢ zastrzegania tajemnicy przedsigbiorstwa muszg by¢ stosowane z
generalnym zatozeniem, ze zasadg jest jawnos¢. Zatozenie to powinno znalez¢ wyraz rowniez w wyktadni pojecia
~wykazanie”, o ktbrym mowa w art. 8 ust. 3 p.z.p. z 2004 r. w tym sensie, ze przewidziany tam przez ustawodawce
obowigzek ,wykazania” winien by¢ traktowany jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” w rozumieniu k.p.c. W
konsekwenciji za btedne nalezy uzna¢ stanowisko, jakoby sam fakt traktowania przez przedsiebiorce okreslonych
informaciji jako poufnych miatby by¢ wystarczajgcy dla potwierdzenia ich wartosci gospodarczej, gdyz oznaczatoby to
zwolnienie wykonawcy z wykazywania tej pierwszej i podstawowej przestanki wynikajgcej z art. 11 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wbrew brzmieniu art. 8 ust. 3 p.z.p. z 2004 r. Przepis ten
naktada na wykonawce obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa. W konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu
obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Sformutowanie
uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie obowigzek "wykazania" oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie



(uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogélne
uzasadnienie, sprowadzajagc si¢ de facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy
przedsigbiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czy gotostowne
zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsigbiorstwa. Nie wystarcza zatem samo
stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi ona takze
przedstawiaC pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy witasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka
informacja moze by¢ dla wykonawcy zrédiem jakich$ zyskéw Inh pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych
kosztéw. Wartos¢ te nalezy omoéwi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informaciji, a nie jedynie
gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana informacja takg wartoS¢ posiada. Nie wystarcza samo przeSwiadczenie
zastrzegajagcego, ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsiebiorstwa ma jakgs (chocby niewielkg)
warto$¢ gospodarcza, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywaé. Poglad ten jest sprzeczny z art. 8 ust. 3 p.z.p. z 2004
r., z ktérego nalezy wyprowadzi¢ odmienny wniosek, tj. ze co do zasady zawsze istnieje obowigzek wykazania
wartosci gospodarczej zastrzeganej informacji. Wskazanie ,wartosci gospodarczej' moze przy tym przejawiac sie
zarbwno poprzez podanie pewnej kwoty, ale moze tez zosta¢ zrealizowane poprzez wskazanie, jakie zyski generuje
dana informacja lub tez jakie koszty zostang zaoszczedzone. Warunkiem sine qua non uznania danej informacji za
tajemnice przedsiebiorstwa jest wykazanie, ze informacja taka posiada realng warto§¢ gospodarczg. Zamawiajacy
bowiem musi otrzymac¢ odpowiedni zaséb argumentaciji tak, aby wtasciwie mégt ocenic ich znaczenie ekonomiczne.
Majgc na uwadze podstawowe zatozenie w tym zakresie, a mianowicie, ze warto$¢ ta musi by¢ realna, wykonawca
powinien dokona¢ odpowiedniej ich wyceny z rozbiciem na kazdg informacje poddawang klauzuli poufnosci wraz z
uzasadnieniem. Dla spemienia tego warunku bedzie konieczne wskazanej ewentualnej ich pienieznej wartoSci
rynkowej, a niekiedy ksiegowej (np. jesli chodzi o dobra niematerialne), co umozliwi ich obiektywng weryfikacje przez
zamawiajgcego. O warto$ci gospodarczej zastrzeganych danych moze przesgdza¢ np. wykazany koszt badan, prac
projektowych, prowadzenia odpowiednich testow, warto§¢ kontraktow itp. Niekiedy w uzasadnieniu wniosku nie da sie
wskaza¢ ich wartosci finansowej, jak np. w odniesieniu do listy kontrahentow wykonawcy, wéwczas powinien
przedstawi¢ jej znaczenie gospodarcze dla innych uczestnikdéw rynku, w szczegdélnosci dla tych, ktorzy biorg udziat w
postepowaniu przetargowym. Wykonawca w takim przypadku powinien wykazaé, jakg szkode poniesie, jesli jego
konkurencji pozyskajg wiedze o konkretnej liscie kontrahentow. W konsekwenciji przyjac trzeba, ze nie jest istotne, czy
omawiana wartoS¢ gospodarcza jest czy niska, wazne jest aby ta wartoS¢ gospodarcza istniata i jako taka zostata
wykazana w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informaciji.

Kierujgc sie powyzszymi zatozeniami zamawiajgcy powinien kazdorazowo dokona¢ oceny, czy istniaty podstawy by
dang informacje wykonawca mogt zastrzec jako tajemnice przedsigbiorstwa i czy uczynit to skutecznie. W dalszej
kolejnosci w oparciu o te same zatozenia kontrola skuteczno$ci zastrzezenia powinna by¢ dokonana przez Krajowag
Izbe Odwotawczg rozpoznajgc ewentualne odwotanie w tym przedmiocie. W niniejszej sprawie tego jednak
catkowicie zabrakfo. I1zba oddalajagc odwotanie w zakresie cze$ci zarzutu 1 i odmawiajac odtajnienia i udostepnienia
odwolujgcemu zastrzezonych przez przystepujgcego jako tajemnica przedsigbiorstwa wyjasnieh razgco niskiej ceny
wraz z uzasadnieniem nie wyjasnita w istocie podstaw swojego rozstrzygnigcia. W nader skrétowym i sztampowym
uzasadnieniu tej czeSci wyroku Izba przedstawita nie tyle wiasne stanowisko, co powtérzyta ogdlne i typowe
argumenty przedstawione przez przystepujgcego na poparcie zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, oderwane od przedmiotu i okolicznosci rozpoznawanej sprawy, a przede wszystkim tresci
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy. Taki sposéb uzasadnienia wyroku przez Izbe uznaé nalezy za dowolny i
arbitralny utrudniajacy, a wrecz uniemozliwiajgcy kontrole instancyjng prawidtowosci rozstrzygniecia kluczowej dla
oceny zasadnosci odwotania kwestii. Zwréci¢ nalezy bowiem uwage, co zostalo wyjasnione, ze zasadg wprost
wyrazong w art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 r. jest jawnos$¢ postepowania. W szelkie zatem
odstepstwa od tej zasady muszg byC¢ traktowane jako wyjatek i aby mogly by¢ zastosowane muszg za tym
przemawia¢ okreslone racje. Co za tym idzie, o ile w przypadku ujawnienia zastrzezonej przez wykonawce informaciji,
mogtoby wystarczyé ogoélne uzasadnienie odwolujgce sie do podstawowych zasad postepowania w przedmiocie
udzielenia zamowienia, o tyle juz w przypadku uznania zastrzezenia za skuteczne, uzasadnienie to powinno zawiera¢
szczegOtowe i drobiazgowe wyjasnienie okolicznosci i argumentdw przemawiajgcych za uznaniem zastrzezenia jako
skuteczne. Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze na przeszkodzie szczegdtowemu omdwieniu uzasadnienia zastrzezenia
przez Izbe nie stato to, ze samo uzasadnienie réwniez zostato zastrzezone. I1zba wobec oddalenia odwotania mogta
przeciez obja¢ tajemnicg fragmenty swojego uzasadnienia, w ktdérych omawiataby uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przez wykonawce. Zresztg Izba zabieg ten zastosowata w niniejszej sprawie, gdyz cze$S¢ uzasadnienia jej
wyroku taka tajemnica zostat objety.

W tym miejscu przywota¢ nalezy tres$¢ uzasadnienia wyroku wydanego przez Krajowg lzbe Odwotawczg dnia 1
kwietnia 2021 r. w sprawie KIO 500/21, ktére w tym zakresie uzna¢ nalezy za wzorowe. W uzasadnieniu tym lzba w



sposOb wszechstronny, dokladny i konkretny przenalizowata poszczegdine zapisy uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa konfrontujgc je z wyjasnieniami razgco niskiej ceny, ktére mialy by¢ tajemnica tg objete.
Co szczegdlnie istotne I1zba nie omawiata tego zagadnienia w oderwaniu od tego uzasadnienia, ale wprost cytowata
poszczegodlne jego fragmenty i analizowata je wskazywata, ze nie moga one i dlaczego uzasadnia¢ zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa. W ocenie Sgdu Okregowego jest to najlepszy, a wrecz jedyny sposob wyjasnienia
podstaw rozstrzygniecia w przedmiocie oceny skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, zwtaszcza w
sytuacji kiedy Izba decyduje sie na oddalenie odwotania, w ktdrym odwolujagcy domaga sie ujawnienia informacji
zastrzezonych jako taka tajemnica. Po raz kolejny podkresli¢ bowiem nalezy, ze zasadami postepowania w
przedmiocie udzielenia zamodwienia publicznego sg zasady jawnosci, transparentnosci i przejrzystosci postepowania,
gdzie brak ujawnienia poszczegdéinych informacji powinien by¢ ograniczony do absolutnego minimum uzasadnionego
rzeczywistym i realnym interesem wykonawcy.”
KIO dostrzega, ze cytowany wyrok zapadt jeszcze na gruncie art. 8 ust. 3 ustawy z 2004 r. Jednak, nie mozna nie
dostrzec nakazu ptyngcego z tego orzeczenia zobowigzujgcego tak KIO, ale przede wszystkim zamawiajgcego do
skonfrontowania uzasadnienia zastrzezenia skutecznosci objecia tajemnicg przedsiebiorstwa z danymi faktycznie
zastrzeganymi. Tylko w przypadku, gdy uzasadnienie skuteczno$ci zastrzezenia i zataczone do niego dowody faktycznie
koreluje z informacjami utajnionymi i nie ma charakteru ogoélnego, nie dostosowanego do realibw danej sprawy, a takze
tylko w sytuacji, gdy wskazuje, ze dane zastrzegane majg wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy nie tylko na potrzeby
tego konkretnego zamowienia, ale w jego dziatalnoSci gospodarczej, to tylko wéwczas Sad uznaje, ze mozliwe jest
stwierdzenie skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.
Tym samym obowigzkiem Izby jest zbadanie, czy uzasadnienie skutecznosci zastrzezenia faktycznie dotyczyto
informacji o charakterze technicznym, organizacyjnym, odnoszacym sie do funkcjonowania przystepujacego jako
przedsiebiorcy, czy wykazano warto$¢ gospodarczg tych informaciji i czy skutecznie zachowano poufno$¢ danych.
KIO znalazta te fragmenty uzasadnienia skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, do ktérych w jej ocenie
powinna sie odnie$¢ przy ocenie, czy faktycznie zastrzezone informacje majg walor tajemnicy przedsiebiorstwa, a sama
informacja warto$¢ gospodarcza:
- przystepujacy wskazywat, ze szczegbtowe kalkulacje zwigzane ze sposobem prowadzenia dziatalnosci operacyjnej
przedsiebiorstwa, stosowanej technologii, a takze informacje na temat ponoszonych kosztéw, w tym szczegdtowe dane
dotyczace stawek i wylicze wynagrodzenia zespotu pracownikéw Wykowany, cenach wypracowanych w ramach relacji
biznesowych z dostawcami materiatéw, a takze metodyce sporzadzania wyliczeh ofertowych przez Wykonawce w
zakresie realizacji ustug, dalej podnosit tez szczegbtowe koszty sprzetu materiatow, organizacji personelu, szczegétowo
skalkulowang czasochtonno$é, optymalizacje kosztéw — KIO oceniajgc ztozone wyjasnienia ceny razgco niskiej
stwierdzita, ze jedynym fragmentem odnoszgcym sie do organizacji pracy u przystepujacego jest fragment na str. 11
wyjasnien tak do czesci IV jak i V od stéw ,AREA podkresla” do ,art. 151 (8) Kodeksu pracy”. Ten fragment odnosi sie do
konkretnej metody organizacji czasu pracy, ktérg zamierza zastosowac, a jak wynika z zatgcznika nr 1 stosuje juz w
swojej firmie przystepujgcy. Natomiast pozostate elementy takie jak iloS¢ etatdw, wysoko$¢ przewidzianego
wynagrodzenia, wyliczenia urlopowego, koszty zagospodarowania, koszty nabycia wkiadow, koszty zakupu odziezy
roboczej sg to elementy przynalezne temu zamowieniu, niezbedne na potrzeby jego realizacji. Nadto przyktadowo, choé
wykonawca przy wycenie wkiadéw polemizuje z wycene wedlug zamawiajgcego, i czyni wyliczenia na poziomie 60%
kosztu wktadow, to jednak w zaden sposéb nie wyjasnia na jakiej podstawie takg dang wywiodt, w szczegélnosci nie
wynika ona z dowodu skorelowanego z tg informacjg. Co do kosztéw zagospodarowania odpadéw, to przystepujacy
powoluje sie na stalg wspodtprace z okreslonym podmiotem, ale tego faktu w zaden sposéb nie dowodzi, przedstawit
bowiem nie umowe o wspdlpracy, ale wytgcznie oferte. Co wiecej z dokumentu tego nie wynika, ze oferujgcy swoje
ustugi uwaza tres¢ oferty za element poufny. Brak jest wskazania na tym dokumencie, ze odbiorca-przystepujacy jest
zobowigzany do nieujawniania informacji wynikajgcych z oferty np. pod rygorem jej cofniecia. Twierdzenie, ze jest to
stata wspotpraca i to wspodtpraca oparta o umowe o poufnosci, ktérej przyktadowy wzér przystepujacy zataczyt do
uzasadnienia skuteczno$ci zastrzezenia nie zostatlo przez przystepujgcego wykazane. Przeciwnie jak wynika z
wyjasniehn pana Jézefa Jankowskiego ten sam podmiot zawiera umowy o wspdtprace i brak w nich klauzuli poufnosci,
tym bardziej zatem niewiarygodne jest twierdzenie przystepujacego, ze ujawnienie tej danej spowodowatoby realng
mozliwo$¢ poniesienia szkody przez przystepujgcego w zwigzku z odtajnieniem tej informacji. Réwniez w przypadku
oferty na zakup wktaddéw, czy faktury za zakup odziezy nie ma zadnych zastrzezen ze strony kontrahentéw, o tym, ze
jest to oferta, czy sprzedaz dedykowana wytgcznie odwotujgcemu, bedgca wynikiem negocjacji, uzyskanych
specjalnych, niedostepnych innym wykonawcom rabatéw. Z tych dowodoéw nie wynika rowniez, ze wspoipraca z tymi
podmiotami ma charakter staty i na nich opiera sie dziatalno$¢ przystepujgcego. Nie mozna ustali¢ takze tego, ze z tymi
podmiotami odwotujgcy zawart umowy o zachowaniu poufnosci, wymoég zachowania oferty, rachunku w poufnosci nie
zostat na tych dokumentach odzwierciedlony. Co wiecej jesli porownaé koszty zakupu wktaddw z zatozeniami przyjetymi



przez przystepujgcego Jozefa Jankowskiego, dowodami odwolujgcego Remondis, wyliczeniami przedstawionymi przez
CT Piotr Purchata w stanowisku pisemnym z 17 pazdziernika 2024 r., to koszty te przystepujacy przyjat na bardzo
zblizonym poziomie, co inni wykonawcy, zatem nie jest tak, ze ta informacja o zrédle i cenie wyktadow ma unikatowy i
dostepny wylgcznie przystepujgcemu charakter pozwalajgcy na budowanie przewagi konkurencyjnej na danym rynku.
Analogicznie mozna poréwnac koszty zakupu odziezy z dowodem przedstawionym przez odwotujgcego Remondis i w
tym przypadku réwniez nie mozna ustali¢, ze ceny za ktdre nabywa przystepujgcy odziez stuzbowg sg elementem jego
przewagi konkurencyjne;.

Inaczej nieco jest w przypadku umoéw z kandydatami na pracownikéw. O ile KIO podziela argumentacje odwotujgcego
Remondis, ze dane dotyczagce zakladanego wynagrodzenia oso6b i ilosci oséb przewidzianych do realizacji tego
zamoOwienia nie sg informacjami o charakterze organizacyjnym, bo jak stusznie podnosit odwotujacy, nie sg to jeszcze
pracownicy przystepujgcego, ale osoby, ktére by¢ moze zatrudni przystepujgcy na potrzeby realizacji tego kontraktu.
Tym samym te dowody nie odnoszg sie w ogodle do informacji podanych w uzasadnieniu skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa. W tym uzasadnieniu przystepujgcy wprost moéwi, ze istotne sg dla niego informacje o
pracownikach, wskazuje na mozliwos¢ ich podkupienia. Podczas, gdy dowody nie dotyczg pracownikéw, ale wytacznie
kandydatéw na pracownikbw. Tym samym uzasadnienie nie referuje do informacji faktycznie zastrzezonej. Nie mniej
jednak KIO zauwaza, ze zamawiajacy, tak jak i KIO sta¢ musi na strazy poufnosci informacji wynikajgcej z innych
przepisbw niz przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. W tym przypadku konieczne jest zachowanie poufnosci
danych osobowych w zwigzku z RODO. Przystepujacy nie zanonimizowat uméw przedwstepnych i widniejg na nich
imiona, nazwiska, daty urodzenia i wlasnoreczne podpisy osob, ktérych zatrudnienie przystepujacy planuje. W ocenie
KIO te dane to dane osobowe, ktore identyfikujg osoby w sposob jednoznaczny i jako takie nie moga by¢ skutecznie
ujawnione.

KIO nie moze oceni¢ skutecznosci zastrzezenia dokumentéw dotgczonych do uzasadnienia skuteczno$ci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa takich jak Instrukcja zarzadzania systemem informatycznym, NDA- wzér, Instrukcja
zarzgdzania dokumentami, przyktadowe o$Swiadczenie o poufnosci pracownika, bo sg to dokumenty objete tajemnicg
przy wyjasnieniach w ramach self-cleaningu zatgczonych do oferty. Skutecznosci zastrzezenia tych wyjasnien
odwolujacy nie objgt zakresem zaskarzenia, zatem KIO dokonujac oceny skutecznosci zastrzezenia ich takze w ramach
wyjasnien razgco niskiej ceny dokonywataby oceny czynno$ci zamawiajgcego nie objetej zarzutem, a wiec musiataby
wykroczy¢ poza granice zarzutu. Zgodnie z art. 555 ustawy takie rozciggniecie kognicji nalezatoby oceni¢ jako
niedopuszczalne. Zwigzanie KIO granicami zarzutow jest SciSle badane przez Sgd Zaméwien Publicznych — Sad
Okregowy w Warszawie — choéby mozna wskaza¢ na wyrok z 9 maja 2024 r. sygn. XXIll Zs 16/24. KIO podkresla, ze
poza organizacjg pracy i danymi wrazliwymi ze wzgledu na RODO przedstawione informacje nie sg informacjami
organizacyjnymi, technicznymi czy technologicznymi odnoszgcymi sie do funkcjonowania przedsigbiorstwa
przystepujacego — na takg teze przystepujgcy nie przedstawit dowodow. Co wiecej sam sposob wypetnienia tabeli, ktdre
przygotowat sam zamawiajgcy nie tworzy unikatowej metodologii kalkulacji ceny oferty, nie ujawnia stosowanych
algorytow i wyliczen, te bowiem narzucit zamawiajgcy, co wiecej co do kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa, jak koszty zarzadu, koszty amortyzacji sprzetu, koszty paliwa, koszty najmu biura, ochrony obstugi w
zakresie ofertowania, administracyjnej, prawnej, ubezpieczenia dziatalnosci mediéow, marketingu, urzadzen biurowych, to
nie zostaly one przedstawione od strony kalkulacyjnej, a jedynie wskazane w ujeciu globalnym, tym samym KIO nie data
wiary uzasadnieniu skutecznos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ze

,W ramach przygotowanych, szczegétowych wyjasnieh ceny oferty AREA przedstawit nie tylko konkretne, detaliczne
wyliczenia w zakresie cen i stawek, oraz stosowanych marz, prognozowanych zyskédw w ramach realizacji ustug
objetych przedmiotowym Postepowaniem, ale takze szczegdly dotyczgce kosztéw funkcjonowania przedsiebiorstwa i
stosowane metodologie ktére sg generalnie wykorzystywane przez Wykonawce w ramach prowadzonej dziatalnosci i
pozyskania kontraktow, takze na rynku prywatnym, nie objetym rezimie przepiséw ustawy Pzp.” Takie dane w ogodle nie
zostaty w wyjasnieniach ceny razgco niskiej przedstawione, zatem uzasadnienie nie odnosi sie do tresci zastrzeganych
informacii.

Przystepujacy nie wskazat tez jakie procesy wewnetrzne stosuje, jakie naktady ponosi w zwigzku z inwestycjami,
optymalizacja kosztéw przedsiebiorstwa, tych informaciji prézno szuka¢ w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, a przeciez
w uzasadnieniu skutecznosci tajemnicy przedsiebiorstwa takie okolicznosci przystepujacy podnosit. Pokazuje to, ze
uzasadnienie pozostaje w oderwaniu od zastrzeganych jako tajemnica informacji. To jedynie utwierdza KIO w
przekonaniu, ze zamawiajgcy nie zweryfikowat dostatecznie skrupulatnie przediozonego mu uzasadnienia i nie
skonfrontowat go z zastrzeganymi informacjami. Przechodzgc do kwestii wykazania wartosci gospodarczej
zastrzeganych informacji, to sam fakt podania, ze jakas informacja posiada warto§¢ gospodarczg, jest wedtug
stanowiska Sgadu Zamoéwien Publicznych, ktore KIO przyjmuje za wiasne, dalece niewystarczajgca. KIO zauwaza, ze nie
stanowi o warto$ci gospodarczej koszt sporzadzenia oferty i wyjasnien, a to powolat przystepujgcy jako uzasadnienie



istnienia wartosci gospodarczej. Koszt ofertowania i koszt przygotowywania dokumentdéw zwigzanych z tym

ofertowaniem ponosi kazdy wykonawca jako element prowadzonej dziatalnosci. Sam fakt poniesienia takiego kosztu nie
Swiadczy o tym, ze informacje zawarte w tych dokumentach sg tajemnicg przedsigbiorstwa. Sam przystepujacy w
uzasadnieniu skutecznosci zastrzezenia powoluje sie na to, ze jego dziatalno$¢ polega na ubieganiu sie o zamdwienia

publiczne i oferty z rynku prywatnego, zatem aby pozyska¢ ustugi, w ramach ktorych prowadzi dziatalno$¢, musi

zatrudni¢ lub powierzy¢ wykonanie na zewnatrz takich elementéw, jak ocena czy dane zaméwienia oferta prywatna

mieszczg sie w granicach dziatalnosci przystepujacego, czy proponowane warunki, miejsce, czas proponowanego

zamoOwienia, oferty umozliwiajg przystepujgcemu ztozenie oferty, przygotowanie kalkulacji dla takiej oferty, niezbednych

dokumentow, sktadanie wyjasnien czy prowadzenie negocjacji w celu pozyskania danego kontraktu. Sg to zatem

elementy kosztowe zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci, a nie z konkretng informacja, ktorg przystepujgcy zastrzega

jako tajemnice przedsiebiorstwa. To stanowisko KIO potwierdza sam przystepujacy w uzasadnieniu : (...) wedtug jego
szacunkow, catkowity koszt sporzadzenia oferty w ramach przedmiotowego Postepowania oraz wyjasniehh w zakresie

oferty, plasuje sie na poziomie 5000 zt (koszty ujete w ramach funkcjonowania przedsiebiorstwa w obu czesSciach).”

Dalej przystepujgcy upatruje warto$ci gospodarczej w mozliwosci utraty kontraktéw i utraty mozliwosci ubiegania sie o

zamoOwienia. Strate w tym zakresie estymuje na poziomie powyzej 5 milionoéw ztotych. W ocenie KIO to stanowisko
przystepujacego jest gotostowne, bowiem jak juz wczes$niej wskazywano poza pracownikami i kosztami wktadow,

przystepujacy nie ujawnit zadnych szczegdtow dotyczacych wyliczen ceny oferty, a dostosowat sie do kalkulacii

sporzadzonej przez zamawiajgcego, przystepujacy tez wbrew uzasadnieniu nie ujawnit zasad sporzgdzania kalkulacji,

kosztow przedsiebiorstwa, bo zastosowat kalkulacje zamawiajgcego, a koszty przedsiebiorstwa jedynie okreslit

wartoscig taczng nie podajac zadnych zatozen do takiej kalkulacji. Przystepujgcy nie przedstawit réwniez zadnego

dowodu na to, ze ujawnienie informacji o osobach, ktére majg na potrzeby tego zamowienia dostarczy¢ przystepujgcego

materiaty (wktady, odziez, worki) czy $wiadczy¢ ustugi (zagospodarowanie odpadéw) spowoduje, ze utraci te kontakty

dla tego zamoéwienia, ale i na przyszto$¢ albo bedzie zobowigzany do poniesienia kar umownych za niezachowanie

poufnosci czy zaptaci¢ odszkodowanie z tego tytutu. Wobec nie wykazania tych okolicznosci KIO nie mogta da¢ wiary
przystepujacemu, co do istnienia warto$ci gospodarczej zastrzeganych informaciji. Z tych wszystkich wzgledéw zarzut

nalezato uwzglednic.

Zarzut ewentualny nie podlegat rozpoznaniu wobec potwierdzenia sie zarzutu podstawowego.

Drugi z zarzutéw podstawowych nie zostat uwzgledniony z tego powodu, ze w ocenie KIO nie zostat udowodniony, ani
uprawdopodobniony. KIO nie widzi podstaw by podwaza¢ wiarygodno$¢ daty wykonania zdje¢ 1- 3 czy daty
sporzadzenia filmu, w ocenie KIO zamawiajgcy ani przystepujacy nie wykazali, ze doszto do manipulacji datg, nie
wnioskowali takze o przeprowadzenie dowodéw stuzgcych podwazeniu prawdziwosci tych danych. Natomiast KIO na
podstawie filmu i zapisanych dla tego pliku danych ustalita, ze film ten byt wykonany w dacie 14 pazdziernika 2024 r.

Problem, jaki dostrzega KIO w zwigzku z tymi dowodami, to z czego wynika wykonanie dokumentacji fotograficzne;j i
filmowej nieruchomosci zlokalizowanej w Warszawie, ul. Mlawska 6. Odwotujgcy nie wskazat na podstawie czego
powzigt wiadomos¢, Ze jest to miejsce wspdlnego prowadzenia dziatalno$ci Daniela i Dawida Mroza. Takiej informacji nie
da sie ustali¢, ani z tresci oferty, ani ze ztozonych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny ofertowej. Sam odwotujacy
przyznat na rozprawie, ze nie zdotat ustali¢, kto jest wiascicielem nieruchomosci, ktérej zdjecia i film wykonat.

Oczywiscie, dziatalno$¢ nie musi by¢ wykonywana w miejscu wskazanym jako siedziba, nie ma tez nakazu prowadzenia
dziatalno$ci na nieruchomosci wiasnej. Nie mniej jednak KIO nie bylo w stanie ustali¢, dlaczego, akurat ten adres miatby
dotyczy¢ wspdinej dziatalnosci Daniela i Dawida Mrozow. KIO moze jedynie domyslaé sie, ze jest to miejsce wskazane
jako baza magazynowo transportowa na potrzeby stosownych zezwolen jednego lub obu podmiotéw, bo taka teza

wynika z odwotania, jednak nie zostata ona udowodniona. Odwotujgcy nie prowadzit postepowania dowodowego w tym
zakresie. Skoro KIO nie byla w stanie ustali¢ dlaczego odwotujgcy sfotografowat i nagrat wtasnie te nieruchomosé, to w
konsekwencji nie mogta tez ustali¢, ze fakt zgromadzenia pojemnikéw (konteneréw) posiadajacych loga zaréwno firmy
Daniela jak i Dawida Mroza na jednym ogrodzonym terenie ma Swiadczy¢ o braku zerwania kontraktéw w ramach
prowadzonych dziatalnosci. Powodoéw, dla ktorych te przedmioty znalazty sie na jednym ogrodzonym terenie moze byé

wiele, ale KIO nie moze na ten temat spekulowaé. To odwotujgcy powinien co najmniej uprawdopodobni¢ tezy stawiane
w zarzutach. KIO przy zarzucie dziatania w niedozwolonym porozumieniu, czy przy zarzucie pozornego zerwania wiezi
pomiedzy przedsigbiorcami pozostajgcymi w zmowie nie oczekuje udowodnienia istnienia takiego porozumienia, czy
braku zerwania wiezi. Niewatpliwie podmioty wchodzace w takie zaleznosci wszelkimi sposobami starajg sie zachowac
je w poufnosci, zatem dopuszczalne sg wszelkie dowody posrednie uprawdopodobniajgce fakt pozostawania w

niekonkurencyjnych stosunkach. Tych dowoddéw posrednich w tym postepowaniu zabrakto. Ze ztozonych dowodow
mozna ustali¢ jedynie to, ze 1 zbiornik oznaczony logo Daniela Mroza i 3 kontenery oznaczone logo Area znajdowaty sie
na jednej ogrodzonej nieruchomosci, wedtug twierdzen odwotujgcego znajdujacej sie na ulicy Mtawskiej 6 w Warszawie.

Zadnych innych ustalen, a w szczegolnosci wspotuzytkowania tej nieruchomosci, czy wspdtuzytkowania tych konteneréw



i zbiornika nie udato sie odwotujgcemu wykaza¢. Dowody przeprowadzone przez odwolujgcego nie podwazyly
skutecznie dowodow ztozonych w ramach procedury samooczyszczenia. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddalic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednienie postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzadzenia
zaliczajgc w poczet kosztéw koszty wpisu, koszty wydatkdw petnomocnika odwolujgcego. Z dwéch zarzutow
podstawowych odwotania potwierdzit sie jeden, zatem koszty odwolujgcego w potowie okazaty sie zasadne i w takim
zakresie konieczne okazato sie nakazanie zamawiajgcemu ich zwrotu odwotujgcemu.

Rozstrzygniecie KIO w sprawie KIO 3586/24

KIO uznata, ze odwotanie zastuguje na oddalenie w catosci, tak w odniesieniu do zarzutéw podstawowych naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 8 jak i art. 16 pkt 1 ustawy jak i zarzutu ewentualnego naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy i przystepujacy nie mogt byc
skutecznie podniesiony, skoro zamawiajgcy nie wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224
ust. 1 ustawy. Taki obowigzek poprzedzenia odrzucenia ofert wyjasnieniami wynika z implementacji art. 69 ust. 1
dyrektywy 2014/24/W E zwanej dyrektywg klasyczng. Konieczno$¢ prowadzenia konsultacji i zakaz odrzucenia oferty bez
ich przeprowadzenia dobitnie zostat podkreslony w ust. 3 art. 69 dyrektywy Instytucja zamawiajgca ocenia dostarczone
informacje w drodze konsultacji z oferentem. Moze ona odrzuci¢ oferte wytgcznie w przypadku, gdy dostarczone dowody
nie uzasadniajg w zadowalajgcym stopniu niskiego poziomu proponowanej ceny lub proponowanych kosztéw, biorgc pod
uwage elementy, o ktérych mowa w ust. 2. Oznacza, to ze zarzut zaniechania odrzucenia oferty jako oferujgcej cene
razgco niskg, w sytuacji, gdy wyjasnien nie przeprowadzono, nalezy oceni¢ jako przedwczesny, a w konsekwencji go
oddalic.

Skoro KIO oddalita zarzut podstawowym, konieczne stato sie rozpoznanie zarzutu ewentualnego. W zakresie
dopuszczalnosci zglaszania przed KIO zarzutéw ewentualnych i sposobu rozstrzygania o takich zarzutach w sytuacji nie
potwierdzenia sie zarzutu podstawowego KIO w catosci za wtasne uznaje wywody Sgdu Zamowien Publicznych — Sadu
Okregowego w Warszawie podniesione w orzeczeniu z 26 pazdziernika 2023 r. sygn. XXIIl Zs 57/23. Zarzut ten w ocenie
KIO takze sie nie potwierdzit. Bezsporne bylo pomiedzy stronami, ze nie zaistnialy podstawy do obligatoryjnego
wezwania do wyjasnien z art. 224 ust. 2 ustawy. Cena oferty nie byta nizsza o ponad 30%, ani od warto$ci zamowienia
powiekszonej o podatek od towaréw i ustug, ani od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. W konsekwencji
zamawiajacy nie musiat wezwa¢ wykonawcy do wyjasnien, jesli cena jego oferty nie rodzita watpliwosci, co do
mozliwosci wykonania za nig zamowienia. Odwotujacy podwazat prawidlowo$¢ ustalenia wartosci zamoéwienia przez
zamawiajgcego, jednak ta czynno$é nie moze by¢ skutecznie podwazana w postepowaniu przed KIO, bowiem jest to
czynnos¢ poza postepowaniem o udzielenie zaméwienia, a kognicja KIO poza to postgpowanie nie wykracza — art. 513
ustawy. Nadto, co wazniejsze, oferta przystepujgcego nie odbiegata takze razgco od pozostatych ofert, a zatem nawet
gdyby przyjaé, ze zamawiajgcy wadliwie oszacowat zaméwienie, to rynek nie zweryfikowat tej wadliwosci w oczywisty
sposob. Stusznie podnosili przeciwnicy odwolujgcego, ze zarzut zaniechania wezwania do wyjasnien jest zarzutem
podlegajagcym normalnym regutom postepowania dowodowego i nie korzysta z dobrodziejstwa odwrdconego ciezaru
dowodu wynikajgcego z art. 537 ustawy. Tym samym to na odwotujgcym cigzyt obowigzek wykazania, Ze zamawiajgcy
powinien byt powzigé uzasadnione watpliwosci, co do mozliwosci wykonania zamédwienia za podang przez
przystepujacego cene. Zdaniem KIO odwotujacy tego ciezaru nie udzwignat. Przedstawione dowody nie pozwalajg KIO
ustali¢, ze oferta przystepujacego razgco zanizona. Co wiecej z zestawienia kosztéw opracowanego przez samego
odwolujgcego wynika, ze cena oferty przystepujgcego bytaby zbyt niska tylko w przypadku koniecznosci wyptaty
wynagrodzenia za prace w nadgodzinach. Natomiast odwotujgcy nie wykazat, ze przedmiot zaméwienia wymaga
wykonania w sposéb powodujgcy konieczno$¢ Swiadczenia pracy w nadgodzinach. To oznacza, ze odwotujgcemu nie
udato sie przekona¢ KlO, ze zamawiajgcy dopuscit sie zaniechania zastosowania art. 224 ust. 1 ustawy mimo istnienia
rzeczywistych watpliwosci, co do realnosci ceny zaoferowanej przez przystepujacego.

Zarzut naruszenia art. 16 byta zarzutem wynikowym, zatem fakt nieuwzglednienia zarzutu podstawowego i zarzutu
ewentualnego powodowat, ze takze ten zarzut nalezato oceni¢ jako niezasadny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednienie postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt. 1 cyt. rozporzgdzenia
zaliczajgc w poczet kosztdw koszty wpisu, koszty wydatkéw petnomocnika odwotujgcego. Skoro zarzuty odwotania nie
potwierdzity sie, zaden z zaliczonych kosztow odwotujgcego nie podlegat rozliczeniu.



