Sygn. akt: KIO 3537/24
WYROK
Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 wrzesnia 2024 r.

przez wykonawce Stanistawa Burczynskiego prowadzacego w Piotrkowie Trybunalskim dziatalnos¢ pod firmg

Zaktadu Ustug Komunalnych ,,HAK” Stanistaw Burczynski

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Piotrkow Trybunalski w Piotrkowie Trybunalskim

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Stanistawa Burczynskiego prowadzacego w Piotrkowie
Trybunalskim dziatalnos¢ pod firmg Zaktadu Ustug Komunalnych ,,HAK” Stanistaw Burczynskii zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Stanistawa Burczynskiego prowadzacego w Piotrkowie Trybunalskim
dziatalnos¢ pod firmg Zakladu Ustug Komunalnych ,,HAK” Stanistaw Burczynski tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........coevveeiennnens

Sygn. akt: KIO 3537/24
Uzasadnienie

Miasto Piotrkéw Trybunalski w Piotrkowie Trybunalskim, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.).
Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, kidérego przedmiotem jest odbidr, transport i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych odebranych z terenu miasta Piotrkowa Trybunalskiego z nieruchomosci w
catosci lub czesciowo zamieszkanych przez mieszkancéw miasta oraz z Miejskiego Punktu Selektywnego Zbierania
Odpadéw Komunalnych (PSZOK) oraz dzierzawa pojemnikdw.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 22 lipca 2024 r., Dz.U.
S: 141/2024, nr 437056-2024.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 27 wrzesnia 2024 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Stanistaw Burczynski prowadzacy w Piotrkowie Trybunalskim
dziatalno$¢ pod firmg Zaktadu Ustug Komunalnych ,HAK” Stanistaw Burczynski, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp w zw. z art. 9 ust. 1
i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 j.t. ze
zm.), dalej jako "uokik", w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 uokik przez uniewaznienie postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego z uwagi na okolicznos¢, ze cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza
przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamowienia, w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie wykazat, ze nie jest mozliwe zwiekszenie
przez niego kwoty przeznaczonej na sfinansowanie realizacji zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty, tym bardziej
w sytuacji, gdy zamawiajgcy dysponuje $rodkami, ktére mogiby przeznaczyé na sfinansowanie kosztéw realizacji
zamowienia w oparciu o np. jego oferte, co jednocze$nie stanowi naduzycie przez zamawiajgcego pozyciji dominujace;j,
co doprowadzito do nieuczciwej konkurenciji i nierébwnego traktowania wykonawcéw.
Odwotujgcy wnibst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosSci uniewaznienia postepowania;
2)kontynuowania czynnosci badania i oceny ofert i czynno$ci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajagc catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogltoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, informacje z otwarcia ofert, oferty wykonawcéw, zawiadomienie o uniewaznieniu
postepowania, zatagczniki do pism procesowych stron, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dokumenty ztozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:



Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 255 pkt 3 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli:
3) cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba Zze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
odebranych z terenu miasta Piotrkowa Trybunalskiego z nieruchomosci w catosci lub czeSciowo zamieszkanych przez
mieszkancow miasta oraz z Miejskiego Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK) oraz
dzierzawa pojemnikow.

Ustalono takze, ze zamawiajacy dopuscit mozliwo$¢ sktadania ofert czesciowych. Zamawiajacy wskazat w SWZ,
ze:

Czes¢ 1 zamowienia:
Przedmiotem zamowienia jest wykonywanie ustugi odbioru, transportu i zagospodarowania catej masy odpadow
komunalnych od wascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg lub czesciowo, zamieszkujg mieszkarncy na terenie
Miasta Piotrkéw Trybunalski z SEKTORA | (w tym dla obszaru Starego Miasta (Rycerska, Farna, Starowarszawska
Grodzka, Zamkowa, Sieradzka, Szewska, Rwariska, Zamurowa, Plac Czarnieckiego, Garncarska, Pijarska, Konarskiego,
tazienna Mokra): (...)
Czes¢ 2 zamowienia:
Przedmiotem zamowienia jest wykonywanie ustugi odbioru, transportu i zagospodarowania
cafej masy odpadow komunalnych od wascicieli nieruchomo$ci, na ktérych zamieszkujg
lub czesciowo zamieszkujg mieszkancy na terenie Miasta Piotrkow Trybunalski z SEKTORA II:
Czes¢ 3 zamowienia:
Przedmiotem zamodwienia jest wykonywanie ustugi odbioru, transportu i zagospodarowania
cafej masy odpadow komunalnych od wascicieli nieruchomo$ci, na ktérych zamieszkujg lub
czesciowo zamieszkujg mieszkancy na terenie Miasta Piotrkow Trybunalski z SEKTORA Il
Cze$¢ 4 zamowienia:
Przedmiotem zamdwienia jest Odbior (transport) i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych
z miejskiego Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK)
Zlokalizowanego przy ul. Orlej 11 oraz dzierzawa pojemnikow.
Kolejno ustalono takze, ze do uplywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynety nastepujace oferty:
1)cze$¢ 1 zamébwienia:
a)Remondis sp. z 0.0. z ceng brutto 10.912.426,92 zt,
b)odwotujgcego z ceng brutto 10.627.805,88 zt,
2)czes¢ 2 zamébwienia:
a)Remondis sp. z 0.0. z ceng brutto 6.057.873,36 zi,
b)odwotujgcego z ceng brutto 6.086.005,20 zt,
c)Juko sp. z 0.0. z ceng brutto 6.999.291,00 zi,
d)Konsorcjum "Ekom" Maciejczyk spoétka jawna z ceng brutto 5.197.120,61 zt,
3)czesc 3 zamowienia:
a)Remondis sp. z 0.0. z ceng brutto 6.856.947,00 zt,
b)Juko sp. z 0.0. z ceng brutto 6.477.516,00 zt,
c)Konsorcjum "Ekom" Maciejczyk spotka jawna z ceng brutto 5.707.681,73 zt,
4)czesS¢ 4 zamowienia:
a)odwotujgcego z ceng brutto 854.314,56 zi,
b)Juko sp. z 0.0. z ceng brutto 912.864,96 zt.
Zamawiajacy poinformowat takze wykonawcow, ze planuje przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia:
1)Czes¢ I: 9.605.000,00 zt brutto,
2)Czes¢ II: 6.205.000,00 zt brutto,
3)Czesc llI: 6.380.000,00 zt brutto,
4)Czes¢ IV: 870.000,00 zt brutto.
(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku



elektronicznym).

Nastepnie ustalono, ze 17 wrzesnia 2024 r., zamawiajgcy zawiadomit odwolujgcego o uniewaznieniu postepowania w
czesci 1 na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp. W uzasadnieniu faktycznym czynno$ci zamawiajgcy wskazat, co nastepuije:
Cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.

(por. zawiadomienie zamawiajgcego, w aktach sprawy, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Podkreslenia wymagato, ze zwigekszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia do ceny oferty
najkorzystniejszej jest autonomiczng i suwerenng decyzja zamawiajgcego, podejmowang w oparciu o jego wilasng
analize mozliwosci finansowych. To zamawiajgcy, a nie wykonawca odpowiada za swojg gospodarke finansowg i
decyduje na co przeznaczy¢ srodki finansowe, a takze czy i jakich dokonywac przesunie¢ w budzecie. W ocenie Izby
zamawiajacy nie ma jakiegokolwiek obowigzku zwiekszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia do ceny
oferty najkorzystniejszej. Sformulowanie ,chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej
oferty”, o ktérym mowa w art. 255 pkt 3 Pzp, stanowi wyjgtek od kategorycznego nakazu uniewaznienia postepowania w
sytuacji gdy cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia. Wyjgtek ten
nie moze zatem podlegaC rozszerzajacej interpretacji. W konsekwencji zamawiajgcy nie jest zobligowany do
przedstawiania w uzasadnieniu faktycznym czynno$ci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp
jakiejkolwiek poszerzonej argumentaciji faktycznej na okoliczno$¢ braku mozliwosci zwigkszenia finansowania do ceny
oferty najkorzystniejsze;.

Zdaniem izby uszedt uwadze odwotujgcego cel regulacji. W uzasadnieniu do nowelizacji art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp z 2004 r., bedgcego odpowiednikiem art. 255 pkt 3 Pzp, wskazano wyraznie na powody wprowadzanej
regulaciji:

Inne proponowane przepisy majg na celu jednoznaczne przyznanie zamawiajgcemu uprawnienia do zwiekszenia
kwoty, ktérg przeznaczy na sfinansowanie zamowienia w poréwnaniu z kwotg, ktérg podat bezposrednio przed otwarciem
ofert (art. 93 ust. 1a). Rozwigzanie fo stuzy¢ ma wyeliminowaniu wgtplinosci interpretacyjnych, ktore zaistniaty w
orzecznictwie sgdowym, zgodnie z ktorymi — wbrew literalnemu brzmieniu art. 86 ust. 3 i art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy — na
zamawiajgcym cigzy obowigzek uniewaznienia postepowania, jezeli najkorzystniejsza oferta zawiera cene wyzszg od
kwoty, ktorg zamawiajgcy podat bezposrednio przed otwarciem ofert.

Kwota, ktorg zamawiajgcy podaje bezposrednio przed otwarciem ofert, jest jedynie jego deklaracjg na temat
Srodkéw finansowych, jakie w danym momencie zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowenia. W trakcie
postepowania kwota Srodkdéw znajdujgcych sie w jego dyspozycji moze jednak ulec zmianie. W szczegdlnosci, po
otfwarciu ofert, zamawiajgcy bedzie mogt zwiekszyc¢ ilo$¢ srodkdw przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia, jezeli
deklarowana przez niego wczesniej kwota odbiega od ceny oferty najkorzystniejszej (por druk sejmowy nr 2310 w ramach
prac nad ustawg o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw z dnia 2 grudnia 2009 r.
(Dz.U. Nr 223, poz. 1778, za strong sejm.gov.pl).

Jak wynika z powyzszego, wytgcznym celem ustawodawcy byto wyeliminowanie przymusu uniewaznienia
postepowania i przyznanie zamawiajgcemu uprawnienia do zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoéwienia, z ktérego moze, lecz nie musi korzystat. W szczegdlnosci za$ celem tym nie bylo zmuszanie
zamawiajgcego niejako do skutku do poszukiwania mozliwosci zwiekszania finansowania do ceny oferty
najkorzystniejszej. Odwotujgcy w proponowanej przez siebie wyktadni przepisu pomingt zatem reguly wyktadni
autentycznej prawa, a wiec wyktadni prawa przeprowadzanej przez samego ustawodawce.

Whbrew stanowisku odwotujgcego zamawiajgcy nie ma tez jakiegokolwiek obowigzku wykazywania, ze nie jest
mozliwe zwiekszenie przez niego kwoty przeznaczonej na sfinansowanie realizacji zaméwienia do ceny
najkorzystniejszej oferty, tak jak wskazat w zarzucie. PodkreSlenia wymagato, ze przy przyjeciu interpretaciji przepisu
przedstawionej przez odwotujgcego, instytucja zamawiajgca prawie nigdy nie bylaby uprawniona do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp. Przepis ten stalby sie praktycznie martwy. Oznaczaloby to takze
konieczno$¢ poddania kontroli celowosci, gospodarnosci catej bez wyjatku gospodarki finansowej zamawiajgcego celem
ustalenia, czy aby na pewno nie ma on mozliwosci zwiekszenia finansowania do ceny oferty najkorzystniejsze;.
Przypomnienia wymaga jednak, ze zgodnie z art. 513 Pzp, odwotanie do prezesa izby przystugujena niezgodng z
przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Jak wynika
jednoznacznie z ww. przepisu czynnoS¢ zamawiajgcego podlega kontroli izby wytacznie pod katem jej zgodnosci z
prawem (legalnosci), a nie pod katem celowosci, gospodarnosci itd.



Na taka interpretacje przepisu art. 255 pkt 3 Pzp wskazuije sie takze w pi$miennictwie. Informacja o kwocie, jakg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, podawana jest przez zamawiajgcego najpdzniej przed
otwarciem ofert. Zgodnie z art. 222 ust. 4 Pzp zamawiajgcy, najpOzniej przed otwarciem ofert, udostepnia na stronie
internetowej prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
W jednostkach sektora finanséw publicznych kwota ta, w przeciwieristwie do wartosci zamdwienia i zaoferowanej ceny, ma
swoje Zrédfo w planie finansowym lub w dokumentach planowania wieloletniego. Jest to wigzgca deklaracja na temat
minimalnej sumy gwarantowanej, ktéra stanowi dodatkowy warunek zamdwienia. Udostepnienie informacji o minimalnej
sumie gwarantowanej, najpOzniej przed otwarciem ofert, zapobiega bezzasadnemu uniewaznieniu postepowania z powodu
rzekomego braku Srodkow. Przez ztoZzenie o$wiadczenia w sprawie deklarowanej kwoty zamawajgcy zobowigzuje sie
przyjac oferte najkorzystniejszg, jesli zaoferowana cena lub koszt nie przekroczy tej kwoty. Kwota, jakg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, odnosi sie zaréwno do ceny, jak i — jezeli dotyczy — kosztu. Kwota,
Jjakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, moze zosta¢ ujawniona przed uptywem lub po
uptywie terminu sktadania ofert, lecz przed otwarciem ofert (art. 222 ust. 4 Pzp).

Ustawodawca wyraZnie dopusScit moZliwo$¢ zwiekszenia kwoty pokrycia finansowego w zwigzku z wyborem oferty.
Decyzja o zwiekszeniu tej kwoty jest oparfa na swobodnym uznaniu zamawiajgcego. Wyrazenie .,moze zwigkszy¢ te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac jako uprawnienie zamawiajgcego i fo do jego
decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia Srodkow finansowych na dany cel. Zatem zamawajgcy nie ma obowigzku

poszukiwania _dodatkowych Srodkow finansowych na sfinansowanie zamdwienia ponad kwote, kitérg zamierza
przeznaczy¢ na _sfinansowanie zamowienia. (por. Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, pod redakcjg Huberta

Nowaka Mateusza Winiarza, Urzagd Zamowien Publicznych, Warszawa 2021)

Na taka interpretacje wskazuje sie takze w orzecznictwie izby. Jedynie przyktadowo, w wyroku izby z dnia 5
czerwca 2023 r. sygn. akt KIO 1431/23 wskazano: Izba podkresla, ze ustawodawca dopuscit moZliwos¢ zwigkszenia
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienie, wskazujgc, ze ,zamawajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystnigjszej oferty”. Nie jest to jednak obowigzek lezgcy po stronie Zamawiajgcego lecz jego uprawnienie,
ktore oparte jest na swobodzie uznania. To do decyzji Zamawajgcego nalezy kwestia zwigkszenia Srodkow
przeznaczonych na dany cel. Zamawiajgcy nie ma tez obowigzku poszukiwania dodatkowych $rodkéw na sfinansowanie
zamowienia, a tym bardziej zawierania umow, ktére wjego ocenie sg niekorzystne.

Réwniez w wyroku izby z 30 stycznia 2024 r. sygn. akt KIO 68/24 wskazano:W ocenie Izby fragment ww.
przepisu w brzmieniu: ,chyba Ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty” umoZlinvia
odstepstwo od kategorycznego nakazu, jaki wynika z poprzedzajgcego go sformufowania, obligujgcego zamawiajgcego do
uniewaznienia postepowania. Nalezy go interpretowacC jako uprawnienie zamawiajgcego. Oznacza to, ze to do
zamawiajgcego nalezy ocena jego ewentualnych moZlinosci zwiekszenia Srodkow finansowych na dany cel, a decyzja w
tym zakresie zalezy od swobodnego uznania zamawiajgcego (tak tez wyrok KIO z dnia 29 marca 2022 r., KIO 718/22).
Wobec tak przyjetej interpretacji powyzszego przepisu nie mozna rowniez uznac, Zze na zamawigjgcym cigzy jakis
podwyZzszony rygor dowodowy uzasadnienia czynnoS$ci uniewaznienia postepowania na tej podstawie. Skoro decyzja o
zwigkszeniu kwoty jest suwerenng decyzjg zamawiajgcego, a wykonawca nie moze badac jego rzeczywistych mozliwo$ci
finansowych, dla uzasadnienia dokonania czynno$ci uniewaznienia wystarczajgcym jest powofanie sie na okolicznosci, o
ktérym mowa w przepisie art. 255 pkt 3 ustawy PZP, tj. na wysokos$¢ kwoty jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia oraz kwoty jaka zostata wskazana w ofercie wykonawcy najkorzystnigjszego lub wykonawcy z
najnizszg ceng. Proste poréwnanie tych kwot, jest zdaniem Izby wystarczajacym uzasadnieniem dokonania tej czynnoSci.

Stanowisko takie jest réwniez aprobowane przez Sgd Zaméwien Publicznych. Tytulem przyktadu mozna powotaé
sie na poglad wyrazony w wyroku z dnia 22 lipca 2022 r. XXIII Zs 73/22, w ktérym wskazano, zedecyzja co do mozliwoSci
zwigkszenia kwot przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia nalezy do zamawiajgcego, bowiem to zamawiajgcy
podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania i o budzecie na ten cel przeznaczony, a kwestia faktycznych zasobow
finansowych zamawiajgcego nie ma w tej kwestii znaczenia. Ewentualne zmiany co do moZliwo$ci zwiekszenia kwot
przeznaczonych na sfinansowanie zamdwienia s§ czynnosciami lezgcymi po stronie zamawiajgcego i w zalezno$ci od
Jjego statusu prawnego podlegajg decyzji wlasnej zamawiajgcego Ilub sg uzaleznione od innych podmiotow, w
szczegolnosci od dysponentéw budzetowych okreslonego stopnia. Art. 93 ust. 1 pkt 4 dopuszcza wprost moZlinos¢
uniewaZznienia postepowania przez zamawiajgcego, po samym tylko ustaleniu, ze oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. MoZliwo$¢ podwyzszenia kwoty, jakg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia stanowi jego uprawnienie, a nie obowigzek. To
uprawnienie nie oznacza jednak natoZenia na zamawiajgcego obowigzku korygowania uprzednio ustalonych i ogtoszonych
zamiarow co do kwoty przewidzianej do wydatkowania. Zatem zamawiajgcy nie ma obowigzku poszukiwania dodatkowych



Srodkéw finansowych na sfinansowanie zamowienia ponad kwote, ktdérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.

W analizowanej sprawie zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ze w zakresie czesci 1 zamowienia
uniewaznia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp, gdyz Cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Powyzsze oznaczato, ze zamawiajgcy opart sie na
zasadzie uniewazniania postepowania wynikajgcej z tego przepisu. W konsekwencji z tego uzasadnienia wynikato
jednoczesnie, ze zamawiajgcy nie skorzystat ze swego wytacznego i autonomicznego uprawnienia do zwigkszenia
kwoty finansowania do ceny oferty najkorzystniejszej. Tak sporzadzone uzasadnienie faktyczne czynno$ci uniewaznienia
postepowania okazato sie zatem wystarczajgce. Za chybiony uznano zatem zarzut dotyczacy niewystarczajgcego
uzasadnienia przez zamawiajgcego czynnosci uniewaznienia postepowania.

Za catkowicie chybiong nalezato uzna¢ argumentacje odwotujgcego, ktéry wywiodt, ze czynnos¢ zamawiajgcego
miataby by¢ sprzeczna z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6
uokik zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposob konkurenciji na rynku wiasciwym, polegajgce w szczegdlnosci na ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu
z rynku przedsiebiorcow nieobjetych porozumieniem. Odwotujgcy podniost takze, ze poprzez swg decyzje zamawiajgcy
miat naduzy¢ swojej pozycji dominujgcej na rynku wiasciwym, w szczegdlnosci zamawiajgcy miat przeciwdziata¢
uksztattowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurenciji.

Jak wskazano wczes$niej, zamawiajgcy nie skorzystat ze swojej wylgcznej i autonomicznej kompetenciji do
zwiekszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia. Skutkiem takiej czynnosci bedzie zapewne
powtérzenie postepowania o udzielenie zamowienia celem wylonienia wykonawcy, $Swiadczgcego ustuge objetg
przedmiotem zamowienia w czesci 1, w konkurencyjnej i réwnej procedurze. Na wszczecie juz przez zamawiajgcego
postepowania wskazywat sam odwotujgcy w trakcie rozprawy. W nowym postepowaniu bedg mogli wzig¢ udziat
wszyscy wykonawcy zdolni do wykonania zaméwienia, w tym odwotujgcy. Nie wiadomo zatem, w jaki sposob ktos w tej
sytuacji miatby zosta¢ wyeliminowany z rynku. Odwolujacy nie wykazat takze istnienia jakiegokolwiek porozumienia w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 6 uokik stojgcego za decyzjg zamawiajgcego.

Nie mozna byto sie takze zgodzi¢ z odwotujgcym, jakoby czynno$¢ zamawiajgcego miataby by¢ niezgodna z art.
58 KC. Jak wskazano wczesniej, czynno$¢ prawna zamawiajgcego okazala sie zgodna z ustawg i nie miata na celu jgj
obejécia. Ponadto odwotujgcy nie tylko nie wykazat, ale nawet nie wskazat, jakie konkretnie zasady wspdizycia
spotecznego miat w tej sytuacji naruszy¢é zamawiajacy.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem bytlo postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sagd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafo$ci
lub w czeg$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie
stwierdzono zarzucanych naruszeh ustawy, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien



publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie V.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem
odwotujacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........cooeveeeennens



