Sygn. akt.: KIO 3531/24

WYROK
Warszawa, 21 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 17 pazdziernika 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 27 wrzesnia 2024 r. przez odwotujgcego —wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
Weglokoks Spédtka Akcyjna ul. Mickiewicza 29, 40-085 Katowice, Servitel Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Leopolda 29, Katowice, Grupa POWEN-WAFAPOMP Spétka Akcyjnaul. Wolnosci 318,
Zabrze, Zaklad Robét Gérniczych GORREM Spéltka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowaul.
ks. Ludwika Tunkla 120,Ruda Slaska, Elektrometal Spoétka Akcyjna ul. Stawowa 71, Cieszyn, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Potudniowy Koncern Weglowy Spoétka Akcyjna ul. Grunwaldzka 37, 43-600
Jaworzno

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie: Gliwicki Zaktad Ustug Gérniczych Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia ul. Jana Pawia Il 2, 44-
100 Gliwice, Hutpol Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Szczes¢ Boze 21a, Zabrze

orzeka:

10ddala odwotanie.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwoltujgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 20.000 zt 00 gr. (dwadziescia tysiecy zitotych) wpisu oraz
3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szeséset ztotych) kosztdw zamawiajgcego;

2.2zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) tytutem zwrotu
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevnevnevnernennnnnnns
Sygn. akt: KIO 3531/24

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Potudniowy Koncern Weglowy S.A., Jaworzno, w trybie
podstawowym na dostawe, zabudowe i uruchomienie Ukfadu Gtéwnego Odwadniania poz.800m dla Potudniowego
Koncernu Weglowego S.A. — Zakfad Gorniczy Janindnr postepowania: PZP/TWD/02170/2024), ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 04.06.2024 r., S 107/2024 329569-2024, wobec uznania, ze oferta konsorcjum
Gliwicka Zaktad Ustug Gérniczych Sp. z 0.0./Hutpol Sp. z 0.0. nie podlega odrzuceniu i zaproszenia do aukcji, wniesione
zostato 27.09.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
zamoéwienie:  konsorcjum Weglokoks S.A., Servitel Sp. z o.0.,, Grupa POWEN-WAFAPOMP S.A., Zakiad Rob
Gorniczych GORREM Sp. z o.0. sp. k., Elektrometal S.A. (KIO 3531/24).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy GZUG, ktéra jest niezgodna z dokumentami
zamoOwienia po poprawieniu przez zamawiajgcego omytek i akceptacji tej poprawy przez wykonawce, gdyz
obligatoryjne poprawienie jednych niezgodnosci (oczywistych omylek rachunkowych) doprowadzito do ujawnienia
innych btedéw, ktére nie mogg by¢ poprawione,

2)art. 232 ust. 1 poprzez zaproszenie do aukcji elektronicznej wykonawcy GZUG, ktorego oferta podlega odrzuceniu,

3)art. 227 ust. 1 poprzez uznanie, ze zachodzg okolicznosci w ktérych moze by¢ przeprowadzona aukcja
elektroniczna, podczas gdy brak jest dwoch ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie uniewaznienia czynno$ci oceny oferty GZUG, jej
odrzucenie w ramach powtorzonych czynnosci badania oferty i uniewaznienie czynnosci zaproszenia do aukcji.

Do postepowania odwotawczego przystapili w terminie po stronie zamawiajgcego wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o
zamowienie: Gliwicki Zaktad Ustug Gérniczych Sp. z o.0., Hutpol Sp. z o.0.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci (pismo z 16.10.2024 r.).

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska stron i uczestnika postepowania.

W poczet materiatu dowodowego wtgczona zostata dokumentacja postepowania, na podstawie ktorej izba ustalita istotne
dla podstawy zarzutéw okoliczno$ci faktyczne.

Izba ustalita i zwazyta.
W postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty.
Wraz z formularzem oferty wykonawcy sktadali wypemiony zatgcznik 1a — formularz cenowy, w ktérym nalezato



uzupetni¢ kolumny dotyczgce cen w poszczegdinych zadaniach od 1 do 32. Kolumna 10 zostata uzupetniona przez
zamawiajgcego i dotyczy — gbrnej granicy wartosSci zadania w odniesieniu do warto$Sci oferty okresSlonej w [%)].
Zamawiajgcy wskazat tg granice wielkosciami podanymi badz liczbami wymiernymi zaokraglonymi do jednosci (np. 3, 5,
12) badz z doktadno$cig do czesci dziesietnych (np. 2,5, 1,5, 0,5). Pod tabelg zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca nie
moze przekroczyC gornej granicy wartosci poszczegdlnego zadania (okreslonej w procentach w kol. nr 10) — w
odniesieniu do cafej wartosci oferty. Kwoty podawane przez wykonawcdw uwzglednialy ceny skladowe elementow
poszczegdlnych zadan zsumowane, do ktorych miata mie¢ odniesienie granica wartosci okreslona wielkoscig wyrazong
w procentach.

Zamawiajgcy w ramach badania oferty konsorcjum Gliwicki Zaktad Ustug Gorniczych Sp. z o.0., Hutpol Sp. z 0.0(GZUG)
stwierdzit, ze w zadaniu nr 2 wystgpita oczywista omytka pisarska powodujgca oczywistg omytke rachunkowag w poz. 2.7,
wynikajgca z wpisania btednej ilosci na podstawie, ktérej dokonano przeliczenia ceny oferty, tj. ,500” w miejsce ,50”. Po
poprawieniu tej omytki zmianie ulegta warto$¢ zadania nr 2 (zmniejszona z 965 550,00 zt do 96 555,00 zi), jak rowniez
warto$¢ catej oferty za zadania od 1 do 32 (z 73 697 295,00 zt na 72 828 300,00 zt). Wykonawca wyrazit zgode na takie
poprawienie omytki (wezwanie z 19.08.2024 r.).

Odwolujgcy dokonat przeliczenia wskazanej gornej granicy wartosci poszczegolnych zadan na wartos¢ wyrazong kwotg i
’ij') poréwnaniu z cenami brutto poszczegdinych zadan stwierdzit, ze w czterech pozycjach cena przekracza te wartosci,
- zad. nr 1 cena nie mogta przekroczy¢ 2 960 500,00 zt netto, a wynosi 2 995 000,00 zt;

- zad. nr 3 cena nie mogta przekroczy¢ 7 105 200,00 zt nett, a wynosi 7 178 000,00;

- zad. nr 4 cena nie mogta przekroczy¢ 1 184 200,00 zt netto, a wynosi 1 197 500,00;

- zad. nr 29 cena nie mogta przekroczy¢ 296 050,00 zt netto, a wynosi 310 000,00;

- zad. nr 30 cena nie mogta przekroczy¢ 296 050,00 zt netto, a wynosi 320 000,00.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wyjasnit, ze okreslajac gorng granice stosowat ogdlne podstawowe
matematyczne zasady zaokraglania liczb. Na tej podstawie przedstawit prawidiowy sposob oceny oferty. Na przyktadzie
zadania nr 1, w ktérym odwolujgcy wyliczyt granice na poziomie 2 960 500,00, co przy zaoferowanej cenie netto 2
995 000,00 miato swiadczy¢ o przekroczeniu gornej granicy wartosci, zamawiajacy wskazat, ze gérna granica wartosci
zostanie przekroczona przy kwocie 3 256 550,00. Wynika to z dziatania granicy funkcji imens. Zamawiajgcy dokonat
przeliczenia prawidiowego goérnej granicy dla kazdego z kwestionowanych zadan, ktdre potwierdza, ze cena oferty tej
granicy nie przekroczyta (zad. nr 1 - 3 256 550,00, zad. nr 3 — 7 401 250,00, zad. nr 4 — 1 480 250,00, zad. nr 29 i 30 —
325 655,00).

W ocenie odwotujgcego, zaokraglenie zastosowane dla ustalenia gornej granicy miato stanowi¢ o modyfikacji oceny ofert.

Izba oddalita odwotanie w catosci, gdyz prezentowany sposéb oceny ofert w zakresie okreslenia gérnej granicy
wartosci dla poszczegoélnych zadan, nie miat uzasadnienia faktycznego w tresci swz.

Nalezy wskazaé, ze odwotujgcy kwestionujgc zgodnosé oferty pod wzgledem wymagania dotyczacego gornej granicy
wartosci poszczegblnych zadan wskazanej przez zamawiajgcego, jako nieprzekraczalnej, przedstawit wiasny sposob
ustalenia tej granicy, ktory nie zostat w Zaden sposéb opisany szczeg6towo w swz. Jedyny opis dotyczacy gérnej granicy
wyrazat sig wartoscig okreslong w swz w [%] oraz wskazaniem, ze wykonawca nie moze przekroczy¢ gdornej granicy
wartosci poszczegdlnego zadania (okreslonej w procentach w kol. nr 10) — w odniesieniu do cafej wartosci oferty. W
okolicznosciach badanej sprawy, dla okreslenia, czy oferta nie przekracza gornej granicy wartosci poszczegoélinych
zadan znaczenie miata czynnoS¢ poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej i jej konsekwencje matematyczne, f{j.
obnizenie wartosci catej oferty. Niezmienne pozostawalo wskazanie w swz poziomu wyznaczajgcego gorng granice
wartosci dla poszczegdlnych zadah ujetego liczbg wymierng podang z dokiadnoscig do jednosci lub do czesci
dziesietnej. Co istotne, zamawiajgcy w swz nie wskazat w jaki sposob ustalang bedzie na etapie badania ofert gérna
granica, w szczegdlnosci nie opisat zasad matematycznych, tak jak przyktadowo opisuje sie kryterium oceny ofert,
ktérym jest cena. Miato to decydujgce znaczenie dla rozpoznania podniesionych zarzutéw, w ktérych odwolujacy
prezentowat odmienny sposob ustalenia granicy wartosci poszczeg6lnych zadan, przyjmujgc wskazang w swz wartosé
wyrazong w [%]. Odwotujgcy podsumowujgc stanowisko zamawiajacego stwierdzit, iz przyjecie zasady zaokraglen miato
prowadzi¢ do modyfikacji zasad oceny.

Odnoszac sie do powyzszego, skitad orzekajgcy uznat, iz nie bylo modyfikacjg zasad oceny, przyjecie regut
matematycznych w zakresie zaokraglen. Nie mozna odmdéwi¢ stosowania zasad powszechnie znanych, nawet jezeli nie
zostato to w swz wprost wskazane, a przede wszystkim nie zostato wprost wytaczone lub byto niemozliwe na gruncie
okolicznosci danej sprawy. Majac rowniez na uwadze cel, jakiemu stuzyto ustalenie gérnej granicy warto$ci zadania,
ktéry stanowit pewien wyraz znaczenia poszczegolnych zadan dla catosci oferty, co nie byto mozliwe do okreslenia w
swz konkretng wartos$cig z dokladno$cig do 1 gr, tak jak oczekiwat zamawiajagcy przy wskazaniu ceny, na etapie badania
ofert wykonawcy musieli indywidualnie dokonac obliczenia gornej granicy. W niniejszej sprawie szczegdlne znaczenie
ma okoliczno$¢, iz dopiero po poprawieniu omytki, co nastgpito juz po otwarciu ofert, mozliwe byto prawidlowe okreslenie
wartosci catkowitej oferty. Tym samym mozna mie¢ uzasadnione zastrzezenie dla przyjecia, ze do przekroczenia gornej
granicy warto$ci zadania miat doprowadzi¢ wykonawca. Byto to bowiem efektem nastepczych dziatan zamawiajgcego,
na ktére wykonawca mégt tylko wyrazi¢ zgode. Jednocze$nie nie miato to zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia o
zasadnosci zarzutow.

Nie mozna mie¢ zastrzezen co do samej poprawnosci dziatania matematycznego, na podstawie, ktérego odwotujgcy
dokonat ustalenia granicy wartosci dla wskazanych zadan i podanych kwot liczbowych. Przede wszystkim zastrzezenie
budzi przyjecie, jako jedynej wigzgcej dla oceny ofert metody wyliczenia tej granicy, w ktorej warto§¢ maksymalna dla
danego zadania zostata ustalona z pominigciem znaczenia, jakie miato wskazanie w swz wartosci [%] okreslonej liczbg
wymierng w zaokragleniu badz do jednosci, badz w zaokragleniu do czesci dziesietnej. Zasady zaokragleh podniesione
przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie sg stosowane powszechnie i nie zostaty w swz opisane, co jednak nie
wyklucza przyjecia metody badania opisanej w odpowiedzi na odwotanie. Odwotujgcy na rozprawie zglosit zastrzezenie
co do mozliwosci stosowania zaokrgglenia dla ustalenia goérnej granicy wartosci okreslonej procentowo, jako
nieopisanych w swz, co dawatoby jasny obraz wszystkim wykonawcom.



W ocenie skladu orzekajgcego na obecnym etapie postgpowania nie mozna odméwi¢ zamawiajgcemu prawa do
dokonania badania w oparciu o wyliczenie gérnej granicy zadania okre$lonej w swz procentem, co do ktorej nie byto
pytan, a zatem nalezy przyjg¢, ze nie budzita ona watpliwosci do czasu czynnoéci badania ztozonych ofert. Nie mozna
réwniez odmoéwi¢ zasadnosci oceny, dla ktérej zamawiajgcy kierowat sie formutg zaokraglen, ktora réwniez ma
uzasadnienie w sposobie opisu granicy — nie jest z nig sprzeczna. Skoro zamawiajgcy okre$lit gérng wartos¢
poszczegdlnego zadania liczbg wymierng w zaokragleniu do jednosci, np. 5, prawdziwym jest twierdzenie, iz kazda
wartos¢, ktora nie prowadzi do przekroczenia 5% (a nie 5,00%), wg zasad zaokraglania, miesci sie¢ w gornej granicy.
Analogicznie, w przypadku wartoSci okreslonej w zaokragleniu do czesci dziesietnej, dopiero z jej przekroczeniem
mozna wigzac twierdzenie o naruszeniu gornej granicy. Zamawiajgcy w jednakowy sposéb przyjgt sposéb badania, co
zostato przedstawione w odpowiedzi na odwotanie i rozwiniete na rozprawie w odniesieniu do kazdego z zadan i nie
budzi zastrzezen, co do poprawnosci, jak i zgodnosci z warunkami zamowienia. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz réznice
wskazane przez odwotujgcego rowniez uzasadniajg sposéb badania przedstawiony przez zamawiajgcego. Nie majg one
bowiem takiego poziomu, aby przy opisanych zasadach zaokraglen do jednosci mozliwe bylo zaokraglenie ,w gore”, np.
do 6%, co przekraczatoby granice 5%.

Poniewaz, swz nie zawierato szczegdlowego opisu badania oferty pod kgtem okreslonej w procentach goérnej granicy
warto$ci zadan, w ocenie sktadu orzekajgcego, naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji byloby przyjecie tej metody
badania, jakg przedstawit odwotujgcy. Tylko jasne i precyzyjne zapisy swz mogag stanowi¢ podstawe do odrzucenia
oferty, jako niezgodnej z warunkami zaméwienia. Wystepujaca w sprawie niejasno$¢ co do sposobu badania nie mogta
stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty, w sytuacji gdy zamawiajgcy przedstawit sposéb oceny pozwalajacy oferte uznaé
za zgodng z swz. Nie mozna réwniez poming¢ okolicznosci, ze réznice w stosunku do wyliczonej przez odwotujgcego
granicy wartosci byty znikome, co przy stosowaniu zasady zaokraglen w zasadzie prowadzito do odmiennej oceny oferty.
Poniewaz zamawiajacy nie wprowadzit tak jasnych zasad oceny, to nie byto podstaw do odrzucenia oferty, co do ktorej
stosujgc metode badania opartg na jasnych matematycznych regutach zaokraglen mozna ustali¢ zgodno$¢ z
oczekiwaniami zamawiajgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis w wysokosci 20.000 zt i oraz wynagrodzenie petnomocnika zamawiajacego
w wysokosci 3.600 zt i obcigzyta nimi w catosci odwolujgcego.

Przewodniczaca...........ccceeevnieiinniinenns



