Sygn. akt: KIO 3506/24
WYROK
Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 wrzesnia 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Weronika Szyszkiewicz, Matgorzata Dembinska
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Lingua Lab s.c. Weronika Szyszkiewicz, Matgorzata Dembinska
w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii
w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Summa Linguae Technologies S.A. z siedzibg w Krakowie oraz GTC AMG Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Weronika Szyszkiewicz, Matgorzata Dembinska prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Lingua Lab
s.c. Weronika Szyszkiewicz, Matgorzata Dembinska w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika
oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ..o
Sygn. akt: KIO 3506/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Ministerstwo Rozwoju i Technologii w Warszawie [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, o ktorym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na usfuge w
Zzakresie ttumaczen pisemnych oraz ustnych (znak postgpowania: BDG-V.2610.19.2024.PC).

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 1 sierpnia 2024 r.
pod numerem 2024/BZP 00440673/01.

W dniu 24 wrzesnia 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Weronika
Szyszkiewicz, Matgorzata Dembinska prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Lingua Lab s.c. Weronika
Szyszkiewicz, Matgorzata Dembinska
w Krakowie [dalej ,Odwotujgcy”] wniesli odwotanie w zakresie czesci nr 2 zamédwienia zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:
1.art. 224 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia — konsorcjum w skfadzie: 1) Summa Linguae Technologies S.A. (Lider) oraz 2) GTC AMG Sp. z o.0
(Partner), do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w sytuacji, w ktorej istotne czesSci sktadowe ceny w zakresie
ttumaczen pisemnych z weryfikacjg w trybie zwyklym i ekspresowym (Grupa jezykéw A), sg razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia oraz budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia — konsorcjum w skfadzie: 1) Summa Linguae Technologies S.A. (Lider) oraz 2) GTC AMG Sp. z
0.0. (Partner), z uwagi na fakt, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, poniewaz
wykonawca zaproponowat istotne czesci skladowe ceny, w zakresie ttumaczen pisemnych

z weryfikacjg w trybie zwyklym i ekspresowym (Grupa jezykéw A) na razgco niskim poziomie, ktory nie daje mozliwosci
nalezytej realizacji przedmiotu zamoéwienia, zgodnie

z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia;



3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w sktadzie: 1) Summa Linguae Technologies S.A. (Lider) oraz 2) GTC AMG Sp. z
0.0. (Partner), z uwagi na fakt, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz wykonawca uwzglednit w
swojej wycenie w zakresie ftumaczen pisemnych z weryfikacjg w trybie zwyklym i ekspresowym (Grupa jezykdéw A),
ttumaczenie maszynowe, ktore nie zostato dozwolone przez Zamawiajgcego;

4. art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp

w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp —poprzez wybdr jako oferty
najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktdry nie zostat wybrany zgodnie

z przepisami ustawy, poniewaz jego oferta powinna zosta¢ odrzucona, czym Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwe;j
konkurenciji.

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wniesli o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) zobowigzanie Zamawiajacego do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) zobowigzanie Zamawiajgcego do powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert, z udziatem oferty Odwolujacego i
uwzglednieniem konsekwencji stawianych Zamawiajgcemu zarzutéw;

4) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed
Krajowg Izbg Odwotawcza.

Odwotujgcy przedstawili stan faktyczny sprawy oraz uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Zamawiajacy w dniu 14 pazdziernika 2024 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie odwotania.

W dniu 14 pazdziernika 2024 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt Przystepujagcy, wnoszac o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen

i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypelnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Summa Linguae Technologies S.A. z siedzibg

w Krakowie oraz GTC AMG Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Przystepujacy”] zgtaszajgcych przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamobwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogltoszenie o zaméwieniu, specyfikacje warunkow
zamoOwienia wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Przystepujgcego oraz zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 19 wrze$nia 2024 r.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i o§wiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba zaliczyla w poczet materiatu sprawy ztozone przez Odwotujgcego przy odwotaniu oraz w toku rozprawy
dowody, 1j.:

1. oferta konsorcjum w sktadzie: 1) Summa Linguae Technologies S.A (Lider) oraz 2) GTC AMG Sp. z o.0. (Partner) z
postepowania w 2018 r. w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju;

2. oferta konsorcjum w skiadzie: 1) Summa Linguae Technologies S.A (Lider) oraz 2) GTC AMG Sp. z o.o. (Partner) z
postepowania w 2021 r. w Ministerstwie Rozwoju, Pracy

i Technologii;

3. oferta konsorcjum w sktadzie: 1) Summa Linguae Technologies S.A (Lider) oraz 2) GTC AMG Sp. zo.o. (Partner) z
postepowania w 2024 r. w Ministerstwie Infrastruktury;

4. dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia prowadzonego przez Ministerstwo Klimatu;

5. dokumentacja postepowania o udzielenie zamowienia prowadzonego przez Ministerstwo Rodziny;

6. referencje Odwotujgcego;

7. komentarz Odwotujgcego do kalkulacji cenowej Przystepujgcego zawartej w piSmie procesowym;

8. dokumentacja postgpowania o udzielenie zaméwienia prowadzonego przez Ministerstwo Infrastruktury — wycigg,
wyjasnienia specyfikaciji;

9. dokumentacja postepowania o udzielenie zamowienia prowadzonego przez NFZ oraz GIW — wyciag;



10. zestawienie wiasne Odwolujgcego dot. stawek oferowanych przez Przystepujacego
w postepowaniach o udzielenie zamdwienia prowadzonych przez Ministerstwo Rozwoju;
11. zestawienie ofert czterech biur tumaczen.

Ponadto do akt sprawy Izba wtgczyla dowody zfoZzone przez Przystepujgcego przy pi§mie procesowym z dnia 14
pazdziernika 2024 r., tj.:
. 0dwiadczenia tlumaczy — tajemnica przedsiebiorstwa;
. zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa — tajemnica przedsiebiorstwa;
. Narodowy Fundusz Zdrowia — formularz ofertowy Lingua Lab, wyciag (s. 1,4) z projektu umowy;
. Ministerstwo Zdrowia - formularz ofertowy Summa Linguae, wyciag (s.1,2) ze SOPZ;
. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska - formularz ofertowy, wyciag (s. 1,5) z OPZ;
. Gléwny Inspektorat Weterynarii — informacja z otwarcia ofert, wybor oferty w cz. |;
. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi - wycigg z umowy, wybor oferty;
8. poswiadczenie wykonania ustugi na rzecz Ministerstwa Rozwoju i Technologii
z21.05.2024 r.;
9. referencja — Kancelaria Senatu, Ministerstwo Finanséw;
10. pytanie Przystepujgcego z 13.08.2024 r. dotyczace wyrazenia zgody na stosowanie ttumaczenia maszynowego w
ramach instalacji ON PREMISE — w dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba ustalita, co nastepuje:
Przedmiotem zamdwienia jest ustuga w zakresie ttumaczen pisemnych (czesci 1 zamédwienia) oraz ustnych (czes¢ 2
zamowienia).
W toku postepowania o udzielenie zamowienia Odwotujgcy oraz Przystepujgcy zadali pytanie, czy Zamawiajgcy
akceptuje thtumaczenia pisemne maszynowe.
W odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat, ze nie akceptuje ttumaczen maszynowych niezaleznie od rodzaju stosowanej
infrastruktury sieciowe;j.
W dniu 23 sierpnia 2024 r. uptynat termin skifadania ofert. Warto§¢ szacunkowa czesci 1 zamdwienia powiekszona o
nalezny podatek VAT stanowita 316 033,74 zt. Z kolei $rednia arytmetyczna cen ofert ztozonych w czesci 1 wynosita
325 015,42 zt.
W czesci 1 zamowienia oferty ztozylo czterech wykonawcow, tj. Odwotujgcy z ceng 304 522,79 zt, Przystepujgcy z ceng
251 400,93 zt, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamoéwienia GEMRA Ttumaczenia Specjalistyczne Anna Gemra oraz IURIDICO Legal & Financii
Translations Sp. z 0.0. z ceng 319 619,46 zt oraz Skrivanek Sp. z 0.0.
z ceng 424 518,51 zt.
Przystepujacy:
- za ttumaczenie pisemne z weryfikacjg — tryb zwykly (Grupa jezykéw A) zaoferowat: stawke 28,00 zt netto za jednostke
rozliczeniowa, tj. 34,44 zt brutto;
- za tlumaczenie pisemne z weryfikacjg — tryb ekspresowy (Grupa jezykéw A) zaoferowat: stawke 29,00 zt netto za
jednostke rozliczeniows, tj. 35,67 zt brutto.
Zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia w zakresie czesci nr 1 nie wezwat Przystepujgcego do
zfozenia wyjasnien ceny oferty. Izba ustalita, iz cena oferty Przystepujacego w czesci 1 byla nizsza o 20,45% od warto$ci
zamowienia powigekszonej
o nalezny podatek VAT oraz o0 22,65% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
W dniu 19 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcoéw o wyborze jako najkorzystniejszej w czesci nr 1
zamowienia oferty Przystepujacego. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie w ocenie sktadu orzekajgcego zasadnym jest wskazanie, iz odwotanie zawierato btedny ,zakres
zaskarzenia” uniemozliwiajgcy jego uwzglednienie w Swietle
art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotanym przepisem, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Niespornie z petitum odwotania wynika, iz
przedmiotowe odwotanie zostalo wniesione wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w czeSci 2 zamdwienia.
Wobec czesci 2 zaméwienia Odwotujgcy podnidst zarzuty naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5i 8
ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2
i art. 16 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Tymczasem
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okolicznosci faktyczne odwotania oraz stanowisko Odwotujgcego zaprezentowane w toku rozprawy wskazujg, ze zarzuty
dotyczg ustugi w zakresie ttumaczen pisemnych bedacych przedmiotem czesci 1 zamodwienia. Wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie

z art. 516 pkt 1 ustawy Pzp, odwotanie zawiera pkt 7) - wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego,
ktérej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy; 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw oraz 9)
zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotfania. Tym samym precyzyjne wskazanie wobec jakich czynnosci lub
zaniechan zamawiajgcego wnoszone jest odwotanie oraz skorelowanych z nimi zarzutow i zgdan stanowi fundament
$rodka ochrony prawnej jakim jest odwotanie. Wskazanie w petitum odwotania, iz jest ono wnoszone wobec czynnosci

i zaniechan Zamawiajgcego w zakresie czesci 2 zamowienia, oznacza, ze Odwotujgcy nie wnidst skutecznie srodka
ochrony prawnej w zakresie czesci 1. Ponadto uwzglednienie niniejszego odwotania bylo niedopuszczalne w $wietle art.
554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp

z uwagi na brak mozliwosci stwierdzenia, na podstawie zarzutéw odwotania, naruszenia przepisow ustawy Pzp w
zakresie czesSci 2. Jednoczesnie Odwolujacy nie przedstawit zadnej argumentacji merytorycznej uzasadniajacej
oczywisty charakier omytki dotyczacej btednego oznaczenia czesci wobec, ktorej przedmiotowe odwotanie wniesiono.
Tym samym przedmiotowe odwotanie zastugiwato na oddalenie juz z przyczyn wskazanych powyzej.

Gdyby nawet uzna¢, iz niniejsze odwotanie zostato wniesione wobec czesci 1 zamowienia, to i tak brak byto
podstaw do uznania zasadno$ci zarzutéw w nim podniesionych. Izba za bezzasadne uznata zarzuty naruszenia art. 224
ust. 1 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 i art. 16 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Osig sporu wynikajacg z tresci odwotlania byto zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na: 1)
razgce zanizenie ceny oferty w stosunku do przedmiotu zamowienia w zakresie thumaczen pisemnych z weryfikacjg w
trybie zwyklym i ekspresowym (grupa jezykow A) oraz 2) niezgodno$¢ z warunkami zamodwienia polegajacg na
uwzglednieniu w wycenie w zakresie ttumaczen pisemnych z weryfikacjg w trybie zwyktym
i ekspresowym tlumaczenia maszynowego, ktére nie zostalo dozwolone przez Zamawiajgcego. Jednocze$nie
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224
ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny w zakresie
ww. tlumaczen stanowigcych istotny element sktadowy oferty. Co istotne, w toku rozprawy Odwolujgcy akcentowat, iz
kluczowy w rozpoznawanej sprawie jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a zarzuty dotyczgce ceny
razgco niskiej sg pochodng niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami zamowienia. Wobec tak wyznaczonego
przez Odwotujgcego kierunku sporu zasadnym jest w ocenie Izby odniesienie sie¢ w pierwszej kolejnosci do zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Przywotujgc podstawe prawng zarzutu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Z kolei pod pojeciem warunkow
zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteribw oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego (art. 7 pkt 29
ustawy Pzp).

Zdaniem sktadu orzekajgcego zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie zostat przez Odwolujgcego
wykazany. Zasadniczy btgd Odwolujgcego polegat na oparciu przedmiotowego zarzut na przypuszczeniu, ze

Przystepujgcy uwzglednit i wycenit w ofercie ttumaczenia maszynowe, ktore nie zostaly dopuszczone w warunkach

zamowienia, podczas gdy o$wiadczenia takiej tresci nie sposoéb wyczyta¢ z oferty Przystepujgcego. Truizmem jest

stwierdzenie, iz podstawg odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie mogg by¢

przypuszczenia czy domniemania Odwotujgcego. Za wyrokiem KIO z dnia 15 maja 2023 r. sygn. akt: KIO 1205/23
wskaza¢ nalezy, iz ,,Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztoZzonej w danym
postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Odrzucenie
oferty jako niezgodnej z warunkami zamdwienia wymaga jednak, aby zamawiajgcy powzigt pewnos¢ na podstawie tresci

oferty, ze dana oferta nie spetnia okreslonego jednoznacznie w SWZ wymogu Niezgodnos¢ taka musi mie¢ charakter
merytoryczny.” Wywodzona w niniejszej sprawie niezgodnos$¢ oferty Przystepujgcego

z warunkami zaméwienia oparta na zatozeniu, ze zaoferowane przez Wykonawce nizsze stawki za tlumaczenia

pisemne z weryfikacjg w trybie zwyklym i ekspresowym wynikajg

z uwzglednienia w ofercie thumaczenia maszynowego w zaden sposob nie zostata przez Odwotujgcego wykazana. Co
istotne, jezeli zdaniem Odwotujgcego oferta Przystepujacego

w zakresie ttumaczen pisemnych z weryfikacjg w trybie zwyktym i ekspresowym nie zostata poddana wnikliwej analizie

Zamawiajgcego pod katem spetnienia warunkéw zamowienia, to nalezato podnies¢ zarzut naruszenia art. 223 ust. 1



ustawy Pzp. Odwotujgcy tego jednak nie uczynit, lecz domagat sie eliminacji z postepowania oferty Przystepujacego na
podstawie wiasnych przypuszczen, ktdre nie mogg stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty wykonawcy.

Przechodzac w drugiej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Izba wskazuije, iz stosownie do
przywotanego przepisu, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Jednoczesnie, w Swietle art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z obowigzujgcych przepiséw ustawy wywodzi sie, iz
czynno$¢ odrzucenia oferty z uwagi na razgcg niska cene nie moze zosta¢ oparta na przypuszczeniach i musi zostac
poprzedzona wezwaniem wykonawcy do ztozenia stosownych wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 lub ust. 2, na ktérym to
cigzy obowigzek obalenia domniemania ceny razaco niskiej. W okoliczno$ciach sprawy bezsporne byto, ze Zamawiajgcy
nie wezwal Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien ceny oferty. Tym samym zarzut zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego jako zawierajgcej cene razgco niskg byt przedwczesny i jako taki nie mogt zostaé uwzgledniony. Co
wiecej, sformutowane

w odwotaniu zarzuty dotyczgce kwestii ceny razgco niskiej oferty Przystepujacego byty niespojne. Skoro Odwotujgcy
dostrzegt fakt, iz Zamawiajgcy nie badat oferty Przystepujgcego pod katem razgcego zanizenia ceny, to jednoczesne
podniesienie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp byto wewnetrznie sprzeczne.

Po trzecie, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Pzp sktad orzekajgcy wskazuje, iz stosownie do
ww. przepisu, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi

z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Wskaza¢ nalezy, iz uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
sformutowanie ,budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia” wskazuje na
wrazenie zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym stopniem subiektywnosci. Istotne jest, ze przepisy ustawy Pzp nie
okreslajg zadnych przestanek uzasadniajgcych konieczno$¢ wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w powyzszym
zakresie. Zamawiajgcy moze powzig¢ watpliwosci w oparciu o szereg czynnikéw, w tym dosSwiadczenie nabyte przy
udzielaniu tego rodzaju zaméwien, znajomo$¢ cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych ofert ziozonych w
postepowaniu itp. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku

z dnia 27 lutego 2017 r. sygn. akt: KIO 293/17: ,Kazdorazowo to Zamawiajgcy rozwaza czy zachodzg podstawy do Zgdania
tychze wyjasnien, a obowigzek taki zachodzi po stronie Zamawiajgcego dopiero wowczas, gdy Zamawiajgcy poweZzmie
walplinos$¢ co do tego, czy cena nie jest razgco niska (porownaj: Wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r.
sygn. akt ).” Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz zwroty ,wydaje sie” czy ,budzi watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami
nieostrymi i nalezy uznac, ze celowo zostaly te pojecia wprowadzone przez ustawodawce, by daé zamawiajgcym
szerokie mozliwosci dziatania, z ktérych winni korzysta¢ w uzasadnionych sytuacjach, dla zapewnienia uczciwej
konkurencji w postepowaniu oraz w celu wyboru wykonawcy, ktéry za zaoferowang cene rzeczywiscie moze wykonaé
zamowienie w spos6b zgodny z oczekiwaniami i wymogami zamawiajgcego (por. wyrok KIO z dnia 31 maja 2016 r.
sygn. akt: KIO 820/16). Doda¢ jednak nalezy, ze uprawnienie wynikajgce z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie oznacza, iz
zamawiajacy nie moze by¢ poddany kontroli w przypadku zaniechania z jego skorzystania. Norma prawna wynikajgca z
powyzszego przepisu nakltada na zamawiajgcego obowigzek zgdania stosownych wyjasnien w zakresie ceny oferty wraz
z dowodami, w sytuacji gdy okolicznos$ci sprawy wskazujg na istnienie uzasadnionych podstaw do wszczecia procedury
wyjasniajgcej.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania prawne oraz analizujgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba
uznata, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia nie zostaly wykazane przestanki obligujgce
Zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasniajgcej poziom ceny, o ktdérej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze okolicznoscig niesporng w niniejszej sprawie byto, ze
w czesci 1 przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia nie wystgpity przestanki naktadajgce na
Zamawiajgcego obowigzek przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej poziom ceny, o ktérej mowa w art. 224 ust. 2
ustawy Pzp. Nie zostaly spetnione mierniki warunkujgce wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien poziomu
ceny. Poza sporem byto réwniez, ze Zamawiajacy nie wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
realnosci zaoferowanej przez niego ceny oferty lub jej istotnych czesci sktadowych w trybie okreslonym art. 224 ust. 1
ustawy Pzp. Okolicznoscig bezsporng bylo réwniez, ze Odwotujgcy nie domagat sie wezwania Przystepujacego do
wyjasnienia ceny globalnej oferty zaoferowanej w czeSci 1 zamowienia, lecz kwestionowat zaoferowane przez
Przystepujgcego ceny jednostkowe za ttumaczenie pisemne z weryfikacjg w trybie zwyktym



i ekspresowym (grupa jezykow A), tj. odpowiednio 34,44 zi/strona oraz 35,56 zl/strona stanowigce istotng czes¢
sktadowg oferty. Zamawiajacy nie miat jednak watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi

w dokumentach zamowienia i obowigzujgcymi przepisami. Ze stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgadzat sie Odwotujgcy.

Odnoszac sie do podnoszonej przez Odwotujgcego kwestii dotyczacej zanizenia ustugittumaczenia pisemnego z
weryfikacjg w trybie zwyklym oraz ekspresowym (grupa jezykéw A) w ramach czesci 1 zamoéwienia Izba wskazuje, iz
stanowisko Wykonawcy uznata za niewykazane. Odwolujgcy zbudowat zarzut na poréwnaniu cen za tlumaczenie
pisemne
z weryfikacjg w trybie zwyklym i ekspresowym w kontekscie swojej oferty, co stanowito wybiorcze przedstawienie
faktycznych réznic cenowych w stosunku do pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. W szczegdinosci Odwolujacy
pomingt ceny jednostkowe za sporne ustugi zaoferowane przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia GEMRA Tlumaczenia Specjalistyczne Anna Gemra oraz IURIDICO Legal
& Financial Translations Sp. z 0.0., {j. 39,11 zt za tumaczenia pisemne z weryfikacjg w trybie zwyklym oraz 41,57 zt za
ttumaczenia pisemne z weryfikacjg w trybie ekspresowym, ktére nie odbiegaty znaczaco od stawek przyjetych przez
Przystepujgcego. Ponadto Zamawiajgcy porownat zaoferowane przez Przystepujgcego cen jednostkowe za sporne
ustugi do cen jednostkowych oferowanych przez pozostatych wykonawcéw i ustalit, ze zaoferowana przez
Przystepujacego cena za tlumaczenia pisemne z weryfikacjg w trybie zwyklym jest nizsza
0 22,12% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych, a cena za ttumaczenia pisemne z weryfikacjg w trybie
ekspresowym o 26,73%. Z powyzszego wynika zatem, ze okreSlony w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp miernik
warunkujgcy wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny nie zostat spetniony rowniez w przypadku
spornych ustug. Przedstawione przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie wyliczenia zawarte na s. 8 pisma nie
zostaly przez Odwolujgcego zakwestionowane.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz zasadnicza cze$¢ zarzutow odwotania oparta zostata na porownaniu stawek
oferowanych przez Przystepujacego w innych postepowaniach
0 udzielenie zamowienia publicznego dotyczacych analogicznego przedmiotu zamowienia,

w tym w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii

w 2021 r. i 2018 r. oraz Ministerstwo Infrastruktury. Ponadto w toku rozprawy Odwolujacy przedstawit szereg wnioskéw
dowodowych referujgcych do stawek oferowanych przez Przystepujgcego w postepowaniach przetargowych, ktorych
przedmiotem byty tumaczenia pisemne. Odwolujgcy nadto wskazywat na zjawisko ,hiperinflacji i ogromnego wzrostu cen
wprzeciggu lat 2021 — 2024, a takZze wzrostu ptacy minimalnej oraz minimalnych stawek godzinowych”twierdzac, ze jest
praktycznie niemozliwe, a takze nieuzasadnione

z ekonomicznego punktu widzenia, aby cena takich ustug byta catkowicie odporna na zmiany zachodzgce w gospodarce
i niewrazliwa na negatywna koniunkture. Odwotujgcy wskazywat réwniez na wysokos¢ Ssrednich wynagrodzen ttumaczy
(s. 8 odwotania).

Zdaniem Izby podniesione przez Odwolujgcego okoliczno$ci nie dowodzg, ze ceny jednostkowe za tlumaczenia
pisemne z weryfikacjg w trybie zwyklym oraz tlumaczenia pisemne z weryfikacjg w trybie ekspresowym zaoferowane
przez Przystepujacego

w aktualnym postepowaniu sg oderwane od realiéw rynkowych w sposéb mogacy zagrozi¢ prawidlowej realizacji
zamobwienia  publicznego. Nie ulega watpliwosci, iz ceny oferowane przez wykonawcow w poszczegdinych
postepowaniach stanowig zindywidualizowang kalkulacje bedgcg wynikiem warunkdéw stawianych przez samych
zamawiajagcych

w dokumentach zamowienia, strategii biznesowej, jak i konkretnych uwarunkowan makroekonomicznych
obowigzujacych w chwili sktadania ofert. Tym samym dla podwazenia realnosci cen jednostkowych nie jest
wystarczajgce stwierdzenie, ze ceny jednostkowe zaoferowane przez Przystepujgcego w niniejszym postepowaniu sg
nieznacznie wyzsze

w przypadku ttumaczen pisemnych z weryfikacjg w trybie zwyklym (wzgledem postepowania z 2021 r.) czy
nizsze (wzgledem postepowania z 2018 r.) niz w poprzednich postepowaniach prowadzonych przez obecnego
Zamawiajgcego. Takze okolicznos¢, iz Przystepujgcy

w innych postepowaniach o udzielenie zamowienia zaoferowat stawki wyzsze niz

w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia nie dowodzi razgcego zanizenia cen jednostkowych.
Podkreslic przy tym nalezy, iz zadaniem Izby jest ocena okolicznosci faktycznych zaistniatych w konkretnym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego

i co do zasady nie jest miarodajne poréwnywanie cen oferowanych przez wykonawcow

w innych zaméwieniach publicznych o zblizonym czy tozsamym przedmiocie.

Racje miat nadto Zamawiajgcy, iz Odwotujgcy bezpodstawnie utozsamiat pojecia ceny ,niskiej” z ceng ,razgco



niskg”. Tymczasem podkresli¢ nalezy, iz przestankg zastosowania procedury okre$lonej art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jest
cena razaco niska, a nie niska czy nizsza od ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego. Istniejgca miedzy Odwotujgcym

a Przystepujgcym roznica cenowa w zakresie pozycji dotyczacych thumaczen pisemnych

z weryfikacjg w trybie zwyklym oraz ekspresowym nie stanowi wystarczajgcej podstawy do uznania, iz ceny jednostkowe
zaoferowane przez Przystepujgcego noszg znamiona razgco niskich. Co istotne, Odwotujgcy na ktérym cigzyt
obowigzek dowodowy nie przedstawit

w odwotaniu zadnych wyliczen dowodzgcych istnienie watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia
zgodnie z wymogami specyfikacji. Nie wskazat nawet

w odwotaniu kluczowej z perspektywy oceny zasadnoSci nakazania Zamawiajgcemu wszczecia procedury badania
razgco niskiej ceny w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp okolicznosci, tj. jaki poziom cen jednostkowych za realizacje
spornych ustug objetych przedmiotem zamdwienia nalezaloby obiektywnie uzna¢ za rynkowy. Abstrahujac od
okolicznosci, iz w odwotaniu brak jest wywodu w tym zakresie, to zdaniem Izby za taki nie sposéb uzna¢ poziom przyjety
przez odwolujgcego sie Wykonawce w ztozonej ofercie. Zaoferowane przez Odwotujgcego stawki za ustugi objete
przedmiotem sporu sg wiasciwe dla Wykonawcy i nie muszg by¢ adekwatne dla innych podmiotéw $wiadczacych ustugi
na rynku ttumaczen pisemnych. Tym samym podjeta przez Odwolujagcego w toku rozprawy inicjatywa dowodowa
zmierzajacg do jego ustalenia na podstawie ofert podmiotéw Swiadczgcych ustugi ttumaczen (dowod nr 11 wskazany na
s. 5 powyzej) nie mogla zosta¢ wzieta przez Izbe pod uwage jak wykraczajgca poza zarzuty odwotania (arg. z art. 555
ustawy Pzp).

Odnoszac sie do kwestii hiperinflacji, wzrostu wynagrodzenia minimalnego za prace oraz $rednich wynagrodzen
ttumaczy wskazaé¢ nalezy, iz powyzsze czynniki nie oznaczajg, ze realizacja ustug objetych przedmiotem zaméwienia
bedzie niemozliwa za ceny jednostkowe zaoferowane przez Przystepujgcego. Stusznie argumentowat Zamawiajacy, ze
Odwolujacy nie opiera swojej argumentacji na obiektywnych, racjonalnych i miarodajnych okoliczno$ciach, ale jedynie na
subiektywnym przekonaniu, ze zaoferowane przez Przystepujgcego ceny jednostkowe za tlumaczenia pisemne z
weryfikacjg w trybie zwyklym oraz ekspresowym nie mogg ksztattowaé sie na przyjetym poziomie. Wskazac nalezy, iz
zadaniem Odwolujgcego bylo wykazanie istnienia obiektywnych watpliwosci dotyczacych mozliwosci realizacii
niniejszego zaméwienia bez uszczerbku dla Zamawiajgcego za ceny jednostkowe zaoferowane przez Przystepujgcego.
Odwolujgcy powinien zatem wskazac
w odwolaniu rzeczowe argumenty i wyliczenia dowodzace takich watpliwosci, czemu jednak nie sprostat. Stanowisko
Odwolujgcego zostatlo oparte na przypuszczeniu, ze Przystepujgcy uwzglednit i wycenit w ofercie ttumaczenie
maszynowe (1), poréwnaniu zaoferowanych przez Odwolujgcego cen jednostkowych za ttumaczenia pisemne z
weryfikacja w trybie zwyklym oraz ekspresowym z cenami Przystepujgcego (2) oraz poréwnaniu stawek oferowanych
przez Przystepujgcego w innych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego,

w tym prowadzonych przez obecnego Zamawiajgcego z powotaniem sie na zaistniate

w gospodarce zmiany dotyczace inflacji czy wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace (3).

Reasumujgc, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie zostalo przez Odwolujgcego wykazane, ze Zamawiajgcy
winien powzig¢ uzasadnione watpliwosci co do realnosci cen jednostkowych zaoferowanych przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Summa Linguae Technologies S.A. oraz GTC AMG Sp. z o.0.

za realizacje ustugi ttumaczen pisemnych wraz z weryfikacjg w trybie zwyktym oraz ekspresowym i wszczaé procedure
przewidziang art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Za bezzasadne Izba uznata rowniez zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5i 8
ustawy Pzp omdwione powyze;.

W konsekwencji powyzszego nietrafiony byt zarzut naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez
wybor oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Summa Linguae Technologies S.A.

oraz GTC AMG Sp. z 0.0., ktdra podlegata odrzuceniu.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego |zba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzpw zw. z § 5 pkt 1 i
2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Zwazywszy, ze odwotanie zostato oddalone w catosci Izba kosztami postepowania
obcigzyta Odwolujgcego, zasadzajgc od Wykonawcy na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczaca: ...



