Sygn. akt KIO 3503/24
WYROK
Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 wrze$nia 2024 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia MPO
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bialymstoku, REPLASTIK SP
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bialymstoku w postepowaniu prowadzonym pr
zamawiajgcego SZPITAL OGOLNY IM. DR WITOLDA GINELA W GRAJEWIE z siedzibg w Grajewie
przy udziale uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego: "ECO-ABC" SPOtLKA Z OGRANICZOP
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Belchatowie, OLSZTYNSKI ZAKEAD KOMUNALNY SPOtKA Z OGRANI
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Olsztynie
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigzawykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
MPO SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Biatymstoku, REPLASTIK SPO
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Biatymstoku i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) poniesiong przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawcdw oraz Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomochika
2.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia MPO SPOLKA Z OGRANICZON
ODPOWIEDZIALNOSCIA =z siedzibg w Bialymstoku, REPLASTIK SPOtKA Z OGRANIC:
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Biatlymstoku na rzecz zamawiajgcego Szpitala Ogdlnego im. dr Witol
Ginela w Grajewie z siedzibg w Grajewie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy)
stanowigcg koszt poniesiony przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccoovviiiiiiiiiean
Sygn. akt KIO 3503/24
UZASADNIENIE:

Zamawiajagcy SZPITAL OGOLNY IM. DR WITOLDA GINELA W GRAJEWIE z siedzibg w Grajewitrybie
przetargu nieograniczonego prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn:,Odbidr, transport i
utylizacja odpadéw pochodzenia medycznego.”, nr referencyjny: ZP 10/24.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych wdniu 23 lipca 2024 r. pod
numerem: 2024/BZP 00425644.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwieniaMPO SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Bialymstoku, REPLASTIK SPOLKA Z OGRANIC
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Biatymstoku (dalgpdwotujgcy”) w dniu 24 wrzesnia 2024r. wniesli odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:
a)wyborze jako najkorzystniejszej oferty, oferty niezgodnej z warunkami zamowienia
b)zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej
c)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana jako najkorzystniejsza.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust 1 pkt 5 p.z.p. co polegato na wyborze jako oferty najkorzystniejszej, oferty niezgodnej z warunkami udziatu
w postepowaniu okreslonymi w Rozdziale 4 ,Opis i wymagania przedmiotu zamoéwienia” pkt 12 SWZ, w ktérym
Zamawiajgcy natozyt na wykonawcodw obowigzek realizacji zamoéwienia zgodnie z przepisami ustawy o odpadach, a
tym samym natozyt na wykonawcédw obowigzek przestrzegania zasady bliskosci sformutowanej w art. 20 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. ZASADA BLISKOSCI: zgodnie z art. 20 ust. 3 i art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 1+



grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r., poz. 15687 z p6zn. zm.) zakazuje sie unieszkodliwienia zakaznych
odpadéw medycznych poza obszarem wojewodztwa, na ktorym zostaly wytworzone. Dopuszcza sie
unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty
wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwienia tych odpadéw na
obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych,

2)art. 239 p.z.p. co polegato na wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu,

3)art. 16 pkt 1 p.z.p. poprzez nierowne traktowanie wykonawcéw co polegato na tym, ze Zamawiajgcy tylko do jednego
wykonawcy tj., do konsorcjum MPO Sp. z 0.0. w Biatymstoku i Replastik Sp. z 0.0. w Biatlymstoku wystagpit z prosbg o
udzielenie informacji na temat:
- wielko$ci mocy przerobowych instalacii, ktérg dysponuje wykonawca,
- ilosci odpadéw medycznych i weterynaryjnych przekazywanych do unieszkodliwienia w spalarni, ktérg dysponuje
wykonawca, w ramach aktualnie zawartych uméw albo innego rodzaju zobowigzan, ktérych przedmiotem jest
unieszkodliwianie odpadéw medycznych i weterynaryjnych,
- podania czasu obowigzywania zawartych umow,
- podania nazw jednostek, ktére na mocy zawartych umow przekazujg do spalarni odpady medyczne i weterynaryjne
do unieszkodliwiania wraz z dowodami potwierdzajgcymi te informacje.

Ktére to dokumenty nie byty wskazywane jako wymagane w dokumencie SWZ

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

a)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

b)nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty konsorcjum ECO-ABC Sp. z o.0. i Olsztynski Zaklad Komunalny Sp. :
0.0.,

c)nakazania Zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Nadto wniést 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zadarn Odwolujacy wskazat:

Odwolujacy podniost, ze jest wykonawca, ktéry jako jedyny wskazat instalacje do unieszkodliwiania odpadow
zlokalizowang na terenie wojewodztwa podlaskiego, co wiecej jest to instalacja potozona najblizej miejsca wytwarzania
odpadéw. Okolicznosci powyzsze obligowalty Zamawiajgcego do wyboru oferty odwolujgcego jako oferty
najkorzystniejszej. Wykonawca w dwdch pismach kierowanych do Zamawiajgcego w odpowiedzi na jego wezwanie
ztozyt oSwiadczenia, iz wskazana przez niego instalacja posiada wolne moce przerobowe. Pomimo osSwiadczenia
Odwolujgcego w powyzszym zakresie zamawiajgcy prowadzit postepowanie wyjasniajgce, w ktorym Odwoltujgcy sktadat
oswiadczenia, w ktorych wskazywat, iz instalacja, w ktorej deklarowat unieszkodliwianie odpaddw posiada wolne moce
przerobowe, jak réwniez wystepowat w dniu 21.08.2024 r. z wnioskiem o udostepnienie pisma ztozonego przez
konsorcjum firm ECO-ABC Sp. z o.0., ul. Przemystowa 7, 97-400 Belchatéw oraz Olsztynski Zaktad Komunalny Sp. :
0.0., ul. Lubelska 43 D, 10-410 Olsztyn. Zamawiajgcy pomimo wniosku odwoltujgcego nie przestat przed wyborem
najkorzystniejszej oferty pisma konsorcjum, ktdérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza. Zamawiajacy
udostepnit te dane dopiero w dniu 20.09.2024 r, a wiec po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty. Co istotne w
zakresie dokumentow jakie zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcéw SWZ nie przewidywat wymogu zlozenia
dokumentéw zadanych przez Zamawiajgcego. Powyzsze oznaczalo, iz w powyzszym (potwierdzenia mocy
przerobowych instalacji) wystarczajgcym $rodkiem dowodowym byto o$wiadczenie wykonawcy.

Odwotujgcy na potwierdzenie powyzszego przywotat liczne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy, wybierajgc jako najkorzystniejszg oferte konsorcjum ECO-ABC Sp. z 0.0. i
Olsztynski Zaktad Komunalny Sp. z o0.0., zastosowat wyjatek od zasady bliskosci okreslony w ust. 6 art. 20 ustawy o
odpadach. W oparciu o ocene materialu zebranego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego i
dostarczonego przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza Zamawiajgcy uznat, ze
instalacja w Hajnéwce, ktérg dysponuje odwotujgcy— konsorcjum MPO Sp. z o.0. i Replastik Sp. z 0.0. — nie ma wolnych
mocy przerobowych.

Odwolujgcy wskazal, iz Zamawiajgcy zostat wprowadzony w btgd bowiem gdyby wartos¢ wskazana przez
konsorcjum ECO-ABC Sp. z o.0. i Olsztynski Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. w wyjasnieniach - 111.888 kg/miesigc - byta
prawdziwa dawatoby to rocznie wartos$¢ 1.342.656 kg i bylaby to wartoS¢ przekraczajgca moce przerobowe instalacji w
Hajnowce.

Odwolujgcy w formie tabeli przedstawit wiasne wyliczenia ilosci odbieranych i unieszkodliwianych odpadéw.
Zdaniem Odwolujgcego z przedstawionego przez niego zestawienia w sposéb jednoznaczny wynika, iz na dzieh oceny
ofert w wojewoédztwie podlaskim istnieje instalacja posiadajgca wolne moce przerobowe.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z postanowieniami SWZ Zamawiajacy
przewidywat, w okresie 24 miesiecy, do utylizacji 76.020 kg odpadéw medycznych, w tym 75.944 kg odpadow



medycznych zakaznych. Warto$¢ 76.020 kg to rocznie 38.010 kg, a miesiecznie 3.167,50 kg odpaddw, nalezy przy tym
zaznaczy¢, iz z do$wiadczenia odwotujgcego wynika, iz wielkosci faktycznie przekazywane sg nizsze niz wskazywane
w postepowaniach. Cze$¢ z tych odpaddéw bedzie utylizowana w 2024 r., cze$¢ w 2025, czes¢ w 2026 r. Lider
konsorcjum MPO Sp. z 0.0. zgodnie z posiadanymi decyzjami DIS-V.7244.15.2014 wraz ze zmiang DO S-11.7244.7.201¢
oraz zmiang DOS-VI.7244.1.2023.KM. na przetwarzanie odpaddw medycznych moze przetworzy¢ w instalacji
w Hajnéwce 1 000 800 kg odpaddw w okresie roku, co umozliwi przetworzenie 2 001 600 kg odpaddéw w okresie 24 m-cy.
llos¢ mozliwych do przetworzenia w instalacji odpadéw wielokrotnie wigec przekracza przewidziang przez Zamawiajgcego
do przetworzenia ich ilos¢. Ponadto, jezeli wezmiemy pod uwage okres zamoéwienia 2024-2025 moce przerobowe
spalarni wyniosg az 3 002 400 kg.

W ocenie Odwolujgcego powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze w przypadku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn.: ,Odbiér, transport i utylizacja odpadéw pochodzenia medycznego”, znak ZP 10/24
prowadzonego przez Szpital Ogoélny im. dr Witolda Gienla w Grajewie nie miat zastosowania wyjgtek od zasady bliskosci
wskazany w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach. Instalacja stuzgca do utylizacji odpadéw medycznych w Hajnéwce, ktorg
dysponuje odwolujgcy ma moce przerobowe umozliwiajgce utylizacje odpadéw medycznych pochodzacych od
Zamawiajgcego. Konsekwencjg tego musi byC przestrzeganie zakazu, zawartego w art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy o
odpadach, unieszkodliwiania zakaznych odpadébw medycznych poza terenem wojewddztwa, na ktérym zostaly
wytworzone.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 Odwolujgcy podnibst, ze powyzszy zarzut materializuje sie jako nieréwne traktowanie
wykonawcow. Zamawiajacy bowiem wystgpit wytacznie do MPO Sp. z o0.0. jako podmiotu prowadzacego instalacje do
termicznego przeksztatcania odpadéw w Hajndéwce o udzielenie informacji na temat:

- wielkosci mocy przerobowych instalacji w Hajnéwce,

- ilosci odpadéw medycznych i weterynaryjnych przekazywanych do unieszkodliwienia w spalarni, w Hajnéwce, w
ramach aktualnie zawartych uméw albo innego rodzaju zobowigzan, ktérych przedmiotem jest unieszkodliwianie
odpadéw medycznych i weterynaryjnych,

- podania czasu obowigzywania zawartych umow,

- podania nazw jednostek, ktére na mocy zawartych umow przekazujg do spalarni odpady medyczne i weterynaryjne do
unieszkodliwiania wraz z dowodami potwierdzajgcymi te informacje.

Odwolujacy zwrocit uwage, ze wyrazona w art. 16 ust. 1 p.z.p. zasada réwnego traktowania wykonawcow
nakazywata Zamawiajgcemu zwrocenie sie do drugiego oferenta o udzielenie takich samych informacji. Tymczasem w
zakresie oferty konsorcjum firm ECO-ABC Sp. z 0.0., ul. Przemysfowa 7, 97-400 Belchatow oraz Olsztynski Zaktac
Komunalny Sp. z o.0., ul. Lubelska 43 D, 10-410 Olsztyn Zamawiajgcy tego nie zrobit opierajgc sie wylacznie na
oswiadczeniu tego wykonawcy czym naruszyt jedng z podstawowych zasad przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2024 r., stanowigcym odpowiedZ na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutdéw podniesionych przez Odwolujgcego i wniost o ich oddalenie.

W uzasadnienie Zamawiajacy wskazat m.in.:

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze nie przewidziat jako warunku udzialu w postepowaniu obowigzku realizacji
zamébwienia zgodnie z przepisami ustawy o odpadach, w szczegblnosci obowigzku stosowania zasady bliskosci.

Zdaniem Zamawiajgcego w zaistniatej sytuacji brak jest podstaw do uznania, iz w tym przypadku zachodzg
podstawy do uznawania iz wykonawca ktory ztozyt oferte uznang za najkorzystniejszg (Konsorcjum ECO-ABC) nie
spetnia warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Dodatkowo Zamawiajgcy podniést, ze Odwotujgcy nie zarzuca Zamawiajgcemu naruszenia przepisu art. 226 ust.
1 pkt. 2 lit. b) ustawy Prawo zaméwien publicznych. Taki zarzut powinien zostaé postawiony jezeli faktycznie
Zamawiajgcy nie odrzucitby oferty Wykonawcy ktory nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zaistniatej sytuacji Odwotujgcy formutujac uzasadnienie pierwszego z zarzutdow zarzuca w istocie naruszenie
przepisu innego niz na ktéry powotuje sie w odwotaniu (art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp).

W dalszej czesci pisma Zamawiajgcy wskazat, ze zapis rozdziatu 4 ust. 12 specyfikacji warunkéw zaméwienia
dotyczy etapu realizacji umowy. Zamawiajgcy wskazat na powinno$¢ unieszkodliwiania odpadéw poprzez spalanie ich na
terenie wojewodztwa podlaskiego, dopuszczajagc jednoczesSnie mozliwosé ich unieszkodliwiania na obszarze innego
wojewodztwa. W ocenie Zamawiajgcego jest to sposob realizacji umowy, ktéry winien by¢ weryfikowany na etapie
realizacji umowy przez wykonawce ktory uzyskat zamowienie.

Z ostrozno$ci Zamawiajacy wskazat, ze zwrécit sie do wykonawcy - Konsorcjum ECO-ABC z zapytaniem ¢
zamierzony sposoéb realizacji umowy. W odpowiedzi Lider Konsorcjum wskazat, iz konsorcjum zamierza skorzystac z
odstepstwa przewidzianego w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, ktéry dopuszcza unieszkodliwianie zakaznych odpadéw
medycznych na obszarze innego wojewoddztwa niz to, na ktérym zostaty wytworzone gdy istniejgce instalacje nie majg



wolnych mocy przerobowych.

Lider Konsorcjum ECO-ABC sp. z 0.0. wykazat, iz na terenie wojewddztwa podlaskiego sg dwie spalarnie —
jedna zlokalizowana w Biatymstoku, a druga w Hajnoéwce. W zakresie spalarni w Biatymstoku Lider Konsorcjum ECO-
ABC sp. z 0.0. przediozyt korespondencje z ktdrej wynika, iz nie przyjmuje ona odpadéw do utylizac;ji.

W zakresie spalarni w Hajnéwce Lider Konsorcjum ECO-ABC sp. z 0.0. powotat sie na brak mocy przerobowych,
przedktadajgc na te okolicznos¢ wyjasnienia oraz dokumenty zatgczone do pisma z dnia 14 sierpnia 2024 r.

W odniesieniu do naruszenia art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazat, ze wezwanie adresowane do MPO
Sp. z 0.0. nie zostatlo wystosowane do MPO z o.0. jako wykonawcy, ktory ztozyt oferte w ramach postepowania.
Zamierzeniem Zamawiajgcego nie byto ustalenie czy oferta tego wykonawcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy wystosowat wezwanie do MPO sp. z o.0. jako do podmiotu trzeciego, kidry jest dysponentem spalarni
zlokalizowanej na terenie wojewodztwa podlaskiego. Celem wezwania bylo ustalenie czy istniejg przestanki
uzasadniajgce odstepstwo od tzw. zasady bliskosci przez Konsorcjum ECO-ABC sp. 0.0., kiére powotywato sie na brak
mocy przerobowych przez spalarnie zlokalizowane w wojewddztwie podlaskim. Zamawiajacy zwrécit sie do MPO sp. z
0.0. jako podmiotu trzeciego z prosbg o ztozenie dokumentéw pozwalajgcych na weryfikacje mocy przerobowych - pod
katem oceny wiarygodno$ci dokumentéow potwierdzajgcych brak tych mocy, ztozonych przez innego wykonawce.
W odpowiedzi MPO sp. z o.0. jako podmiot trzeci odmoéwito przediozenia tych dokumentéw.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia "ECO-ABC" SPOLKA Z OGRANICZOM
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Belchatowie, OLSZTYNSKI| ZAKLAD KOMUNALNY SPOLKA Z OGRANI
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Olsztynie zglosit przystgpienie do postepowania odwolawczego po stron
Zamawiajgcego. Pismem z dnia 7 pazdziernika 2024 r. ustosunkowali sie do zarzutdow podniesionych przez
Odwolujgcego i wniesli o ich oddalenie w catosci.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawcow Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystagpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawcy skutecznie zgtosili
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Krajowa lIzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone odpowiednio w
odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwofania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j.
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba nie zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ztozone przez Odwolujgcego na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnika
postepowania, {j.:

a)wezwania do zaniechania naruszen z dnia 7 pazdziernika 2024 r. - w ocenie Izby przeprowadzenie zgtoszonego
dowodu pozostaje nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Odwotujgcy w podniést odpowiedniego zarzutu w tym
zakresie.

b)odpiséw wyrokdéw Krajowej Izby Odwolawczej -dowodem w sprawie nie moze by¢ uzasadnienie wyroku
sporzgdzonego W innej sprawie, takie Srodki dowodowe nie sg znane postepowaniu przed Krajowej Izbg

Odwotawczg ani tez procedurze cywilne;.

Izba ustalifa nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest odbidr, transport i
utylizacja odpadéw pochodzenia medycznego.

Zamawiajacyw Rozdziale 4 Opis i wymagania przedmiotu zamowienia w ust. 12 wskazat Wykonawca zgodnie z
przepisami ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 roku (Dz. U. z 2023 r., poz. 2029) przekazane przez
Zamawigjgcego odpady medyczne powien unieszkodlivic w pierwszej kolejnoSci poprzez spalenie na terenie
wojewddztwa podlaskiego, co jest zgodne z art. 20 ust. 3 pkt 2 oraz ust. 4 Ustawy o odpadach, w drugiej kolejnoSci
w spalarni zlokalizowanej poza terenem wojewodztwa podlaskiego w przypadkach okre$lonych w ustawie o odpadach w
art. 20 ust. 6 — Zasada bliskoSci. Zgodnie art. 20 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach dopuszcza sie
unieszkodlinienie zakaznych odpadéw medycznych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty
wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddw na obszarze
danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych — wyjatek od zasady bliskosci.



Zamawiajgcy w Rozdziale 16 ust. 1 Opis kryteridw, kiérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty
wskazat: Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowac bedzie nastepujgce kryteria oceny
ofert:

a) cena — waga kryterium: 60% (Maksymalna liczba punktéw do uzyskania w ramach tego kryterium = 60 pkt)

b) odlegtos¢ spalarni— waga: 20% (Maksymalna liczba punktow do uzyskania w ramach tego kryterium = 20 pkt)
c) wykaz srodkow transportu— waga: 20% (Maksymalna liczba punktéw do uzyskania w ramach tego kryterium

= 20 pkt).

W postepowaniu oferte ztozyt Odwotujgcy oraz Uczestnik postepowania. Uczestnik postepowaniu, w formularzu
ofertowym stanowigcych zatgcznik nr 1 do SWZ, ztozyt oSwiadczenie o tresci:Odpady medyczne odebrane od
Zamawiajgcego zamierzamy unieszkodliwia¢ w spalarni, znajdujgcej sie pod adresem: ul. Lubelska 43 oddalong
od siedziby Zamawiajgcego w odlegfosci 150 km.

Odwotlujacy pismem z dnia 2 sierpnia 2024 r. poinformowat Zamawiajacego, ze w chwili obecnej jest jedynym oferentem,
ktory jest w stanie speftni¢ tzw ,zasade bliskosci”. Spalarnia Odpaddw Medycznych w Hajnéwce, ktdrej jesteSmy
dzierzawcg, pozostaje na dzien dzisiejszy jedynag tego typu eksploatowang instalacjg do unieszkodliviana odpadow typu
medycznego wwoj. podlaskim, ktdra jest w stanie przyjg¢ odpady medyczne.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat, w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, Uczestnika postepowania do
udzielenia wyjasnien odno$nie ztozonej oferty poprzez m.in:

1) wskazanie w jakiej miejscowosSci znajduje sie spalarnia wymieniona w pkt. 6) 1) Panstwa oferty oraz udzielenia
informacji czy spetniona jest zasada bliskoSci wynikajaca z Rozdziatu 4 ust. 12 SWZ, a jezeli nie — czy zachodzi

wyjatek od zasady bliskoSci wraz z przedfozeniem dowodoéw na te
okolicznosg; (...)

W odpowiedzi na ww. wezwanie Uczestnik postepowania, pismem z dnia 14 sierpnia 2024 r., wskazat potozenie spalarni
jak rowniez wyjasnit, ze podczas realizacji ustugi zamierza skorzysta¢ z odstepstwa przewidzianego w ust. 6 art. 20
ustawy o odpadach. W dalszej czesci wyjasnien podniést m.in.:
poza Zamawiajgcym na terenie wojewodztwa podlaskiego dziatajg 22 inne szpitale zakwalifikowane do systemu
podstawowego szpitalnego zabezpieczenia $wiadczen opieki zdrowotnej (PSZ) oraz szereg pozostatych podmiotéw
leczniczych (przychodnie, gabinety lekarskie, gabinety stomatologiczne, kliniki weterynaryjne itp.). Wszystkie te
podmioty sg wytwdrcami odpaddw medycznych, ktére powinny by¢ unieszkodliviane na terenie wojewddztwa podlaskiego.
(-..)
Na podstawie udzielonych odpowiedzi od 16 jednostek, BCO sporzgdzito zestawienie tabelaryczne ilosci odpaddéw
medycznych przekazywanych przez te jednostki do unieszkodlivienia w ramach zawartych umoéw, gdzie EMKA S.A. lub
MPO Sp. z o.0. $wiadczy ustugi unieszkodlinviania odpaddw w spalarni potozonej w Hajnowce. Z zestawienia jednoznacznie
wynika, Ze tgczny strumieri odpadéw medycznych przekazanych do unieszkodlivienia wynosi 111.888 kg, przekracza on
wiec moce przerobowe instalacji w Hajnowce, ktére zgodne z wydanymi decyzjami nie moga przekroczy¢ 1 000,8 Mg (...)
Dalej, Uczestnik postepowania powotat sie na:
- informacje Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego z kitérej wynika, zenawet zwigkszenie mocy
przerobowych instalacji w Hajnowce nie pokryje ilosci wytwarzanych odpaddéw medycznych na terenie wojewddztwa
podlaskiego.
- Sprawozdanie z realizacji Planu Gospodarki Odpadami Wojewo6dztwa Podlaskiego za lata 2017-2019” (rozdz. 3.1.4.2
Odpady medyczne i weterynaryjne) z ktérego wynika, ze moce przerobowe funkcjonujgcych na terenie woj. podlaskiego
instalacji do przetwarzania odpadéw medycznych i weterynaryjnych sg niewystarczajgce do zagospodarowania iloSci
wytwarzanych tego strumienia odpaddw.
Do pisma Uczestnik postepowania zatgczyk Korespondencje e-mail z Uniwersyteckim Szpitalem Klinicznym w
Bialymstoku; Decyzje Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego sygn. DOS-VI1.7244.1.2023.KM; Zestawienie tabelaryczne
ilosci odpaddéw medycznych przekazywanych do unieszkodliwienia do spalarni w Hajnéwce; Pisma z podmiotéw
leczniczych w zakresie ilosci wytwarzanych i unieszkodliwianych odpadéw medycznych — 15 sztuk wraz z pismem
Zamawiajgcego; Sprawozdanie z realizacji Planu Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Podlaskiego za lata 2017-2019.
Zamawiajgcy pismem z dnia 21 sierpnia 2024 r., na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, zwrécit sie do MPO Sp.
z 0.0. (dalej: ,MPQ”) -jako do podmiotu prowadzgcego instalacje do termicznego przeksztatcania odpaddéw w Hajndéwce,
ul. Adama Dowgirda 9, z prosbg o udzielenie informacji na temat wolnych mocy przerobowych instalacji (spalarni), ;.
informacji czy spalarnia jest w stanie przyjg¢ do utylizacji odpady o wagach przedstawionych w piSmie.
W odpowiedzi na powyzsze MPO, pismem z dnia 23 wrze$nia 2024 r., wskazata m.in./Informujemy, iz spalarnia W
Hajndwee, ktérg dysponuje MPO Sp. z 0.0. posiada wolne moce przerobowe i deklarujemy utylizacje wszystkich odpadoéw
medycznych (kody odpadéw 18 01 02, 18 01 03, 18 01 09, 18 01 82) z zamdwienia znak sprawy ZP 10/24 w Spalarni
Odpadéw Medycznych w Hajnéwee ul. Doc. Dowgirda 9, 17-200 Hajnowka. Odpady zostang zutylizowane zgodnie z




zasadg bliskosci. Zgodnie z postanowieniami SWZ Zamawiajgcy przewiduje w okresie 24 m-cy do utylizacji 76 020 kg
odpaddw medycznych (wtym 75 994 kg odpaddéw medycznych zakaznych). Lider konsorcjum MPO Sp. z 0.0. zgodnie z
posiadanymi decyzjami DIS-V.7244.15.2014 wraz ze zmiang D O S-11.7244.7.2015 oraz zmiang DO S-V1.7244.1.2023.KM
na przetwarzanie odpadow medycznych moze przetworzy¢ w instalacji w Hajnéwee 1 000 800 kg odpaddw w okresie roku,
co umoZlivi przetworzenie 2 001 600 kg odpaddw w okresie 24 m-cy. llos§¢ moZliwych do przetworzenia w instalacji
odpaddw wielokrotnie wiec przekracza przewidziang przez Zamawiajgcego do przetworzenia ich ilos¢.

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 wrze$nia 2024 r., na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, zwrdcit sie do MPO -jako do
podmiotu prowadzgcego instalacje do termicznego przeksztatcania odpaddw w Hajnowce, ul. Adama Dowgirda 9, z
pro$bg o udzielenie informacji na temat:

1) wielkosci mocy przerobowych instalacji w Hajnowce,

2) ilosci odpadow medycznych i weterynaryjnych przekazywanych do unieszkodlivienia w spalarni w Hajnowce, wramach
aktualnie zawartych umoéw albo innego rodzaju zobowigzan ktérego przedmiotem jest unieszkodlivianie odpadow
medycznych i weterynaryjnych,

3) podanie czasu obowigzywania zawartych umow,

4) podanie nazw jednostek, ktére na mocy zwartych umow przekazujg do spalarni odpady medyczne i weterynaryjne do
unieszkodliwienia, z uwzglednieniem stanu na dzien dzisiejszy, jak i w okresie od dnia 1.09.2024 r. do dnia 31.08.2025 r.
wraz z dowodami potwierdzajgcymi powyZzsze informacje (np. zawarte umowy).

Zamawiajgcy w dalszej czesci pisma wskazat, ze PowyZsze informacje sg istotne pod katem oceny oferty ztoZzonej przez
Jednego z wykonawcow w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W odpowiedzi na powyzsze MPO w pismie z dnia 13 wrzesnia 2024 r. wskazat m.in.:Informujemy, iz wielko§¢ mocy
przerobowych szczegotowo rozpisali$my wpismie z dnia 23.08.2024 r.

Wykonawca Konsorcjum firm MPO Sp. z o.0.,, Replastik Sp. z o.0. jednoczes$nie wskazuje, iz Zamawiajgcy w
dokumencie SWZ nie wskazywat iz w toku postepowania wystgpi konieczno$ci ztoZzenia dokumentéw, ktérych wymaga w
ww pismie. Wobec powyzszego wezwanie Zamawiajgcego z dnia 09.09.2024 r. jest bezprzedmiotowe, za$
wystarczajgcym Srodkiem dla oceny posiadania mocy przerobowych instalacji jest o$wiadczenie wykonawcy.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat uczestnikow postepowania przetargowego o wyborze
oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Uczestnika postepowania. W uzasadnieniu Zamawiajgcy powolat sie na wyjasnienia
Uczestnika postepowania dotyczace odstepstwa od zasady bliskosci, jak réwniez na odmowe MPO przedtozenia
dokumentow z ktorych wynika¢ bedg moce przerobowe instalacji w Hajnéwce.

Konkludujgc, Zamawiajgcy uznat, co nastepuje: po gruntownej analizie wszystkich zgromadzonych dokumentow
positkujgc sie wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 kwietnia 2024 r (sygn. Akt: KIO 1158/24) stwierdzit, ze moce
przerobowe funkcjonujgcych na terenie wojewddztwa podlaskiego instalacji do przetwarzania odpadéw medycznych
i weterynaryjnych sg niewystarczajgce do zagospodarowania iloSci wytwarzanego strumienia odpadow. Skoro jedna z
wojewddzkich spalarni - instalacja w Hajndwce wykorzystata przystugujgce jej moce przerobowe, a druga wojewddzka
Spalarnia — instalacja w Biatymstoku (Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego) ma réwniez w peti wypetnione moce
przerobowe i nie przejmuje odpaddéw do utylizacji, to w zgodzie z przepisami obowigzujgcego prawa, unieszkodlivianie
odpadow odbieranych przez wykonawcow od wytworcow odpaddéw z obszaru wojewddztwa podlaskiego odbywa sie poza
terenem wojewddztwa, w zwigzku z czym zasadnym jest zastosowanie przez konsorcjum firm ECO-ABC Sp. z o.o. oraz
Olsztynski Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. wyjatku od zasady bliskoSci.

Osig sporu miedzy Stronami pozostawata kwestia czy Uczestnik postepowania wykazat brak mocy przerobowych
instalacji w Hajnéwce, a co za tym idzie zasadnie skorzystat z odstepstwa od zasady bliskosci.
Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadtego rozstrzygniecia wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, jeZeli: jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

Art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach stanowi:

1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobéw postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie
przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2. Odpady, ktére nie mogg by¢ przetworzone w migjscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie sposobéw
postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktorej mowa w ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony Srodowiska, lub technologie, o ktorej mowa wtej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktorych mogg by¢
przetworzone.

3. Zakazuje sie:



1) stosowania komunalnych osadow $ciekowych,

2) unieszkodliwiania zakaznych odpaddéw medycznych i zakaznych odpaddw weterynaryjnych

- poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone.

4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewodziwa odpaddw o ktorych mowa w ust. 3, wytworzonych poza obszarem tego
wojewodziwa, do celow, o ktérych mowa wust. 3.

5. Komunalne osady $ciekowe mogg byc¢ stosowane na obszarze wojewddziwa innego niz to, na ktorym zostaty
wytworzone, jezeli odlegto$¢ od miejsca wytwarzania odpadow do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego
wojewodziwa jest mnigjsza niz odlegto$¢ do miejsca stosowania potoZzonego na obszarze tego samego wojewodztwa.

6. W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadow medycznych i zakaZnych odpaddw weterynaryjnych, przepis ust.
5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwvienie zakaZznych odpadoéw medycznych i zakaZnych odpadow
weterynaryjnych na obszarze wojewodziwa innego niz to, na ktorym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji,
w przypadku braku instalacji do unieszkodliwviania tych odpadow na obszarze danego wojewddziwa lub gdy istniejgce
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Nie ulega watpliwosci, ze wymog stosowania zasady bliskosci wynika wprost z obowigzujgcych przepisow, a
konkretnie z ustawy o odpadach. To jak Zamawiajgcy zinterpretuje obowigzujgce przepisy nie zwalnia z obowigzku ich
przestrzegania. Co za tym idzie wywody Zamawiajgcego dotyczgce tego, ze zasade bliskosci bedzie weryfikowat na
etapie realizacji umowy nie zastugiwaty na aprobate. Po pierwsze pozostajg one w sprzecznosci z dotychczasowymi
czynnoSciami podjetymi przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy skierowat wezwanie do Uczestnika postepowania o
wskazanie w jakiej miejscowosci znajduje sie spalarnia wskazana w formularzu ofertowym, a takze czy spetniona jest
zasada bliskosci. Po drugie, Zamawiajacy kierowat pisma do spalarni dziatajgcych na terenie wojewddztwa podlaskiego.
Po trzecie, w uzasadnieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dos¢ obszerne poczynit wywody w tym zakresie.
Po czwarte, w umowie brak jest jakichkolwiek postanowien dotyczgcych ewentualnej oceny czy tez kontroli w tym
zakresie.

Mimo powyzszego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu wskazac nalezy, ze w ustawie Prawo zaméwien publicznych nie ma odpowiednika art. 6 ustawy

z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, ktéry wprowadza ogéing regute rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu
cywilnym, jednak zasada wyrazona w tym przepisie ma na tyle uniwersalny charakter, Zze nie tylko moze, ale i powinna
znalez¢ zastosowanie rowniez w postepowaniu odwotawczym. Zgodnie z art. 6 KC ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Procesowym odpowiednikiem tego przepisu jest art. 232 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, ktéry naktada na strony obowigzki procesowe stanowigce
wyraz reguly rozkfadu ciezaru dowodu majgce zapewnic jej realizacje. W tym zakresie w ustawie Prawo zamowien
publicznych znalazt sig art. 534 ust. 1, zgodnie z ktdérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Przepis ten stanowi odpowiednik art. 232
KPC.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2007 r. w sprawie o sygn. akt Il CSK 293/07 wskazat:
~Stosownie do art. 6 KC cigzar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sgdu dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania
realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci. Tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu.” Warto réwniez przywota¢ uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2013 r. w
sprawie o sygn. akt | ACa 390/13: instytucja ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym stuzy do kwalifikacji prawnej
negatywnego wyniku postepowania dowodowego. Przepis regulujgcy rozktad ciezaru dowodu okresla jaki wotyw na wynik
procesu ma nieudowodnienie pewnych faktéw, inaczej méwigc kto poniesie wynikajgce z przepiséw prawa materialnego
negatywne konsekwencje ich nieudowodnienia.”

Co za tym idzie, to na Odwotujgcym spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci faktycznych bedgcych podstawg

odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski. To Odwotujgcy bowiem, a nie Zamawiajacy, a tym bardziej Uczestnik
postepowania, wywodzi z okolicznosci podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne, opierajgc na nich
zgdanie odwotania, a co za tym idzie oczywistym jest, Ze okolicznosci te powinien wykaza¢ wiasnie Odwotujgcy (vide:
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie — XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt
KIO Zs 86/22).
Powyzszemu obowigzkowi, zdaniem Izby, Odwolujacy nie sprostat. Odwotujgcy przedtozyt wiasne wyliczenia bez
danych zrédiowych stwierdzajgc, ze na dzien oceny ofert MPO posiadato moce przerobowe. Przy czym swoje
wyliczenia opiera wytacznie na danych przedstawionych przez Uczestnika postepowania. Nie wskazujgc przy tym, ze
MPO obstuguje wytgcznie podmioty wskazane w odwotaniu.

Izba o$wiadczenie Odwotujgcego uznata za niewystarczajgce. Niewatpliwie Odwotujgcy ma interes aby na etapie
postepowania odwotawczego sklada¢ tego typu o$wiadczenia, wszak Uczestnik postepowania, w przedmiotowym



postepowaniu, jest jego jedynym konkurentem.

Skoro Odwolujgcy nie przedstawit wystarczajgcych dowoddw (a w zasadzie zadnych, ktére nie stanowity
dokumentacji postepowania) na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, a
Krajowa Izba Odwotawcza musi wyciggng¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych w

uzasadnieniu zarzutow.

Za oddaleniem odwotania przemawiato rowniez to, ze Zamawiajgcy w specyfikacji warunkdw zamoéwienia nie
wskazat w jaki sposob bedzie weryfikowat stosowanie zasady bliskosci, nie wskazat jakich dokumentéw bedzie zadat.
Powyzsze pozbawito Zamawiajgcego rzetelnego zweryfikowania stosowania obowigzujgcych przepiséw o odpadach, a
tym samym mozliwosci zadania od wykonawcow przedktadania jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie chocby braku
mocy przerobowych instalacji dziatajacych na terenie danego wojewddztwa.

Brak jest norm regulujgcych w sposéb szczegdtowy powyzszg kwestie. Fakt ten zauwazyt réwniez Odwolujgcy
ktéry w piSmie z dnia 13 wrzesnia, stanowigcym odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego, wskazat: Zamawajgcy w
dokumencie SWZ nie wskazywat iz w toku postepowania wystgpi koniecznosci ztozenia dokumentow, ktérych wymaga w
ww piSmie. Wobec powyzszego wezwanie Zamawiajgcego z dnia 09.09.2024 r. jest bezprzedmiotowe, za$
wystarczajgcym Srodkiem dla oceny posiadania mocy przerobowych instalacji jest oswiadczenie wykonawcy. Skoro,
nawet zdaniem Odwotujgcego, wystarczajgce jest oSwiadczenie wykonawcy o posiadaniu mocy przerobowej to rownie
wystarczajgce jest oSwiadczenie i wyjasnienia Uczestnika postepowania o zasadnosci skorzystania z wyjgtkéw od
zasady.

MPO nie udzielito jasnych i rzetelnych informacji w odpowiedzi na pismo wystosowane przez Zamawiajgcego, w
oparciu o art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, cho¢ to wytgcznie MPO dysponuje potrzebnymi danymi.

Izba na przedmiotowg sprawe spojrzata znacznie szerzej i mniej szablonowo, biorgc réwniez pod uwage
problemy co do mozliwosci wykazania braku mocy przerobowych danej instalacji przez podmioty nie bedace w jej
posiadaniu oraz przez zamawiajgcego. Bez ujawnienia odpowiednich sprawozdan, raportow bedzie to, w niektérych
przypadkach, niemozliwe. Z kolei takimi danymi dysponuje wytgcznie Odwolujacy, ktory nie chciat ich przediozyé, ani na
prosbe Zamawiajgcego, ani tez na etapie postepowania odwotawczego.

Odnoszac sie do wyjasnien Uczestnik postepowania, Izba wzieta pod uwage, ze nie ma on mozliwosci uzyskania
informacji o mocach przerobowych instalacji bedgcej w dyspozycji jego konkurenta. Z doswiadczenia zyciowego
wiadomym jest, ze MPO (bedaca jednym z wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia) nie
zaproponowataby warunkow wspdtpracy w taki sposob, aby oferta Uczestnika postepowania (czy tez innego konkurenta)
zostata uznana za najkorzystniejszg w sytuacji, gdy decydujgcym kryterium udzielenia zamdwienia jest cena.

Zwréci¢ nalezy rowniez uwage, ze przepisy ustawy o odpadach przewidujg odpowiedzialno$¢ karng i kary
administracyjne za nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych unieszkodliwiania zakaznych odpaddéw medycznych i
zakaznych odpaddéw weterynaryjnych — poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone, o czym stanowi
Dziat X Przepisy karne i administracyjne kary pieniezne, a mianowicie na tres¢ art. 171 oraz art. 172 ustawy o odpadach,
a mianowicie:

Art. 171. Kto prowadzi gospodarke odpadami niezgodnie z nakazem okreslonym w art. 16 podlega karze aresztu albo
grzywny.

Art. 172. 1. Kto wbrew przepisowi art. 20 ust. 3, poza obszarem wojewodztwa, na ktorym zostaty wytworzone:

1) stosuje komunalne osady Sciekowe albo unieszkodliwia zakaZne odpady medyczne albo

2) unieszkodlivia zakazne odpady medyczne albo zakaZne odpady weterynaryjne

podlega karze aresztu albo grzywny.

2. Tej samej karze podlega, kto wbrew przepisowi art. 20 ust. 4 przywozi na obszar wojewddztwa odpady, o ktérych mowa
wust. 1, wytworzone poza obszarem tego wojewddztwa, do celow, o ktérych mowa wust. 1.

Z kolei zgodnie z art. 193 Orzekanie w sprawach, o ktérych mowa w nastepuje na zasadach i w trybie okre$lonych
wustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2022r. ).

A co za tym idzie, weryfikacja czy Uczestnik postepowania w sposob prawidtowy stosuje przepisy o odpadach nie lezy w
kompetencjach Krajowej Izby Odwotawczej.

Zarzut nr 2 — naruszenie art. 239 ustawy Pzp

Skoro oferta Uczestnika postepowania nie podlegata odrzuceniu, zarzut oznaczony jako nr 2 w petitum odwotania
nalezato oddalic.

Zarzut nr 3 — naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp

Za niezasadny nalezato uznac¢ takze zarzut oznaczony jako nr 3 w petitum odwotania. Zamawiajgcy wystapit do
MPO Sp. z 0.0. z prosbg o udzielenie informacji w oparciu o art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, bowiem wytgcznie MPO (jako
podmiot prowadzacy jedng z instalacji do termicznego przeksztatcania odpadoéw) posiada informacje odnosnie m.in.



mocy przerobowych instalacji w Hajndéwce.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1w zw. z § 5 pkt 1 lit. ai 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........cccovviiiiiiiiiiiean



