Sygn. akt: KIO 3480/24
WYROK
Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy:Monika Szymanowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2024 r.
przez odwolujgcego BCF Consulting Services Sp. z 0.0. we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Aplikacje Krytyczne Sp. z o0.0. w Warszawie przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego Euvic S.A. w Gliwicach i Yarrl S.A. w
Krakowie

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1.uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2.powtorzenie badania i oceny ofert, w tym wezwanie odwolujgcego BCF Consulting Services Sp. z 0.0. we
Wroctawiu do uzupetnienia wykazu kompetencji/doswiadczenia w zakresie, w jakim wykaz nie potwierdza
w wierszu nr 33, dotyczagcym konsultanta o specjalnosci starszy programista front-end (pan t£.W.),
spetnienia wymaniania posiadania min. 5 lat doswiadczenia w programowaniu aplikacji frontendowych z
uzyciem frameworka w jezyku javascript/typescript,

2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Aplikacje Krytyczne Sp. z 0.0. w Warszawie i:

2.1.zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 18 617,00 zt (osiemnascie tysiecy szeS¢set siedemnascie
Zlotych) stanowigcg uiszczony wpis od odwotania i uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego Aplikacji Krytycznych Sp. z o.0. w Warszawie na rzecz odwolujgcego BCF
Consulting Services Sp. z 0.0. we Wroctawiu 15 017,00 zt (pietnascie tysiecy siedemnascie zitotych)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3480/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Aplikacje Krytyczne Sp. z 0.0. ul. Chmielna 132/134, 00-805 Warszawa prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na Swiadczenie kompleksowych ustug z zakresu zapewnienia zasobow ludzkich z
branzy IT dla spétki Aplikacje Krytyczne sp. z 0.0.,0 ogloszeniu o zamdwieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 5347-2024, dalej zwane ,postepowaniem”. Postepowanie posiada przekraczajgce kwote
okreslong w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019. Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) dalej zwanej ,p.z.p.”.

W dniu 23 wrzesnia 2024 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu wnidst
wykonawca BCF Consulting Services Sp. z 0.0. pl. Solny 14A/5, 50-062 Wroctaw (dalej zwany ,odwotujgcym”). We
wniesionym $rodku zaskarzenia odwotujgcy postawit zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia
oryginalna):
1.art. 128 ust. 1 Ustawy poprzez brak wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia ztozonych w postepowaniu dokumentow

— wykazu kompetencji/doswiadczenia w zakresie doSwiadczenia wskazanego w wierszu nr 33 konsultanta o

specjalnosci STARSZY PROGRAMISTA FRONT-END t.W., pomimo ze w przypadku stwierdzenia wymienionyc

w tym przepisie wad zamawiajgcy ma obowigzek wezwac co do zasady wykonawce do ztozenia, uzupetienia

lub poprawienia dokumentow;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna z

warunkami zamowienia, pomimo ze nie przeprowadzono we wiasciwy sposob postepowania wyjasniajgcego;
3.art. 239 ust. 1 Ustawy poprzez brak dokonania oceny oferty Odwolujgcego i wybdr oferty, kidra nie byla
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Wobec powyzszego odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia wyboru oferty konsorcjum: Euvic S.A. ul. Przewozowa 32, 44-100 Gliwice i yarrl S.A. ul. Skarzynskiego 14,
31-866 Krakow, uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego, wezwania odwotujgcego przez zamawiajgcego do
uzupetnienia ztozonych w postepowaniu dokumentow — wykazu kompetenciji/doSwiadczenia w zakresie, w jakim
dokument ten nie potwierdza w odniesieniu do wskazanego w wierszu nr 33 konsultanta o specjalnosci STARSZY
PROGRAMISTA FRONT-END L£.W. spelnienia wymagan min. 5 lat doSwiadczenia w programowaniu aplikac
frontendowych z uzyciem frameworka w jezyku javascript/typescript i powtérzenia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty. Ponadto wniesiono o zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego réwnowarto$¢ kwoty wpisu oraz
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu
kosztow, ktore zostang ztozone do akt sprawy przed jej zakonczeniem, w tym kosztébw wynagrodzenia i wydatkow
petnomochika oraz 17 zt tytulem opfaty skarbowej za ztoZzenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie pethomocnictwa. A
takze dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:
a)specyfikacji warunkow zamoéwienia dla wykazania faktu w postaci jej tresci w tym warunkéw przetargu;
b)umowy ramowej nr U/PZP/2023/39/WNP-001243/53 dla wykazania faktu w postaci jej tresci w tym warunkow



przetargu;

c)zaproszenia do zfozenia oferty w zamowieniu wykonawczym dla wykazania faktu w postaci jego tresci, w tym zasad
na jakich prowadzony byt przetarg;

d)pierwotnego wykazu kompetencji/doswiadczenia z 08.08.2024 r. dla wykazania faktu w postaci jego tresci;

e)wezwania do ztozenia wyjasnien oraz uzupetnienia w zakresie ztozonych dokumentéw z 16.08.2024 r. dla wykazania
faktu w postaci jego treSci w tym rodzaju wezwania, wskazanych w nim brakéw i sposobu sformutowania zgdan;

f)wyjasnien odwolujgcego do jego oferty z 21.08.2024 r. dla wykazania faktu w postaci ich treSci i zakresu;

g)uzupetnionego wykazu kompetencji/doswiadczenia z 21.08.2024 r. dla wykazania faktu w postaci jego tresci, w tym
naniesienia uzupetnien zgodnie z wezwaniem;

h)zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z 13.09.2024 r. dla wykazania faktu w postaci jego tresci, w tym
przebiegu postepowania;

i)zawiadomienia z platformy zakupowej dla wykazania faktu w postaci terminu uzyskania informacji o zaskarzonych
zaniechaniach i czynno$ciach;

j)CV pana L.W. dla wykazania faktu w postaci spetnienia przez niego wymagan w zakresie min. 5 lat doSwiadczenia w
programowaniu aplikacji frontendowych z uzyciem frameworka w jezyku javascript/typescript.

W uzasadnieniu srodka zaskarzenia odwotujgcy wskazat co nastepuje. W dniu 18.07.2024 r. zamawiajacy, w
zwigzku z realizacjg postanowien Umowy Ramowej zawartej w wyniku przeprowadzonego postepowania nr
PZP/2023/39/WNP-001243 na $wiadczenie kompleksowych ustug z zakresu zapewnienia zasobdw ludzkich z branzy IT,
skierowat do wykonawcédw z ktérymi zawart umowy ramowe, zaproszenie do ziozenia ofert w zamowieniu
wykonawczym nr PZP/2023/39/WNP001243/PW/1. (dowdd: zaproszenie do ziozenia oferty w zamdwieniu
wykonawczym PZP/2023/39/WNP-001243/PW /1) Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 01.08.2024 r. do godz.
10:00, w przedmiotowym postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty przez wykonawcéw: konsorcjum: Euvic S.A., ul.
Przewozowa 32, 44-100 Gliwice, Yarrl S.A., ul. Skarzyhskiego 14, 31-866 Krakow (dalej takze jako ,konsorcjum Euvic”) i
odwotujgcego. W dniu 13.09.2024 zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w zamdwieniu wykonawczym
nr PZP/2023/39/WNP-001243/PW /1. Zamawiajacy przy wyborze najkorzystniejszej oferty brat pod uwage wylgcznie
oferte jednego wykonawcy — konsorcjum Euvic, ktora to oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Pomimo ztozenia
w tym postepowaniu oferty réwniez przez odwotujgcego, jego oferta nie byta brana pod uwage i nie podlegata ocenie,
mimo ze w wyniku przeprowadzonej analizy ofert zostata najwyzej oceniona, poniewaz zostata ona odrzucona przez
zamawiajgcego.

Jako przyczyne odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajacy wskazat, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia. Zamawiajgcy wyjasnit dalej, ze w trakcie przeprowadzonej analizy wykazu kompetencji/doSwiadczenia
stanowigcego zatgcznik nr 2 do oferty wykonawczej (dalej ,Wykaz”), ztozonego przez odwolujacego, zamawiajgcy
stwierdzit, ze ztozony Wykaz nie potwierdza, ze osoby skierowane do realizacji zamowienia spetniajg wszystkie
wymagania okresSlone przez zamawiajgcego w SZOPZ. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy pismem z dnia
16.08.2024 r. wezwat odwoltujgcego do ziozenia wyjasnien oraz uzupetnienia w zakresie ztozonego Wykazu. W
odpowiedzi na powyzsze wezwanie zamawiajgcego, odwotujacy w dniu 21.08.2024 r. tj. w terminie wskazanym przez
zamawiajgcego, za posrednictwem platformy zakupowej, ztozyt m.in. uzupetiony Wykaz oraz wyjasnienia do oferty
wykonawczej. W wyniku weryfikacji tych dokumentéw zamawiajacy stwierdzit, iz wskazany w wierszu nr 33 konsultant o
specjalnosci STARSZY PROGRAMISTA FRONT-END £.W. nie spetnia wymagan okreSlonych w SZOPZ w zakresie m
5 lat do$wiadczenia w programowaniu aplikacji frontendowych z uzyciem frameworka w jezyku javascript/typescript. Ze
zlozonego wykazu wynikato, ze osoba ta posiadata jedynie 27 miesiecy doSwiadczenia we wskazanym zakresie. Z uwagi
na to zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy do realizacji zamowienia skierowat konsultanta niespetniajgcego wymagan
okreslonych w SZOPZ, co jednoznacznie oznacza, ze treS¢ oferty ztozonej przez odwotujgcego nie jest zgodna z
zadaniami zamawiajgcego okreslonymi w zaproszeniu i podlega odrzuceniu jako oferta niezgodna z warunkami
zamoOwienia. Zamawiajacy wskazat robwniez, ze po przeprowadzonej analizie zlozonego przez odwotujgcego Wykazu
stwierdzit, ze nie wszyscy wskazani konsultanci w ztozonym Wykazie spetniajg doSwiadczenie i pozostate kompetencije
wymagane dla konsultantéw okreslone w SZOPZ. Zamawiajagcy wezwat wiec odwolujgcego do ziozenia wyjasnien i
uzupetnienia Wykazu. Mimo uzupetienia Wykazu odwotujgcy nie potwierdzit, ze konsultant o specjalnosci STARSZY
PROGRAMISTA FRONT-END t.W. spetnia wymagania w zakresie min. 5 lat doswiadczenia w programowaniu aplikac
frontendowych z uzyciem frameworka w jezyku javascript/typescript. Zamawiajgcy podkreslat réwniez, ze czynnosc
wezwania do uzupetnienia moze by¢ zastosowana jednokrotnie, wiec nie moégt on po raz kolejny wezwaé odwotujgcego
do uzupetnienia przedmiotowego Wykazu (tak zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 13.09.2024 r.).

Odwolujacy zaprzecza, ze byt wzywany do uzupetnienia wykazu w zakresie dotyczgcym doswiadczenia
konsultanta o specjalnosci STARSZY PROGRAMISTA FRONT-END t.W. Otrzymane przez odwotujgcego wezwanie
16.08.2024 r. dotyczylo dwdch rodzajow czynnosci: 1) uzupetienia Wykazu; 2) wyjasnien do Wykazu. Zgodnie z
przepisami p.z.p. zamawiajgcy jest uprawniony do wzywania zaréwno do uzupetienia dokumentoéw jak i do wzywania do
zlozenia wyjasnien do ztozonych dokumentéw — sg to jednak niezalezne, posiadajgce odrebne podstawy prawne
uprawnienia (obowigzki) zamawiajgcego. Podstawg dla kierowania przez zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia jest
art. 128 ust. 1 p.z.p. zgodnie z ktérym, jezeli dokumenty lub o$wiadczenia sktadane w postepowaniu sg niekompletne lub
zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie. Podstawg dla kierowania przez zamawiajgcego wezwania do ztozenia wyjasnien jest art. 128
ust. 4 p.z.p., zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci dokumentéw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu. Sg to wiec dwa niezalezne rodzaje wezwan do ktérych zastosowanie majg
odmienne zasady, ktére zostang omoéwione bardziej szczegdlowo w dalszej czesci uzasadnienia.

W ocenie odwolujgcego tre§¢ wezwania otrzymanego przez odwotujgcego od zamawiajgcego wskazac nalezy,
ze pierwsza czes¢ (wezwanie do uzupetnienia wykazu) dotyczyta dwoch kwestii: 1) thumaczenia z jezyka angielskiego na
polski nazw stanowisk wymienionych konsultantéw, w tym konsultanta wymienionego w wierszu 33 t.W;
2) niewykazania spelnienia wymagan wskazanych w SOPZ — w tym zakresie w wezwaniu wymieniono poszczegdéinych
konsultantéw (z imienia i nazwiska) ze wskazaniem, w jakim zakresie nie wykazano w Wykazie spetniania przez nich
wymagan. Odwolujgcy zwraca uwage, ze ta czeS¢ wezwania dotyczyta niespetnienia przez okreslonych konsultantéw
wymogu minimalnego doswiadczenia, jednak nie wymieniono tam konsultanta £.W. Wymog doswiadczenia konsultanta
£.W. nie byt powigzany z zajmowanymi stanowiskami — wymagano: min. 5 lat do§wiadczenia w programowaniu aplikaciji
frontendowych z uzyciem frameworka w jezyku javascript/typescript. Czyli wymagano do$wiadczenia w realizaciji
konkretnych zadan, bez wzgledu na zajmowane stanowisko.

Zgodnie z orzecznictwem KIO: mimo ze zasadg jest postugiwanie sie w toku postepowania o udzielenie



zamoOwienia jezykiem polskim, nie oznacza to jednak, ze skladane przez wykonawcow oferty muszg by¢ sporzgdzone
wylgcznie w jezyku polskim, oraz ze nie mogg zawierac stéw w jezykach obcych (wyrok KIO z 15.02.2013 r., KIO 227/13,
LEX nr 1288550). W ustugach informatycznych nie jest niekiedy mozliwe postugiwanie sie wytacznie jezykiem polskim.
Sam zamawiajacy postuguje sie zresztg jezykiem angielskim, przyktadowo stawiajgc warunek: ,praktyczna znajomos¢
"web accessibility". Tym samym roéwniez bez przettumaczenia nazwy stanowiska, zamawiajgcy mogt i powinien
zweryfikowa¢ wykazane przez odwotujgcego doSwiadczenie konsultanta. Druga czesS¢ wezwania dotyczyta natomiast
zlozenia wyjasnien, ktore to wyjasnienia miaty polega¢ na potwierdzeniu, czy wskazani w Wykazie wszyscy konsultanci
spetniajg wszystkie wymagania wskazane w SOPZ — w tym miejscu zazgdano m.in. (pkt 2 ppkt. 4 tej czeSci wezwania)
potwierdzenia, czy £.W. spetnia minimalne wymagania w zakresie posiadanego doswiadczenia.

Podsumowujgc wskaza¢ nalezy, ze zamawiajacy nigdy nie wezwat odwotujagcego do uzupetnienia Wykazu w
zakresie spetnienia przez konsultanta £.W., a wymogu minimalnego do$wiadczenia (a tym samym nie poinformowano
odwotujgcego o niewykazaniu spetnienia tych wymagan), a jedynie wezwano odwotujgcego do wyjasnienia (poprzez
potwierdzenie), ze konsultant spetnia wymog minimalnego do$wiadczenia. W odpowiedzi na otrzymane wezwanie z
16.08.2024 r. odwotujgcy uzupetnit Wykaz we wskazanym zakresie, w tym przettumaczyt nazwe stanowisk konsultanta
L.W., oraz zlozyt wyjasnienia — potwierdzit, ze m.in. konsultant tukasz Wojdat spelnia wymog minimalnego
do$wiadczenia (co jest zgodne z rzeczywistoscig). (tak wyjasnienia odwotujgcego do jego oferty z 21.08.2024 r., -
uzupetniony Wykaz; CV L.W.). Brak wykazania spelnienia przez konsultanta wymogéw co do wymaganego
do$wiadczenia stanowi btad, o ktdbrym mowa w art. 128 ust. 1 p.z.p. Powyzsze s znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
KIO, np. w wyroku KIO z 21.02.2024 r., KIO 353/24. W takich sytuacjach zamawiajgcemu nie pozostawiona
dyskrecjonalnosci i powinien on wezwa¢ odwotujgcego do uzupetnienia Wykazu w odniesieniu do tego konkretnego btedu
(niewykazania spetnienia przez konsultanta £.W. wymogu minimalnego do$wiadczenia). Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze
zamawiajgcy w odniesieniu do innych konsultantéw (np. pan K.B., pani J.P.) wykonat swoj obowigzek i wezwat
odwolujgcego do uzupetienia wykazu, wskazujgc ze z pierwotnie otrzymanej wersji Wykazu wynika, ze ci konkretni
konsultanci nie posiadajg wymaganego minimalnego okresu doswiadczenia. W odniesieniu do konsultanta £.W. z
otrzymanego wezwania nie wynikato, ze nie zostato to wykazane, zas wezwanie do uzupetienia dokumentéw musi by¢
precyzyjne.

Wedtug odwotujgcego, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego nie bylo przeszkod, aby wezwaé odwolujgcego do
uzupetnienia wykazu w zakresie spefnienia przez konsultanta £.W. wymogu minimalnego do$wiadczenia. Ograniczenie
we wzywaniu do uzupetnienia dokumentéow dotyczy bowiem jedynie sytuacii, gdy miatoby ono dotyczy¢ wskazywanego
juz we wczesniejszym wezwaniu braku, natomiast w niniejszej sprawie zamawiajgcy nie wzywat wcze$nigj
odwotujgcego do uzupetnienia wykazu w zakresie spemnienia przez konsultanta £.W. wymogu minimalnego
do$wiadczenia. W odniesieniu do tego konkretnego konsultanta — £.W., wezwanie do uzupetienia wykazu dotyczyto
jedynie braku tlumaczenia na polski nazw zajmowanych stanowisk. Byt to wiec zupetnie inny brak niz niewykazanie
posiadania minimalnego okresu do$wiadczenia tj. krétszego niz 5 lat. W odniesieniu do posiadanego do$wiadczenia
zamawiajgcy wezwat odwolujgcego jedynie do wyjasnien — potwierdzenia, ze m.in. £.W. spetnia okre$lone wymagania.
Wezwanie nie wskazywato wiec, ze nie zostato to wykazane. Odwolujacy zgodnie z otrzymanym wezwaniem potwierdzit
wiec, ze L.W. spetnia wymagania w zakresie doswiadczenia (odwotujgcy nie uzupetniat Wykazu w tym zakresie, bo nie
wynikato to z otrzymanego wezwania). W zwigzku z tym, ze w stosunku do innych konsultantow zamawiajgcy wezwat
odwotujgcego wprost do uzupetnienia wykazu w zakresie posiadanego do$wiadczenia i wskazat, Zze nie zostato to
wykazane, odwotujgcy zaktada, ze w stosunku do t£.W. zamawiajgcy przeoczyt ten brak. Tym samym nie byto
przeszkod, aby wezwacé odwotujgcego do uzupetnienia wykazu w zakresie braku, ktéry nie byt objety wczesniejszym
wezwaniem. Jezeli natomiast zamawiajacy zauwazyt od razu ten brak, to niezrozumiate jest, dlaczego w stosunku do
innych wykonawcdw wskazat na to wprost i wezwat odwotujgcego do uzupetninia, a w stosunku do £..W. nie zostato to
przez zamawiajgcego wprost wskazane i skorzystat on z innej formy prawnej, niewtasciwej to tego typu brakéw, jakim
byto wezwanie do wyjasnien.

Ponadto, w przypadku konsultantéw takich jak: panowie R.S., W.W., M.T. zamawiajgcy w swoim wezwaniu
wprost podat, ze nie dokonywat weryfikacji doSwiadczenia tych oséb w tym zakresie, w jakim podano angielskie nazwy
stanowisk. W przypadku konsultanta W.W. o specjalnosci PROGRAMISTA FRONT-END zamawiajgcy wprost podat, z
przediozone dokumenty ,nie potwierdzajg nastepujgcych wymagan: a) Min. 3 lat doSwiadczenia w programowaniu
aplikaciji frontendowych z uzyciem frameworka w jezyku javascript/typescript’; Zgodnie z informacja zawartg w ztozonym
Wykazie pan W.W. posiada doSwiadczenie w wymiarze 33 miesiecy. Jednocze$nie zamawiajgcy wskazuje, ze z uwagi
na brak umocowania do dokonania ttumaczenia nazw wskazanych stanowisk, nie dokonat weryfikacji wymogu
posiadania co najmniej 3-letnie doSwiadczenia w programowaniu aplikacji frontendowych z uzyciem frameworka w
jezyku javascript/typescript.” Czyli w przypadku pana W.W. zamawiajgcy zweryfikowat wymagany okres doswiadczenia,
co bylo mozliwe na podstawie otrzymanych dokumentéw, i wskazat, ze z dokumentéw wynika doSwiadczenie 33
miesiecy, zamiast wymaganych 3 lat. Natomiast w przypadku konsultanta .. W. takiego zastrzezenia nie uczyniono i
zamawiajacy nie wskazal, ze podano zbyt krétki okres doswiadczenia. Dla weryfikacji okresu do$wiadczenia
wykazanego dokumentami przedtozonymi przez Odwoltujgcego nie bylo konieczne ttumaczenie nazw stanowisk
zajmowanych przez £.W. na jezyk angielski — wymdg dotyczyt. ,Min. 5 lat doSwiadczenia w programowaniu aplikaciji
frontendowych z uzyciem frameworka w jezyku javascript/typescript’. Z tego wzgledu zamawiajgcy mégt i powinien sam
oceni¢ ewentualny brak wykazania do$wiadczenia w tym zakresie bez ttumaczenia nazw stanowisk na jezyk polski.
Ponadto z uwagi na specyfike zaméwienia (ustugi informatyczne) sam zamawiajgcy postuguje sie nazwami i
okresleniami angielskimi, ewentualnie nieco spolszczonymi.

Odwolujgcy dalej wskazat, Ze wezwanie do wyjasnien dotyczacych tresci dokumentéw lub oSwiadczen, o ktdérym
mowa w art. 128 ust. 4 p.z.p. dotyczy sytuaciji, gdy po stronie zamawiajacego pojawig sie watpliwosci w tym zakresie. W
wyroku KIO z 23.11.2021 r., KIO 3229/21, sg to wiec dwa niezalezne instrumenty prawne, do ktérych majg zastosowanie
odmienne reguty, i ktdére nalezy stosowa¢ w innych sytuacjach — wezwanie do uzupetnienia nalezy stosowa¢ w
przypadku braku pewnych wymaganych informacji/dokumentéw, a wezwanie do wyjasnien nalezy stosowac¢ w przypadku
watpliwosci do informaciji/tresci dokumentow, ktére juz sg w dyspozycji zamawiajgcego.

Podsumowujac, powyzsze zdaniem odwotujgcego potwierdza zasadno$é zarzutu ad 1, tj. naruszenia art. 128
ust. 1 p.z.p. poprzez brak wezwania odwotujgcego do uzupetienia ztozonych w postepowaniu dokumentéw — Wykazu w
zakresie do$wiadczenia wskazanego w wierszu nr 33 konsultanta o specjalnosci STARSZY PROGRAMISTA FRON1
END t.W , pomimo ze w okolicznosciach niniejszej sprawy zamawiajgcy byt do tego zobowigzany. Bylo to zaniechanie
czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie p.z.p. W zwigzku z tym zarzutem zasadny jest wniosek
0 nakazanie przez Izbe wezwania odwolujgcego przez zamawiajgcego do uzupetnienia ztozonych w postepowaniu



dokumentow — wykazu kompetencji/doswiadczenia w zakresie, w jakim dokument ten nie potwierdza w odniesieniu do
wskazanego w wierszu nr 33 konsultanta o specjalnosci STARSZY PROGRAMISTA FRONT-END pan £.W. spetnien
wymagan min. 5 lat doSwiadczenia w programowaniu aplikacji frontendowych z uzyciem frameworka w jezyku
javascript/typescript.

Dalej odwotujgcy podnidst, ze uchybienie opisane w zarzucie ad 2 jest bezposrednig konsekwencjg uchybienia
opisanego w zarzucie ad 1. Brak wezwania odwotujgcego do uzupetnienia wykazu w zakresie wymogu oferty
dotyczacego kompetenciji konsultanta £.W. spowodowat bowiem, ze zamawiajgcy uznat, iz wymog ten nie zostat
spetniony (pomimo, ze w rzeczywistoSci osoba ta posiadata wymagane minimalne doswiadczenie) i tym samym
odrzucono w zwigzku z tym oferte odwotujgcego. W tej konfiguracji zaniechanie polegajgce na niewezwaniu
odwotujgcego do uzupetnienia Wykazu nalezy traktowaé jako pierwotny zarzut, najdalej idacy, a nieprawidtowosci
podnoszone wobec czynno$ci polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego jako zarzut wtorny.

Odwolujacy z ostroznosci wskazat, ze do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. doszto réwniez z uwagi na brak
wyczerpania przez zamawiajgcego procedury przewidzianej w zaproszeniu do zilozenia oferty w zamodwieniu
wykonawczym. Nalezy zwroci¢ uwage, ze nawet gdyby zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia Wykazu w zakresie doswiadczenia konsultanta £.W. i spelnienia przez niego wymagan min. 5 lat
do$wiadczenia w programowaniu aplikacji frontendowych z uzyciem frameworka w jezyku javascript/typescript, to i tak
zamawiajgcy nie mogt w takim przypadku odrzuci¢ oferty odwotujgcego. W takich sytuacjach zaproszenie do ztozenia
oferty w zamowieniu wykonawczym przewidywato bowiem, Zze kandydatura danego konsultanta jest odrzucana,
a wykonawca, ktéry przedstawit te kandydature w swojej ofercie w ciggu 2 dni roboczych moze przedstawi¢ kandydature
kolejnego konsultanta. Dopiero w przypadku niezaproponowania nowego konsultanta lub niespetnienia przez niego
wymagan zamawiajgcy byt uprawniony do odrzucenia catej oferty, co wynika z procedury opisanej w zaproszeniu do
zlozenia oferty w zamowieniu wykonawczym, tj. Czes¢ Il pkt 4 lit. d, e, f.

Zamawiajgcy w zwigzku ze stwierdzeniem (w ocenie odwolujgcego niezasadnie) niespetnienia warunkéw
zamoOwienia przez konsultanta £.W. odrzucit oferte zamiast przewidzianego w takiej sytuacji odrzucenia jedynie danego
konsultanta. Zamawiajacy powinien przede wszystkim poinformowa¢ odwotujgcego o stwierdzonym niespetieniu
warunkéw przez danego konsultanta, aby umozliwi¢ odwotujgcemu przedstawienie innego konsultanta. Zamawiajacy nie
przekazat jednak takiej informacji odwolujgcemu i odrzucit jego oferte w catoSci oraz rozstrzygnagt przetarg, a o
wszystkim poinformowat odwolujgcego dopiero w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty. Oczywiscie
powyzsza procedura (odrzucenie konsultanta i umozliwienie przedstawienie innego konsultanta) powinna mie¢
zastosowanie dopiero po wyczerpaniu procedury uzupetniania Wykazu, tj. po wezwaniu odwotujgcego do uzupetnienia
Wykazu w zakresie doswiadczenia konsultanta pana £.W. Podobnie jak zarzut ad 2, zarzut ad 3 réwniez ma charakter
nastepczy w stosunku do zarzutu ad 1. Zalozy¢ bowiem nalezy, ze w przypadku wezwania odwolujgcego do
uzupetnienia, w zwigzku z czym oferta odwotujgcego nie zostataby odrzucona i zamawiajgcy uwzglednityby jg przy
wyborze najkorzystniejszej oferty. Z otrzymanego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z 13.09.2024 r.
wynika natomiast, ze to oferta odwolujgcego zostata najwyzej oceniona, wiec gdyby jej niezasadnie nie odrzucono to
zostata by wybrana jako najkorzystniejsza. Z uwagi na niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego wybrano jednak oferte
innego wykonawcy, ktéra w istocie nie byla najkorzystniejsza na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia. Majgc to na uwadze zasadny jest wniosek o nakazanie przez Izbe uniewaznienia wyboru
oferty konsorcjum Euvic, a w dalszej kolejnosci wniosek o nakazanie zamawiajgcemu przez Izbe powtorzenia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wniost petnomocnik
strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwofania w catosci jako bezzasadnego — zgodnie z
uzasadnieniem wskazanym w odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 pazdziernika 2024 r., oraz o oddalenie wniosku
dowodowego w postaci CV £.W. z uwagi na fakt, ze dokumenty na potwierdzenie wymagan ujgetych w szczegétowym
opisie przedmiotu zamédwienia, mialy by¢ ziozone przez wykonawce na etapie postepowania wykonawczego w
odpowiedzi na wezwanie do ich ztozenia, wzglednie wezwanie do ich uzupemienia, nie zas na etapie postepowania
odwotawczego przed KIO, kiedy Izba ocenia prawidlowo$¢ czynnosci zamawiajgcego dokonanych na etapie
postepowania wykonawczego, w toku ktérego zamawiajgcy oceniat oferte odwotujgcego na podstawie dokumentow
przediozonych przez niego na etapie postepowania wykonawczego.

Wobec spetnienia przestanek art. 525 ust. 1-3 p.z.p. Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym
konsorcjum Euvic S.A. ul. Przewozowa 32, 44-100 Gliwice i Yarrl S.A. ul. Skarzynskiego 14, 31-866 Krakow(dalej zwane
~przystepujgcym”), ktére zgltosito przystapienie po stronie zamawiajgcego. Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko
procesowe w formie pisemnej — pismo z dnia 10 pazdziernika 2024 r., wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk ziozonych do protokotu w
toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 p.z.p. i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 p.z.p., a odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia $rodka zaskarzenia
zgodnie z wymaganiami art. 505 ust. 1 p.z.p. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
okreslonych w art. 528 p.z.p., ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania
meritum sprawy.

Stan faktyczny sprawy nie byt pomiedzy stronami sporny, a poszczegolne czynnosci, na ktére powotywaly sie
strony, znalazty potwierdzenie w zebranym materiale procesowym. Osig sporu byla weryfikacja czy decyzja
zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego, zgodnie z informacjg z dnia 13 wrze$nia 2024 r. (na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.), poprzedzona czynnosciami dokonywanymi w ramach badania i oceny ofert, byta prawidtowa. Izba
— uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przediozony przez strony, po dokonaniu ustalen poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, w tym w szczegolnosci w oparciu o dokumenty zamoéwienia i korespondencje
wymieniang miedzy stronami, zwazajagc na okolicznosci podniesione w odwotaniu — stwierdzita, ze sformutowane przez
odwolujgcego zarzuty znajdujg potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, wiec odwotanie zostato przez
Krajowg Izbe Odwotawczg uwzglednione, co spowodowato nakazanie zamawiajgcemuuniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie odwotujgcego zgodnie z pkt
1.2 tenoru wyroku.

Izba wskazuje, ze w ramach wzorca prawidtowego postepowania zamawiajgcego w zakresie realizaciji obowigzku



wezwania wykonawcy do uzupetniania, zawiera sie konieczno$¢ wystosowania do wykonawcy wezwania, ktére bedzie
precyzyjne i kompletne, wskazujgce konkretne braki i btedy oraz zawierajgce jasne wytyczne co nalezy ztozy¢, poprawic¢
czy uzupetni¢ — w zaleznosci od ustalonego stanu faktycznego. Kiedy wykonawca nie odpowie na takie wezwanie w
sposob prawidtowy, ponownie przedstawi wadliwe dokumenty lub nie uzupemni wskazanego braku, nie ma podstaw do
wystosowania kolejnego wezwania. Zamawiajgcy nie powinien wzywa¢ wykonawcy do ponownego uzupetnienia braku,
ktéry klarownie okreslit w wezwaniu. Innymi stowy, zasada jednokrotnego wezwania do uzupetnienia nie oznacza
mozliwosci wystosowania jednego wezwania do wykonawcy w danym postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego co do danego dokumentu czy oSwiadczenia, a jednokrotne wezwanie do uzupetnienia danego braku — przy
tym istotnym jest czy ten brak zostat w spos6b prawidiowy wskazany w wezwaniu przez zamawiajgcego. Nie jest to
fizycznie jedno wezwanie, a czynno$¢ jednego wezwania do uzupetienia danego (jednoznacznie okreslonego przez
zamawiajgcego) braku. Nie mozna bowiem bezrefleksyjnie skupi¢ sie na ilosci czynnoSci zamawiajgcego, bez
uwzglednienia ich merytorycznej tresci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanego sporu, lzba stwierdzita, ze wezwanie
zamawiajgcego z dnia 16 sierpnia 2024 r., ktore zostato wystosowane do odwotujgcego, nie zawierato wezwania do
uzupetnienia wykazu kompetencji/doswiadczenia w zakresie, w jakim wykaz odwotujgcego nie potwierdzit w wierszu nr
33, dotyczgcym konsultanta o specjalno$ci starszy programista front-end (pan £.W.), spetnienia wymaniania posiadania
min. 5 lat doswiadczenia w programowaniu aplikacji frontendowych z uzyciem frameworka w jezyku javascript/typescript.
Tre$¢ wezwania jednoznacznie wskazuje, ze odwotujgcego nie wezwano do uzupetnienia takiego braku, zatem nie miat
on wiedzy, ze zamawiajacy ocenit doswiadczenia pana £.W. jako niespetniajgce wymagan postepowania. Tym samym
odwolujacy nie miat podstaw do dokonania czynnosSci uzupetienia wykazu w przedmiocie doswiadczenia tej osoby, to
bowiem zamawiajgcy ocenia cechy podmiotowe wykonawcy, a nastepnie ma obowigzek wezwania wykonawcy do
jednokrotnego uzupetnienia braku. W przypadku, gdy wezwanie jest niepetne/nieprawidiowe nie ma mozliwosci
przerzucenia odpowiedzialnosci za czynno$¢ zamawiajgcego na wykonawce, poniewaz to tre§¢ wezwania
zamawiajgcego determinuje brak, ktéry wykonawca powinien uzupeti¢. Nie dojdzie zatem do ponownego wezwania do
uzupetnienia danego braku, jezeli zamawiajgcy w pierwszym wezwaniu nie poinformowat odwolujgcego, ze stwierdzit, ze
dany wymég (tu doswiadczenie pana £.W., konsultanta o specjalno$ci starszy programista front-end, w min. 5 latach
programowania aplikacji frontendowych z uzyciem frameworka w jezyku javascript/typescript) nie zostat spetiony i
nalezy go uzupemi¢. Mozliwe jest wiec wystosowanie wezwania do uzupetnienia wykazu kompetencji/doswiadczenia w
ww. zakresie, czyli dotyczacego innych okolicznosci niz uprzednie wezwanie z dnia 16 sierpnia 2024 r., poniewaz
zamawiajgcy nie wezwat do uzupeinienia doswiadczenia dla pana £.W., czyli nie zrealizowano w toku badania i oceny
ofert prawidtowej czynnosci wezwania do uzupetnienia przedmiotowego braku.

Skitad orzekajgcy w catosci podzielit takze stanowisko odwotujgcego, znajdujgce bezposrednie odzwierciedlenie w
materiale procesowym, ze w pkt | wezwania z dnia 16 sierpnia 2024 r. zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia wykazu w
zakresie konsultantow z wierszy 1, 6-9, 18-28, 30-36, 38-40, 42-43 co do polskich nazw stanowisk (pkt | ppkt
1 wezwania) i w zakresie niewykazania wymagan SOPZ (pkt | ppkt 2) dla os6b tam wskazanych, posréd ktorych nie ma
konsultanta pana £..W. Zatem, kiedy zamawiajgcy chciat wezwa¢ do uzupetnienia doswiadczenia wskazywat z imienia i
nazwiska osobe, oceniat jej doSwiadczenie (np. pani J.P., ktéra zdaniem zamawiajgcego ,(...) posiada doswadczenie
wwymiarze 17 miesiecy wroli asystenta projektow. Pozostate wykazane do$wiadczenie dotyczy pracy na stanowisku PM
— PROJECT MANAGER. Brak potwierdzenia co najmniej 2-letniego doswiadczenia w pracy w roli asystenta projektéw |
zdobytego w ciggu ostatnich 10 lat, brak potwierdzenia do$wiadczenia w wykorzystaniu co najmniej jednej ze stosowanych
przez Zamawiajgcego metodyk prowadzenia projektow np. PRINCE2, PMI-PMBok, Agile oraz brak wskazania naz.
projektow, ktore realizowat Konsultant’), wskazujgc w jakim zakresie nie wykazano w wykazie spetnienia okreslonych
wymagan. Posréd osob wymienionych w ppkt 2 pkt | wezwania zamawiajgcego (tak str. 2-6 wezwania z dnia
16.08.2024 r.) nie ma konsultanta pana £.W.

Natomiast pkt Il omawianego wezwania dotyczy ,wyjasnien Wykazu” (...) ,na podstawie Rozdziatu | ust. 13 pkt 1
zaproszenia”, co jest odmienng czynnoscig od wezwania do uzupetnienia, nie tylko na gruncie p.z.p. ale tez na kanwie
dokumentacji postepowania. Jedynie na marginesie warto doda¢, ze wezwanie do wyjasnienia wykazu jest
nieprecyzyjne; nie wskazano, ktore konkretnie do$wiadczenie danej osoby/konkretnego konsultanta (vide pkt 11.2.4
wezwania), z jakich doktadnie powodéw budzi watpliwosci zamawiajgcego. Zatem nie tylko ze wzgledu na jednoznacznie
podang przez zamawiajgcego w pkt |l podstawe i rodzaj wezwania, jako wezwanie do ztozenia wyjasnieh wykazu, ale
takze ze wzgledu na zgdanie zawarte w pkt |l nie mogtoby stanowi¢ to prawidtowej czynno$ci wezwania do uzupetnienia,
spehiajgcej wytyczne o ktérych mowa we wcze$niejszej czesci uzasadnienia. Podsumowujgc, Izba zgodzita sie
z odwolujgcym, iz z materialtu procesowego wynika, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy nie wezwat
odwotujgcego do uzupetnienia wykazu w zakresie spetnienia przez konsultanta pana t.W. wymogu minimalnego
doswiadczenia (tym samym nie poinformowano odwotujgcego o niewykazaniu spetnienia tych wymagan), a jedynie
wezwano go do wyjasnienia (poprzez potwierdzenie), ze konsultant £.W. spetnia wymdg minimalnego doswiadczenia.

Zamawiajgcy podnosit, Ze w rozpoznawanym sporze nie znajdzie zastosowania wskazany przez odwotujagcego w
zarzucie nr 1 z petitum odwotania art. 128 ust. 1 p.z.p. w zwigzku z trybem udzielenia zamowienia i tre$cig dokumentaciji
postepowania. Sktad orzekajgcy zauwaza, ze Krajowa Izba Odwotawcza nie jest zwigzana podstawag prawng podang
przez odwotujgcego przy dokonywaniu kwalifikacji naruszenia prawa przez zamawiajgcego. Izba jest zwigzana
zawartymi w odwotaniu zarzutami (art. 555 p.z.p.), ale nie jest zwigzana przyjetg przez odwotujgcego kwalifikacjg prawng
okolicznosci faktycznych wskazanych w zarzucie. Podstawg do wystosowania wezwania do uzupetnienia — zaréwno
z dnia 16 sierpnia 2024 r., jak i wezwania do uzupetnienia w zakresie braku do$wiadczenia pana £.W., co nakazano
zamawiajgcemu w sentencji — nie jest art. 128 ust. 1 p.z.p., a zasadnie wskazywany przez zamawiajgcego rozdziat | ust.
12 i 13 pkt 2 zaproszenia do ztozenia oferty, gdzie zamawiajacy uregulowat, Zze wezwie wykonawce do jednokrotnego
uzupetnienia dokumentéw. Zamawiajacy sam ustanowit w dokumentacji postepowania zasade jednokrotnego wezwania
do uzupetnienia, a nastepnie odstgpit od niej w ramach tego konkretnego braku i odrzucit oferte odwotujgcego z powodu
nieuzupetnienia do$wiadczenia pana L.W., co do ktérego nie wystosowat wezwania z rozdziatu | ust. 13 pkt
2 zaproszenia.

Izba wskazuje dalej, Ze nie podzielita takze stanowiska zamawiajgcego i przystepujacego, ze odwotujgcy powinien
samodzielnie wyinterpretowa¢ wezwanie do uzupetnienia, czy zarzucanego mu braku profesjonalizmu, bowiem zgodnie
z zasadami uksztattowanymi przez ustawodawce, a takze regutami zawartymi w dokumentacji postepowania,
uzupetniane dokumenty i oSwiadczenia sg skladane na wezwanie zamawiajgcego, czyli najpierw zamawiajgcy musi
zazagdac ich uzupetnienia. Samodzielne sktadanie jakichkolwiek dokumentéw, bez wezwania instytucji zamawiajacej,
zostato krytycznie ocenione w orzecznictwie i trudno czyni¢ odwotujgcemu skuteczny zarzut, ze powinien uzupemic



cokolwiek ponad treS¢ wezwania zamawiajgcego. To nie wykonawca powinien zosta¢ obcigzony faktem, ze wezwanie
zamawiajgcego nie dotyczyto uzupetnienia doswiadczenia pana t.W., ani domysla¢ sie co zamawiajgcemu nalezy
przedtozy¢, bez jednoznacznej treSci w wezwaniu, ujawniajgcej ocene jakie doswiadczenie, ktérego z konsultantow
uznano za niespetniajgce wymagan SOPZ, a tym samym, ze nalezy taki brak uzupenic.

Konkludujac, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze badanie i ocena ofert zostaty przeprowadzone wadliwie, zamawiajgcy
byt zobligowany do wezwania odwotujgcego do uzupetienia wykazu kompetencji/doswiadczenia w zakresie, w jakim
wykaz nie potwierdza w wierszu nr 33, dotyczgcym konsultanta o specjalno$ci starszy programista front-end (pan £.W.),
spetnienia wymaniania posiadania min. 5 lat doswiadczenia w programowaniu aplikacji frontendowych z uzyciem
frameworka w jezyku javascript/typescript, wiec uwzgledniono zarzut nr 1 z petitum odwotania. Tym samym odrzucenie
oferty odwolujgcego, bez prawidtowej czynnosci wezwania do uzupetnienia byto nieprawidtowe, co spowodowato
uwzglednienie zarzutu nr 2, tj. naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. (w zw. z rozdziatem | ust. 13
pkt 2 zaproszenia), a takze zarzutu nr 3 polegajgcego na naruszeniu art. 239 ust. 1 p.z.p., poprzez przedwczesny wybor
jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego, z pominieciem oferty odwoltujgcego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego réwniez przedtozone przez odwotujgcego CV pana £.W., ktére
okazalo sie nieprzydatne dla ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia. W postepowaniu odwotawczym Izba
dokonuje weryfikacji prawidlowosci czynnosci instytucji zamawiajgcej, ktére podejmowano w postepowaniu, nie za$
zastepuje zamawiajgcego podczas badania i oceny ofert. Nie jest zatem mozliwe ztozenie do akt sprawy nowych
dokumentow i dokonanie ich weryfikacji przez sktad orzekajacy. Zaskarzona czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
powinna doprowadzi¢ do wytonienia wykonawcy, ktory spetnia wszystkie warunki podmiotowe, co bada sie w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a nie przed Krajowg lzbg Odwotawczg. W szczegdinosci, ze
wezwanie do uzupetienia dokumentéw nie jest prawem zamawiajgcego tylko jego obowigzkiem, ktdérego nie moze
poming¢. Zamawiajacy nie moze wyeliminowa¢ wykonawcy z postepowania bez wtasciwego wezwania, a obowigzek ten
nie jest uzalezniony od przewidywan co do tego, w jaki sposdb wykonawca zareaguje na wezwanie do uzupetnienia oraz
czy i jakie dokumenty uzupetni. Tozsamo sklad orzekajgcy stwierdzit w zakresie wniosku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka, pana L.W., przy tym odmodwiono przeprowadzenia tego dowodu ze
wzgledu na brzmienie art. 541 p.z.p., uznajgc go za powotany dla zwioki.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie, bowiem wykazano, izw przedmiotowym stanie faktycznym
zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. Stwierdzone naruszenie moze miec
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci przedwczesnego wyboru oferty
przystepujacego jako oferty najkorzystniejsze;.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p. obcigzajgc strony kosztami
zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1w zw. z §
5 pkt 1 i 2 lit. d rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Izba obcigzyta zamawiajgcego, jako strone przegrywajaca, kosztami postepowania odwotawczego, na ktore ztozyty sie
koszty wpisu (15.000,00 z) ioptaty skarbowej od ztozonego przez odwolujacego petnomocnictwa (17,00 zi, dowod
uiszczenia w aktach sprawy). Odwolujacy zawart w odwotaniu takze wniosek o zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia
petnomocnika, jednakze nie zdecydowat sie na przedtozenie rachunku lub spisu kosztow (§ 5 ust. 2 lit. b ww.
rozporzgdzenia). W tym zakresie Izba orzeka w oparciu o szczegolne regulacje, wprowadzone do systemu prawa na
potrzeby postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawcza, ktére wymagajg nie tylko ztozenia formalnego wniosku,
a warunkujg uwzglednienie kosztéw strony od przedtozenia do akt sprawy rachunku badz spisu kosztéw — dowodu
poniesienia tych wydatkéw. W przypadku wiec braku lub braku mozliwosci przediozZenia takiego dowodu skfad orzekajacy
nie ma podstaw do ich zasgdzenia.

Przewodniczacy:



