Sygn. akt: KIO 3398/24
WYROK
Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2024 r.

przez wykonawce Alma S.A. w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Innergo Systems

sp. z 0.0. w Warszawie

orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16
pkt 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Innergo
Systems sp. z 0.0. w Warszawie z powodu niezgodnosci tresci jego oferty z pkt 14.1 w zw. z pkt 14.9 OPZ,
opisanego w pkt I.14 odwolania,
2.odrzuca odwolanie w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Innergo Systems sp. z 0.0. w
Warszawie z powodu niezgodnosci tresci jego oferty z pkt 15.1 OPZ, opisanego w pkt I1.16 odwotania,
3.w pozostalym zakresie uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego, powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym wykonanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Innergo Systems sp. z o.0.
w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych z powodu niezgodnosci
tresci oferty z 3.2. OPZ a takze z powodu niezgodnosci tresci oferty z pkt 5.2. OPZ,
4 kosztami postepowania obcigza wykonawce Innergo Systems sp. z 0.0. w Warszawie w czesci ¥ oraz wykonawce
Alma S.A w Poznaniu w czesci Y4 i:
4.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Alma S.A. w Poznaniutytutem wpisu od odwotania, kwote
3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Alma S.A. w
Poznaniu tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) poniesiong przez wykonawce Innergo Systems sp. z o0.0. w Warszawie tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika,

4.2.zasadza od wykonawcy Innergo Systems sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz wykonawcy Alma S.A. w Poznaniu
kwote 13.050 zt 00 gr (sfownie: trzynascie tysiecy pie¢dziesiat ztotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccoveeueennen

Sygn. akt: KIO 3398/24
Uzasadnienie
Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem sg multipleksery
MPLS-TP.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 18 kwietnia 2024 r.,
Dz.U. S: 77/2024, nr 229516-2024.
Wobec czynnoéci i zaniecharh zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 16 wrzesnia 2024 r. do prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Alma S.A. w Poznaniu, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez bezpodstawne odrzucenie
oferty ztozonej przez niego, w sytuacji w ktorej tres¢ jego oferty jest zgodna z warunkami zamowienia,
2)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Innergo Systems sp. z 0.0. w Warszawie, pomimo ze tres¢ ww. oferty jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia z powoddw opisanych w uzasadnieniu odwotania,
3)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez bezpodstawne dokonanie wyboru



oferty Innergo jako najkorzystniejszej, kidra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nieréwne traktowanie
wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
b) uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty,
c¢) dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez niego,

d) dokonania odrzucenia oferty wykonawcy Innergo ze wzgledu na niezgodno$¢ tresci ww. oferty z warunkami
zamowienia, opisang w uzasadnieniu odwotania,

e) dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

W pismie procesowym z 14 pazdziernika 2024 r. odwotujgcy oSwiadczyt, ze wycofuje odwotanie w czesci dotyczacej
zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Innergo Systems sp. z 0.0. w Warszawie z powodu niezgodnosci tresci jego oferty z pkt
14.1 w zw. z pkt 14.9 OPZ, opisanego w pkt Il.14 odwotania.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Innergo Systems sp. z

0.0. w Warszawie. Wni6st sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
w catosci. Zlozyt pismo procesowe, w ktdrym wniost o odrzucenie odwotania w czesci dotyczgcej zarzutu naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Innergo Systems sp. z 0.0. w Warszawie z powodu niezgodnosci tresci jego oferty z pkt 15.1 OPZ,
opisanego w pkt 11.16 odwotania. W pozostatym zakresie wniost o oddalenie odwotania. W piSmie i w trakcie rozprawy
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajac catlos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajagcego kierowane do wykonawcéw w toku
postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej i
odrzuceniu oferty odwotlujacego, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnika, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie
posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamoéwienia sg multipleksery MPLS-TP Szczegdfowy opis przedmiotu zamodwienia i
sposobu jego realizacji zawiera Zatgcznik Nr 3 do SWZ — Opis przedmiotu zamowienia. Opis ten nalezy odczytywa¢ wraz
ze zmianami tresci SWZ, bedagcymi np. wynikiem udzielonych odpowiedzi na zapytania wykonawcéw (por. rozdziat 11l pkt
1i3 SW2).

Ustalono takze, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.:

ROZDZIAL V

INFORMACJA O PRZEDMIOTOWYCH SRODKACH DOWODOWYCH

1.0SWIADCZENIA SKtADANE WRAZ Z OFERTA.

W celu potwierdzenia zgodnos$ci oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie
przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert lub wymaganiami zwigzanymi z realizacja zamowenia
Zamawiajgcy na podstawie art. 107 ustawy Pzp Zgda ztozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw
dowodowych:

1)Dokumentacji technicznej producenta - szczegotowa specyfikacja techniczna oferowanego sprzetu, przygotowana w
formie tabeli zawierajgcej wszystkie wymagane parametry techniczne okreSlone przez Zamawiajgcego w Opisie
Przedmiotu Zamowienia zgodnie z zatgcznikiem nr 5 SWZ;



ROZDZIAt XA

OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY PRZYPADKU GDY OFERTA SKtADANA JEST W FC
PISEMNEJ

5.Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do Oferty nastepujgce dokumenty:

1)formularz ofertowy (wedfug zatgczonego wzoru — Zatgcznik Nr 1 do SWZ);

2)przedmiotowe Srodki dowodowe {j. wskazane w Rozdziale V ust. 1 niniejszej SWZ;

Kolejno ustalono, ze w zatgczniku nr 3 do SWZ (opis przedmiotu zamédwienia) zamawiajgcy wskazat m.in. co
nastepuje.

W pkt 3.2 w Tabelach dla kazdego Etapu zamoéwienia, Zamawiajacy sformutowat nastepujgce wymaganie
odno$nie budowy pojedynczego multipleksera MPLS-TP: ,Potencjat slotowy urzgdzenia umoZlimiajgcy rozbudowe poprzez
doposazanie wprzysztosci wkarty E1 lub Eth”.

Kolejno ustalono, ze w punktach 5.2 dla kazdego z obiektow, w punkcie Polgczenia doptywowe E1, typ i liczba
portéw, zamawiajgcy wskazat minimalng liczbe portéw E1 oraz przewidziat dla niektérych z nich mozliwo$¢ rozbudowy o
wskazang liczbe portow.

Przyktadowo dla obiektu 001 zamawiajgcy wskazat:
> Pofgczenia doptywowe E1, typ i liczba portow:

-minimalna liczba portow E1 wwykonaniu ITU-G.703 (HDB3, sym. 120Q, 2048 kbit/s) — 80 szt;
-moZzliwos¢ rozbudowy o 16 szt.;

Ustalono takze, ze w podpunktach pkt 5.2, nie opisano wymagan co do mozliwosci rozbudowy i nie podano ani
ilosci, ani typu portow wymaganych w ramach mozliwosci rozbudowy dla 24 na 53 Obiektow objetych zakresem
zamowienia. Te 24 Obiekty to: Obiekt nr 0013, Obiekt nr 0016, Obiekt nr 0018, Obiekt nr 2020, Obiekt nr 2021, Obiekty od
nr 0024 do nr 0041, Obiekt nr 0044 i Obiekt nr 0045.

Ustalono takze, ze w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia — Zatgcznik nr 3 do SWZ, Tabele dot. poszczegolnych
Etapow - punkt 8.1 Zamawiajgcy wymagat odno$nie interfejséw trybutarnych Ethernet:

Karty/Moduty wyposazone w Interfejsy z obstugg modutdw SFP, transceivery optyczne i elektryczne z
zaimplementowang uniwersalnoscig modutéwkart ETH (mozliwo$¢é uZycia portéw, jako potgczenie: E-Line, E-LAN, E-
Tree):

* minimalna liczba gniazd SFP na wezet teleinformatyczny podana jest w punkcie 5.2;

» parametr MTU dla ramek Ethernet: ustawialny 1536, 1800, 9000 bajtéw;

Ponadto w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia — Zatgcznik nr 3 do SWZ, Tabele dot. poszczegoinych Etapdw - punkt
14. Zamawiajacy wymagat w zakresie Ukompletowanie multipleksera MPLS-TP:

14.9 Transceivery elektryczne: SFP, parametry:

* 10/100/1000 Mb/s RJ-45, full duplex;

* zasieg portu 100m;

* okablowanie portu UTP/STP kat.5

* obstuga SGMII.

llos¢ na wezet teleinformatyczny podana jest w punkcie 5.2;

Kolejno ustalono, ze w opisie przedmiotu zaméwienia — zatgcznik nr 3 do SWZ, Tabele 2 dla kazdego Etapu
zamawiajgcy w punkcie ,5. Pole komutacyjne typ i liczba’ Zamawiajgcy wymagat: ,5.2 Karta pola backplain/switchujgca
musi zapewnia¢ wydajno$é matrycy min. 10 Gb/s pomiedzy kartg Eth, a kartg backplain/switchujgca.”

Kolejno ustalono, ze w dniu 5 czerwca 2024 r. zamawiajgcy udzielit nastgpujgcej odpowiedzi na pytanie
dotyczgce tresci SWZ
Pytanie 2:

Dotyczy — Formularz ofertowy tabela cenowa:

b) Prosimy tez o wyjasnienie, czy w odniesieniu do pozycji (Etap | wiersz nr 2) ,Pakiet czesci rezerwowych” takze nalezy
wypetnic kol. 6, a jesli tak to wjaki sposéb? Formularz zostat

przez Zamawiajgcego przygotowany w sposob niejednoznaczny, gdyz z jednej strony zostawia on pole do uzupetnienia dla
wiersza 2 kol. 6, z drugiej zas strony, tytut kolumny nr 6 wskazuje na podanie nazwy ,urzgdzenia i/lub produktu’, przy
czym nie wiadomo, czy .pakiet czeSci rezerwowych” naleZy traktowac jako pojedyncze ,urzadzenie lub produkt”? czy tez
Jako ,urzgdzenie lub produkt”’ nalezy traktowa¢ poszczegdlne elementy pakietu, ktore nalezy wymieni¢ w tym polu z
doktadnoscig do kodu producenta?

Odpowiedz:

Zgodnie z SWZ tabela n2 pkt2 PCR Wykonawca zabezpieczy, co najmniej po jednym rodzaju obudowy z kompletami
kabli zasilajgcych, po dwie karty/moduty kazdego rodzaju zastosowane w Zamowieniu i przekaze je do Zamawajgcego".
Kazdy rodzaj elementu danego urzadzenia (np. obudowa, karta, moduf) zastosowany w Zamowieniu nalezy traktowac jako



poszczegolne elementy PCR, ktore nalezy wymieni¢c wtym polu z doktadnoscig do kodu producenta.

Kolejno ustalono, ze do uplywu terminu sktadania ofert, oferte zamawiajgcemu ztozyli zamawiajgcemu m.in.

odwolujacy i przystepujacy.

(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze odwotujgcy w formularzu ofertowym, w pozyciji Pakiet czesci rezerwowych w kolumnie 6 podat:
,Obudowa multipleksera Hitachi Energy XMC25 waz z wymagang zgodnie z SWZ iloScig kart /modutow COOL4
DUA25 CENT2, SATP8, ETO12 waz ze wszystkimi wymaganymi licencjami, transceiverami, akcesoriami
okablowaniem, gwarancjg i serwisem zgodnie z wymaganiami SWZ”.

(por. oferta odwotujgcego, w aktach sprawy na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze przystepujacy w formularzu ofertowym w tabeli cenowej wykazat w kolumnie 6, ze
zaoferowat jako wyposazenie multipleksera MPLS-TP karty oznaczone kodem producenta:
DHGE_10 - X44846;

DHGE_20 — X44746;
oraz transceivery SFP
ETGBE — X73915.

Ustalono takze, ze przystepujacy w formularzu ofertowym w tabeli cenowej wykazat w kolumnie 6, ze zaoferowat
m.in. urzadzenie gtdéwne, tji. multiplekser MPLS-TP oznaczone kodem producenta: NPT-1300 - X44497 oraz karty
backplain/switchujgce oznaczone kodem producenta oznaczone kodem producenta - MCIPS1T i karty interfejsow
Ethernet oznaczone kodem producenta DHGE_10 POE.

(por. oferta przystepujacego, w aktach sprawy na no$niku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze pismem z 12 lipca 2024 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat
przystepujacego do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat m.in., co nastepuje:

2. Zamawiajgcy chciatby sie dowiedzie¢ o moZliwo$c ustawialnosci parametru MTU 1536, 1800, 9000 bajtow Dla jakich
interfejsow dostepna jest ta ustawialnosc. Czy jest réznica miedzy interfejsami 100/1000 Base-X i 100/1000 BaseT dla
konfiguracji ustawiania wielkosci MTU? (...)

Prosimy o wyjasnienie dot. Utraty pakietéw i funkcjonowania ramek Jumbo na interfejsach 100 Base-T jesli
diugos$c¢ pakietu jest wieksza niz 8000 bajtdw, a takze o informacje dla jakich interfejsow i wjaki sposdb realizowana bedzie
konfiguracja wielkosci MTU.

5. Niespetnienie wymogu zapewnienia wydajnosci matrycy min. 10 Gb/s pomiedzy kartg Eth, a kartg
backplain/switchujgca.

W Opisie Przedmiotu Zaméwienia — Zatgcznik nr 3 do SWZ Tabela - punkt 5. Pole komutacyjne typ i liczba
Zamawiajgcy wymagat: ,5.2 Karta pola backplain/switchujgca musi zapewnia¢ wydajno$¢ matrycy min. 10 Gb/s pomiedzy
kartg Eth, a kartg backplain/switchujgca.”

W Formularzu Ofertowym — Zatgcznik nr 1 do SWZ Wykonawca INNERGO wykazat w kolumnie 6 tabeli, z
zaoferowat multipleksery MPLS-TP oznaczone kodami producenta: NPT-1300 - X44497, NPT-1050 oraz karty
backplain/switchujgce oznaczone kodem producenta: MCIPS1T_32 plus karty interfejsow trybutarnych Ethernet
oznaczone kodem producenta: DHGE_10_POE.

Kazda karta rozszerzern w urzgdzeniu EXT-2U/EXT-2UH ma swoje potgczenie do platformy bazowej, czyli
urzgdzenia NPT-1300 lub urzgdzenia NPT-1050. (...)

W urzgdzeniu sg trzy sloty EXT na takie karty. W tabeli dokumentacji producenta podaje sie jednak, Zze gdy base
unit jest NPT-1300, mozna uzy¢ jako expansion oba typy, jednakze przy uZyciu zaoferowanej przez Wykonawce karty
switchujgcej MCIPS1T ten link miedzy base a expasion unit nie moZe dziata¢ na 10Gb/s, zostaje wiec co najwyzej
2.5Gb/s (...)

Oferowana karta DHGE_10_POE jest jedyng kartg pasujgcg do urzgdzern EXT-2U/EXT-2UH i ma 4 porty 10GbE
(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, Zze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy ztozyt wyjadnienia z dnia 18 lipca 2024 r. W

wyjasnieniach tych wskazat m.in. co nastepuje:

AD.2 Wykonawca potwierdza, Zze zaoferowane rozwigzanie spetnia wymaganie OPZ Tabela 8.1, gdyz dla urzadzen
Neptune Ribbon na kazdym z portow MTU moze by¢ ustawione na wskazane warto$ci na dowolnym porcie SFP
urzadzenia, tj. istnieje ustawialno$¢ parametru MTU, o ktérej mowa w ww punkcie OPZ, niezaleznie od tego, w jaki
interfejs SFP zostanie on wyposazony. W zakresie sposobu konfiguracji, wyjasniamy, ze wartos¢ MTU jest ustawiana na
poziomie portu SFP na danej karcie liniowej w sposob deklaratywny, bez wzgledu na obecnos¢ modutu SFP w porcie czy
Jego rodzaj. Ustawianie parametru MTU jest mozZliwe za pomocg CLI, LCT lub systemu zarzadzania, a ustawienie tegc
parametru moze zostac potwierdzone za pomocg wyswietlenia konfiguracji danego portu.

Niezaleznie od powyZzszego, wskazujemy, ze przytoczony w wezwaniu przypadek ograniczen nie jest relewantny w



kontekScie przedmiotu zamowienia, gdyz wykorzystanie wskazanych interfejsow 10/100Base-T nie jest objete
zamawianym przez Zamawiajgcego rozwigzaniem. Zgodnie z SWZ, dla kazdej z lokalizacji Zamawiajgcy okreslat
predkosci portow jako 1Gb/s (przyktad dla Obiektu 0001) (...)

Wezwanie nie wskazuje konkretnych innych punktéw OPZ, co do ktdrych spetniania ztozona oferta budzi watplinosci,
Wykonawca zatem zgodnie ze ztoZzong ofertg potwierdza spetnianie wymagania pkt 8.1 OPZ, jak i wszystkich
pozostatych.

AD.5

Zamawiajgcy przedstawia watpliwosci co do spetnienia wymogu OPZ pkt 5.2 dotyczgcego wydajnosci matrycy,
przy czym nie jest jednoznaczne w jaki sposob z przedstawionej argumentacji wynika potwierdzenie nie spetniania tego
wymogu przez zaoferowane rozwigzanie. Szczegdlnie w konteksScie bfednego twierdzenia, ze ,Oferowana karta
DHGE_10_POE jest jedyng kartg pasujgcg do urzgdzert EXT-2U/EXT-2UH i ma 4 porty 10GbE:”

Wyjasniamy, ze punkt 5 OPZ dotyczy ,Pola komutacyjnego typ i liczba”, tym samym okresla wasciwosci tego
elementu konstrukcji urzadzen, a poszczegdlne podpunkty tego wymagana powinny by¢ odczytywane wspdinie.
Wymaganie 5.1 odnosi sie do koniecznosci zapewnienia redundancji matrycy w przypadku, gdy urzgdzenie posiada min.
2 potgczenia liniowe o przepustowo$ci 10Gb/s w celu zabezpieczenia redundancji portéw liniowych. Ten warunek jest
spemiony dla wszystkich urzgdzern Neptune. W punkcie 5.2 zostato okreslone, ze w wyzej wymienionym kontekscie
matryca ma zapewnia¢ wydajnoSc¢ rowniez min. 10Gb/s w strone karty Eth (realizujgcej porty liniowe 10Gb/s). W
urzgdzeniach NPT-1050/1300 wszystkie liniowe interfejsy 10Gb/s ulokowane sg bezposrednio na matrycach
przetgczajgcych, tym samym majg zagwarantowang wydajno$¢ / przepustowo$Sc¢ do matrycy réwng petnej predkosci
interfejsu 10Gb/s.

Do wyjasnien przystepujacy zatgczyt oswiadczenie Ribbon Communications International Limited z dnia 18 lipca
2024 r., w ktbrym wskazano m.in., co nastepuje.

Dziatajgc w imieniu Ribbon Communications International Limited — producenta rozwigzania oferowanego przez Innergo
Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu nr 2616.17.2024.M P prowadzonym przez Centrum Zasobow
Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych RP, potwierdzam, Ze zaoferowane rozwigzanie spetnia wymagania opisane w Opisie
Przedmiotu Zamdwienia (dalej: ,OPZ’) obowigzujgcym www. postepowaniu, w szczegoélnosci potwierdzam, ze: (...)

2. Zaoferowane rozwigzanie spetnia wymagania OPZ Tabela pkt 8.1, wtym wymaganie zapewnienia: ,parametr MTU dla
ramek Ethernet: ustawialny 1536, 1800, 9000 bajtow.” (...)

5. Zaoferowane rozwigzanie spetnia wymaganie pkt 5.1 i 5.2 Tabeli OPZ, w tym: karta pola backplain/switchujgca
zapewnia wydajno$¢ matrycy min. 10 Gb/s pomiedzy kartg Eth a kartg backplain/swifchujgca.

(por. wyjasnienia przystepujgcego z 18 lipca 2024 r. z zatgcznikami, w aktach sprawy na nosniku elektronicznym
przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, Zze pismem z 31 lipca 2024 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat
przystepujacego do ziozenia kolejnych wyjasnien tresci ztozonej oferty. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat m.in., co
nastepuje:

1. W wyjasnieniach tresci oferty z dnia 18.07.2024r., Ad 5. Wykonawca wskazuje, Zze ,W punkcie 5.2 zostato okreslone,
Ze w wyZej wymienionym kontek$cie matryca ma zapewnia¢ wydajno$¢ réwniez min. 10Gb/s w strone karty Eth
(realizujgcej porty liniowe 10Gb/s).”

Zamawajgcy prosi o wskazanie doktadnie dla jakich kart i jakich realizowanych przez nie portéw bedzie spetniony
warunek zapewnienia wydajnosci na poziomie min. 10Gb/s miedzy matrycg a kartg Eth.

Analizujgc zatgczone o$wiadczenia producenta ,Manufacturer Statement Letter 2024 INNERG O_18.07.2024 v2.pdf” brak
Jest wskazania na okre$lone typy kart ktore zapewniajg takie potgczenie. W zwigzku z powyzszym Zamawajgcy moze
domniemywac, Ze wedfug producenta nie ma rozgraniczenia w zaleznos$ci od karty Eth i typu realizowanych przez nig
portow zakresie wydajnosci potgczenia do i z matrycy, co jest sprzeczne z wyjasnieniem tresci oferty.

Informujemy réwniez, Zze Zamawiajgcy w punkcie 5.2 SWZ w Tabeli nie rozgraniczat wydajnosci miedzy matryca, a kartg
Eth wzaleznosci od typu portéw realizowanych przez karte Eth

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy ztozyt wyjadnienia z dnia 1 sierpnia 2024 r. W
wyjasnieniach tych wskazat m.in. co nastepuje:

AD.2

W punkcie 5.2 OPZ Zamawiajgcy okreslit, Ze wymaga, aby pofgczenie pomiedzy kartg Eth a matrycg przetgczajgca
zapewniato wydajnos¢ min. 10Gb/s. Zwracamy uwage, ze Zamawiajgcy w tym punkcie nie okre$lit, Zze wszystkie porty
realizujgce transmisje za pomocg protokotu Ethernet muszg byc¢ realizowane za pomocg kart Eth. W$réd rozwigzan
dostepnych na rynku czesto wystepujg porty wbudowane w obudowe urzgdzen, moduty kontrolno-zarzgdcze, moduty
rozszerzen czy matryce przetaczajgce. Zamawajgcy nie wykluczyt w OPZ zastosowania takich rozwigzan.



W wyjasnieniach z dnia 18.07.2024 roku zostato wskazane, Ze cze$c portdw realizujgcych transmisje za pomocg
protokotu Ethernet znajduje sie fizycznie wmodule rozszerzerr EXT. Modut rozszerzeri EXT pozwala na wyposazenie go w
rézne komponenty sprzetowe (m.in. wzmacniacze optyczne, interfejsy E1, SDH, Ethernet, kompensatory dyspersji itd.).
Uktady sprzetowe montowane w modut rozszerzen, realizujgce te poszczegdine funkcje (wtym te wyposazone w interfejsy
Ethernet), nie majg moZliwos$ci instalacji bezposrednio w obudowie urzgdzeri Neptune. Moduty te nie sg wiec kartami
urzgdzenia Neptune, nie sg one wymienne z kartami w obudowie urzadzeri Neptune oraz nie stanowig kart transmisyjnych
dla urzgdzenia Neptune.

Jak wskazano w wyjasnieniach z 18.07.2024, modut EXT — jako cafto$¢ — jest logicznie reprezentowany w
systemie zarzadzania jako jeden modut/karta, lecz ze wzgledu na rézne mozline kombinacje instalowanych tam uktadow
oraz mnogos$c¢ petnionych funkcji nie jest kartg Eth. Zatem wymaganie 5.2 OPZ nie odnosi sie to tego potgczenia, o
ktorym mowa w pkt 2 wezwania. Tym niemniej, wyjasniamy, ze zgodnie z dokumentacjg producenta, potgczenie modutu
rozszerzeri EXT (EXT-2U/EXT-2UH) z matrycg przelagczajgcg w zaoferowanych konfiguracjach sprzetowych jest
zrealizowane za pomoca trzech linii sygnatowych, z ktorych kazda posiada wydajnos¢ 5Gb/s (2,6Gb/s wgore i 2,6Gb/s w
doft), co daje tgczng wydajnosc tego potgczenia rowng 15 Gb/s.

(por. wyjasnienia przystepujgcego z 1 sierpnia 2024 r., w aktach sprawy na no$niku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w dniu 4 wrze$nia 2024 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp i o wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej. W uzasadnieniu
czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy w dniu 05.06.2024r. przestat do Wykonawcdw Wyjasnienia tresci SWZ 4 na stronie prowadzonego
postepowania w zakfadce korespondencja w ktorych odpowiadajgc na pytanie nr 2 pkt b udzielit odpowiedzi w nastepujacy
Sposob:

Pytanie 2 ppkt. b.

~Prosimy tez o wyjasnienie, czy w odniesieniu do pozycji (Etap | wiersz nr 2) ,,Pakiet czesci rezerwowych” takze nalezy
wypetnic kol. 6, a jesli tak to w jaki sposob? Formularz zostat przez Zamawiajgcego przygotowany w Sposob

niejednoznaczny, gdyzZ z jednej strony zostawia on pole do uzupetnienia dla wiersza 2 kol. 6, z drugiej za$ strony, tytut

kolumny nr 6 wskazuje na podanie nazwy ,urzgdzenia i/lub produktu’, przy czym nie wiadomo, czy ’pakiet czesci

rezerwowych” naleZy traktowac jako pojedyncze ,urzadzenie lub produkt™? Czy tez jako ,urzadzenie lub produkt” nalezy

traktowaC poszczegoine elementy pakietu, ktére nalezy wymienic wtym polu z doktadnos$cig do kodu producenta?’.

Na powyzsze Zamawiajgcy odpowiedziat:

Zgodnie z SWZ tabela 2 pkt 2 PCR ,Wykonawca zabezpieczy, co najmniej po jednym rodzaju obudowy z kompletami
kabli zasilajgcych, po dwie karty/moduty kazdego rodzaju zastosowane w Zamdwieniu i przekaze je do Zamawiajgcego”

Kazdy rodzaj elementu danego urzgdzenia (np. obudowa, karta, moduf) zastosowany w Zamdwieniu naleZy traktowac jako

poszczegolne elementy PCR, ktére naleZzy wymieni¢ wtym polu z doktadnoscig do kodu producenta’.

Zamawiajgcy wymagat wskazania ,... Kazdy rodzaj elementu danego urzgdzenia (np. obudowa, karta, moduf)
zastosowany w Zamowieniu nalezy traktowac jako poszczegdine elementy PCR, ktdre nalezy wymieni¢ w tym polu z
doktadnoscig do kodu producenta’.

W formularzu oferfowym w pozycji Pakiet czesci rezerwowych w kolumnie 6 Wykonawca podat: ,Obudowa
multipleksera Hitachi Energy XM C25 wraz z wwmagang zgodnie z SWZ iloscig kart /modutéw COOL4, DUA25, CENT
SATP8, ETO12 wraz ze wszystkimi wymaganymi licencjami, transceiverami, akcesoriami, okablowaniem, gwarancjg i
serwisem zgodnie z wymaganiami SWZ”. Oznaczenia podane w tabeli formularza ofertowego w kolumnie 6 Wykonawcy
Alma S.A. nie speftniaja wymagan Zamawiajgcego. Wykonawca podat oznaczenia Multipleksera - XMC25 i modutéwkart -
COOL4, CENT2, SATP8 i ETO12, przy czym podane oznaczenia kart nie sg oznaczeniami jednoznacznie
identyfikujgcymi dany model karty. Podane oznaczenia to tylko nazwy rodzaju kart wchodzgcych w sktad multipleksera, a
nie konkretnego modelu karty. Oznaczenie to jest ogélne i nie zostato doszczegdfowienie przez kod producenta.
Wykonawca nie dokonat zatem oznaczenia elementow urzgdzenia w taki sposob, jaki byt wmagany w postepowaniu.
Same oznaczenia - COOL4, CENT2, SATP8 i ETO12 — nie pozwalajg na konkretng identyfikacje modutowkart, a co z:
tym idzie na ocene ich parametrow technicznych w swietle OPZ. Zacytowane nazwy "COOL4, DUA25, CENT2, SATP:
ETO12” sg to nazwy kart skfadajgcych sie na catosciowe wyposazenie urzgdzen rodziny XMC25, a nie kody producenta.
Podane nazwy nie spetniajg roli kodu producenta, gdyz nie sg to unikalne nazwy umoZlimiajgce identyfikacje danej karty w
danym wykonaniu. Wykonawca nie zastosowat sie do Wyjasnien tresci SWZ z dnia 05.06.2024 r, w zwigzku z
powyzszym Wykonawca nie spetnia wymagarn SWZ i podlega odrzuceniu.

(por. ww. zawiadomienie z dnia 4 wrzesnia 2024 r., w aktach sprawy na no$niku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).
Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt



5 wzw z art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zamdwien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego z powodu niezgodnosci tresci jego oferty z pkt 14.1 w zw. z pkt 14.9 OPZ, opisanego w pkt 11.14
odwotania (pkt 1 sentencji).

Krajowa lzba Odwolawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp i art. 568 pkt 1 ustawy Pzp,
postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie ww. zarzutu.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Odwolujacy w pismie procesowym z 14 pazdziernika 2024 r. oSwiadczyt, ze cofa odwotanie w ww. czesci. W
przywotanym przepisie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do cofniecia w catosci
$rodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie wnioskowania a
maiori ad minus, nalezy uzna¢, ze odwotujgcy moze zrezygnowa¢ z popierania jedynie czeSci odwotania. W
orzecznictwie Izby nie jest kwestionowana mozliwos¢ skutecznego cofniecia odwotania w czesci. Odwolujgcy
oswiadczyt, ze nie popiera juz odwotania w ww. zakresie, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w tej czesci
podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze Izba zwigzana jest oSwiadczeniem odwolujgcego o cofnieciu czesci
odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez
Izbe postepowania odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutow.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutow, ktdére okazaly sie niesporne jest bezcelowe. Jednoczesnie jednak
informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji
orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, okreslajagcym w sposob wyczerpujacy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe, nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w
uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia.

Izba postanowita odrzuci¢ odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16
pkt 1-3 ustawy Prawo zamdwien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego z powodu
niezgodnosci tresci jego oferty z pkt 15.1 OPZ, opisanego w pkt I.16 odwotania (pkt 2 sentencji).

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita odrzuci¢ odwotanie w
zakresie ww. zarzutu. Tym samym izba uwzglednita wniosek przystepujgcego w tym zakresie zawarty w jego piSmie
procesowym z 8 pazdziernika 2024 r.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwofanie, jeZeli stwierdzi, Ze odwofanie zostato wniesione po
uplywie terminu okre$lonego w ustawie. Stosownie do art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp, Odwotanie wnosi sie w
przypadku zamowien, ktorych wartosc¢ jest rowna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania
informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy
uzyciu $rodkow komunikacji elektroniczney.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy juz 7 sierpnia 2024 r. wiedziat o wszystkich okolicznosciach faktycznych, na jakich
opart ww. zarzut. W tym dniu zamawiajgcy zawiadomit odwoltujgcego o czynnosci wyboru oferty przystepujacego jako
najkorzystniejszej. Odwotujgcy w tym dniu dowiedziat sie zatem, ze zamawiajacy nie zdecydowat sie odrzuci¢ oferty
przystepujacego z powodu opisanego w zarzucie. Odwotujgcy wniést wprawdzie 19 sierpnia 2024 r. odwotanie do
prezesa izby wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (sygn. akt KIO 2993/24). Jednakze w odwotaniu tym
prézno byto szuka¢ zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujgcego z powodu niezgodnosci tresci jego oferty z pkt 15.1 OPZ. Zarzut taki odwolujacy
sformutowat dopiero po raz pierwszy w obecnym odwolaniu wniesionym wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 4 wrze$nia 2024 r. Jednoczes$nie izba stwierdzita, co bylo niesporne, ze w okresie pomiedzy
czynnoscig wyboru oferty najkorzystniejszej z 7 sierpnia 2024 r., a czynnoscig wyboru oferty najkorzystniejszej z 4
wrzesnia 2024 r. nie zostaty ujawnione jakiekolwiek nowe okoliczno$ci faktyczne, ktore miatby wptyw na mozliwo$é
innego sformutowania zarzutu przez odwotujacego. Bezspornie podstawa faktyczna zarzutu byta znana odwotujgcemu
przy wyborze oferty przystepujgcego dokonanym 7 sierpnia 2024 r. W tej sytuacji izba stwierdzita, ze termin na
whiesienie odwotania i postawienie w nim spornego zarzutu uptyngt odwotujgcemu 19 sierpnia 2024 r. Okolicznos¢, ze
postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 2993/24 zostato umorzone przez izbe na podstawie art. 568 pkt 2
Pzp jako bezprzedmiotowe z tego powodu, ze zamawiajgcy 3 wrzesnia 2024 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z 7 sierpnia 2024 r., z przyczyn wskazanych wczes$niej nie otworzyta odwotujgcemu nowego terminu
na podniesienie spornego zarzutu, ktory odwotujgcy mogt i powinien sformutowaé w odwotaniu z 19 sierpnia 2024 r.
Odwolujacy mogtby powotaé sie na te okoliczno$é, gdyby w odwotaniu z 19 sierpnia 2024 r. postawit identyczny zarzut,
ktéry jedynie z powodu umorzenia postepowania odwotawczego przez izbe na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp nie mogt
jednak zosta¢ rozpoznany, i gdyby zarzut konsekwentnie powtoérzyt w obecnym odwotaniu. Z takg sytuacjg jednak nie



mieli§my do czynienia w analizowanej sprawie.
Na konieczno$¢ odrzucenia odwotania w analogicznej sytuacji faktycznej wskazuje sie w orzecznictwie izby (por.
przyktadowo wyrok KIO z 4 pazdziernika 2024 r., wydany w sprawie o sygn. akt KIO 3182/24).

Odwotanie w pozostatym zakresie okazato sie zasadne.
Trafny okazat sie zarzut dotyczgcy bezzasadnego odrzucenia oferty odwolujgcego.

Izba stwierdzita, Zze w razie odrzucenia oferty wykonawcy, obowigzkiem zamawiajgcego wynikajgcym z przepisu
art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp jest sporzadzenie i przestanie wykonawcy rzetelnego uzasadnienia faktycznego i prawnego
czynnosci odrzucenia jego oferty.

Obowigzek podania uzasadniania faktycznego czynnosci odrzucenia oferty stanowi przejaw zasady
przejrzysto$ci postepowania, o ktérej mowa w art. 16 Pzp. Naruszenie obowigzku uzasadnienia czynno$ci odrzucenia
oferty sprawia, ze postepowanie staje sie nietransparentne. Odstgpienie od obowigzku uzasadnienia narusza takze
zasade jawnosci postepowania. Wreszcie powyzsze narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow, stawia
bowiem w uprzywilejowanej pozycji wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Dostrzezenia wymagato réwniez, ze podanie podstawy faktycznej czynnosci odrzucenia oferty jest kluczowe
celem zapewnienia wykonawcy petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn podjecia takiej czynnosSci przez
zamawiajgcego. Poznanie motywacji zamawiajgcego ma wptyw nie tylko na podjecie przez wykonawce decyzji o
skorzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej ale takze na ksztatt i tre§¢ Srodka odwotawczego. Dopiero nalezycie
uzasadniona czynnos¢ odrzucenia oferty pozwala wykonawcy prawidtowo sformutowac i uzasadni¢ zarzuty odwotania.
W konsekwenciji dopiero uzasadniona czynno$¢ zamawiajgcego podlega¢é moze kontroli pod katem merytorycznej jej
poprawnosci.

Zasadnym wydaje w tym miejscu przywotanie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 28
stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex, ktory wskazuije, iz: ,W tym wzgledzie nalezy przypomniec, Ze zgodnie z art.
1 ust. 1 dyrektywy 89/665 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje
instytucji zamawiajgcych mogg skutecznie i mozZlivie szybko podlegac odwotaniu. Tymczasem fakt, Zze kandydat lub
oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub oferta zostaly odrzucone nie pozwala mu na skuteczne wniesienie
odwofania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby umoZlimic kandydatom Ilub oferentom wykrycie wystgpienia
naruszenia prawa, ktére moze byc przedmiotem odwotania. Wytgcznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata
lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamdwienia, moze on nabra¢ wyraZznego
przekonania co do wystepowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepisow, jak tez co do moZliwosci
wniesienia odwofania. Wynikaz tego, ze cel zatozony w art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665, jakim jest zagwarantowanie
skutecznych $rodkéw odwotawczych w razie naruszenia przepisow obowigzujgcych w zakresie zamdwier: publicznych,
moze zostac osiggniety, wytgcznie jesli bieg termindw wyznaczonych do wniesienia takich $rodkdéw odwotawczych
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie o podnoszonym naruszeniu
rzeczonych przepisow'.

Izba podziela w catej rozciggtosci stanowisko co do wagi instytucji uzasadnienia czynno$ci zamawiajacego,
wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2011 r., XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy,
sygn. akt sygn. akt XXIll Ga 416/11, iz,(...) Z punktu widzenia Zamawajgcego, oznacza to Ze nie mozZe on zmieni¢ ani
rozszerza¢ podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego
odwotania. W Swietle zwigzania KO, Sgdu Okregowego i Odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwotaniu, sprzeczne
Z naczelng zasadg postepowania cywinego, jakg jest zasada réwnouprawnienia stron, bytoby dopuszczenie do
rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, Odwotujgcy
nie mogtby bowiem odnie$c¢ sie do nowych okolicznos$ci przedstawionych przez Zamawiajgcego, po wniesieniu odwotania.
Z tych wzgledéw postepowanie Zamawajgcego, polegajgcego na przedstawieniu nowych dowodoéw w odpowiedzi na
odwofanie i skardze, nie mozZna traktowac jedynie jako rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu.
Powyzszej wyktadni nie podwaZza zasada ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnosci formalnej czyli
rozporzgdzania przez strone czynnoSciami procesowymi. Zasady te aczkolwiek waZne, nie mogg mie¢ charakteru
dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych zasad postepowania cywilnego z pewnoscig waZniejszg role odgrywa
zasada rownouprawnienia stron a dokfadniej zasada réwnosci $rodkdw procesowych. Podsumowujgc, skoro Odwotujgcy
— wykonawca byt zwigzany swoimi zarzutami zawartymi w odwofaniu to rowniez Zamawajgcy byt zwigzany podstawg
faktyczng decyzji od ktdrej to odwotanie wniesiono. Dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji przez
Zamawiajgcego uniemozlimifoby jednoczesnie Odwotujgcemu — wykonawcy przedstawienie zarzutow, co do tych nowych



okolicznosci. Wobec tego dowody zgtoszone przez Zamawajgcego jako dotyczace okolicznosci zwigzanych z
rozszerzong podstawg faktyczng decyzji o wykluczeniu, nie mogty zosta¢ uwzglednione (...)".

W uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwolujgcego zamawiajgcy wskazat m.in.: W formularzu ofertowym
w pozycji Pakiet cze$ci rezerwowych w kolumnie 6 Wykonawca podat: ,Obudowa multipleksera Hitachi Energy XMC25
wraz z wymagang zgodnie z SWZ iloscig kart /modutéw COOL4, DUA25, CENT2, SATPS8, ETO12 wraz ze wszystkir.
wymaganymi licencjami, transceiverami, akcesoriami, okablowaniem, gwarancjg i serwisem zgodnie z wymaganiami
SWZ’”. Oznaczenia podane w tabeli formularza oferfowego w kolumnie 6 Wykonawcy Alma S.A. nie spetniajg wymagan
Zamawiajgcego. Wykonawca podat oznaczenia Multipleksera - XMC25 i modutowkart - COOL4, CENT2, SATPS8
ETO12, przy czym podane oznaczenia kart nie sg oznaczeniami jednoznacznie identyfikujgcymi dany model karty.
Podane oznaczenia to tylko nazwy rodzaju kart wechodzgcych w sktad multipleksera, a nie konkretnego modelu karty.
Oznaczenie to jest ogodlne i nie zostato doszczegdtowienie przez kod producenta. Wykonawca nie dokonat zatem
oznaczenia elementdéw urzgdzenia w taki sposob, jaki byt wwmagany w postepowaniu. Same oznaczenia - COOL4,
CENT2, SATP8 i ETO12 — nie pozwalajg na konkretng identyfikacje modutéwkart, a co za tym idzie na ocene ich
parametrow technicznych w $wietle OPZ. Zacytowane nazwy "COOL4, DUA25, CENT2, SATPS8, ETO12” sg to nazv
kart sktadajgcych sie na cafoSciowe wyposaZenie urzgdzen rodziny XMC25, a nie kody producenta. Podane nazwy nie
speniajg roli kodu producenta, gdyZ nie sg to unikalne nazwy umoZzlimiajgce identyfikacje danej karty w danym wykonaniu.
Wykonawca nie zastosowat sie do Wyjasnien tresci SWZ z dnia 05.06.2024 r., w zwigzku z powyzszym Wykonawca nie
spetnia wymagan SWZ i podlega odrzuceniu.

Jak wynikato z przywotanego uzasadnienia, zamawiajgcy uznat, ze podane przez odwolujgcego w formularzu
ofertowym oznaczenia kart COOL4, CENT2, SATP8 i ETO12 to tylko nazwy rodzaju kart wchodzacych w skfac
multipleksera, a nie konkretnego modelu karty. Wedlug zamawiajacego nie mogly by¢é uznane za kod producenta, gdyz
nie s3 to unikalne nazwy umozliwiajgce identyfikacje danej karty w danym wykonaniu.

Zdaniem izby tak sporzgdzone uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego okazato sie nad wyraz
ogolne i pozbawione jakichkolwiek konkretow. W szczegdélnosci odwotujgcy prawidiowo zarzucit w odwotaniu, ze
zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia jego oferty nie wskazat, cho¢by na jednym przyktadzie,
jak wedtug niego powinien wyglgdaé prawidtowo podany kod producenta dla jednej z kart / modutéw zaoferowanych przez
odwotlujgcego w formularzu ofertowym w pozycji Pakiet czeSci rezerwowych w kolumnie 6. Powyzsze uniemozliwiato
przesledzenie toku rozumowania zamawiajgcego, dlaczego oznaczenie uzyte przez odwotujgcego to tylko oznaczenie
rodzaju kart, a nie konkretnego modelu i dlaczego takie oznaczenie uniemozliwia identyfikacje przedmiotu oferty.

Zdaniem izby zamawiajacy, jesli uznat, ze oznaczenia uzyte przez odwotujgcego dla oferowanego asortymentu
nie sg prawidtowo podanym kodem producenta, powinien przedstawic taki prawidtowy kod. Tego jednak zamawiajgcy nie
uczynit, co stusznie odwolujgcy wytkngt w uzasadnieniu podniesionego przez siebie zarzutu. Zaniechanie
zamawiajgcego w tym zakresie stanowito istotny brak w uzasadnieniu faktycznym czynno$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego. Brak ten, ktéry zostat zaskarzony w odwotaniu, nie moze by¢ jednak sanowany przez strone przeciwng w
ten sposéb, ze brakujgce uzasadnienie faktyczne czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy zostanie mu zakomunikowane
na etapie postepowania odwotawczego przed izbg w piSmie procesowym przystepujacego.

Z tego powodu izba uznata za sp6zZnione wywody przystepujgcego w tym zakresie zamieszczone w pkt Il. ppkt od
9 do 15 jego pisma procesowego z dnia 8 pazdziernika 2024 r. W tym fragmencie swego pisma przystepujgcy usitowat
wykazywac, jak jego zdaniem powinien wyglada¢ prawidiowy kod producenta dla asortymentu oferowanego przez
odwolujgcego. Jednakze tak sformulowana argumentacja przystepujgcego wykraczata poza uzasadnienie faktyczne
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, co odwotujgcy stusznie wytkngt w tresci sformutowanego przez siebie
zarzutu. Co wiecej argumentacja przystepujgcego $wiadczyta o zasadnosci zarzutu, gdyz oznaczata, ze zamawiajgcy
miat mozliwo$¢ przedstawienia argumentaciji, jak powinien jego zdaniem wygladaé prawidtowy kod producenta dla kart
zaoferowanych przez odwotujgcego, czego jednak nie uczynit.

Wobec powyzszego izba pominefa przy wyrokowaniu argumentacje przystepujgcego, oraz powotane na jej
poparcie dowody ztozone przy piSmie z dnia 8 pazdziernika 2024 r. Z analogicznych wzgledéw izba pomineta przy
wyrokowaniu argumentacje przeciwng przedstawiong przez odwolujgcego z ostroznosci przy piSmie z dnia 14
pazdziernika 2024 r. i zgtoszone na jej poparcie dowody przeciwne.

Podkreslenia wymagato réwniez to, ze oferta odwotujgcego nie zostata odrzucona z jakiegokolwiek innego
powodu. W szczegdlnosci zamawiajagcy ani przystepujgcy nie wywodzili, aby w ramach danego ,rodzaju kart’, jakie
rzekomo zaoferowat odwolujacy, istniejg jakie$ blizej niesprecyzowane modele, z ktdérych czes¢ spemia wymogi SWZ, a
cze$¢ tym wymogom nie odpowiada.



Zdaniem izby cel identyfikacji, jakiej oczekiwat zamawiajgcy we wzorze formularza i udzielonej odpowiedzi, nie byt
jakis abstrakcyjny. Tym celem bytlo umozliwienie zamawiajgcemu oceny spetnienia przez oferowany asortyment
parametrow technicznych okreslonych w SWZ, na co zresztg sam zamawiajacy wskazat w uzasadnieniu czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat bowiem w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego wyraznie, ze rzekomo wadliwe oznaczenie przedmiotu oferty przez odwotujgcego miato uniemozliwi¢
zamawiajgcemu ocene parametrow technicznych w $wietle OPZ. Tym samym zamawiajgcy wskazat na cel wymogu
podania kodu producenta, jakiego miat rzekomo nie spemi¢ odwotujgcy. Podkreslenia wymagato jednak w tym miejscu,
ze zamawiajacy nie wskazat w uzasadnieniu faktycznym czynno$ci dorzucenia oferty odwotujgcego jakich konkretnie
parametrow technicznych nie udato sie mu rzekomo oceni¢ z powodu nieprawidtowego oznaczenia oferowanych kart.
Zamawiajacy nie wskazat ani jednego takiego parametru technicznego.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, ze zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 wzw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty przystepujacego z powodu niezgodnosci tresci oferty z pkt 3.2. OPZ, opisany w pkt Il. 13
uzasadnienia odwotania (Brak spelnienia w ofercie przystepujagcego wymagania posiadania potencjatu
slotowego umozliwiajacego rozbudowe).

W opisie przedmiotu zamoéwienia — zatgcznik nr 3 do SWZ, punkt 3.2 w tabelach dla kazdego etapu zamowienia,
zamawiajgcy sformutowat nastepujgce wymaganie odnosnie budowy pojedynczego multipleksera MPLS-TP: Potencjat
slotowy urzgdzenia umoZliwiajgcy rozbudowe poprzez doposazanie w przyszto$ci wkarty E1 lub Eth’.

Izba wzigta pod uwage, ze ,Potencjat slotowy urzgdzenia' to liczba slotow, ktére dane urzgdzenie posiada.
Natomiast ,,Potencjat slotowy urzadzenia umoZlimajgcy rozbudowe"to liczba wolnych slotéw, ktére sg dostepne w danym
urzadzeniu po wyposazeniu tego urzgdzenia we wszystkie wymagane karty / moduty.

Zdaniem izby odwotujgcy dokonat w odwotaniu prawidtowej wyktadni postanowien SWZ. Odwolujacy stusznie
dostrzegt, ze zamawiajgcy w postanowieniu uzyt liczby mnogiej (,karty E1 lub Eth”), a nie liczby pojedynczej (,karte E1
lub Eth”). Ponadto zamawiajgcy w postanowieniu uzyt stowa ,doposazanie”, a nie ,doposazenie”, co wskazywato, ze
czynno$¢ doposazenia bedg dokonywana co najmniej dwa razy. Taka konstrukcja postanowienia wskazywata zatem na
konieczno$¢ zapewnienia co najmniej dwoch slotéw wolnych.

Nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska przystepujgcego, jakoby wyktadni pkt 3.2 OPZ nalezato dokonywa¢ przez
pryzmat wymagan rozbudowy dotyczacych poszczegdinych obiektow opisanych w pkt 5.2 OPZ. Przystepujacy podniost
w piSmie procesowym, ze dookreslenie mozliwosci rozbudowy w pkt 5.2 OPZ dla kazdego obiektu odrebnie jest
uzupetnieniem ogoélnego wymagania z pkt 3.2 OPZ, kiére dla kazdego z obiektow konkretyzuje sie w inny sposob ze
wzgledu na odmienne potrzeby.

Po pierwsze nie mozna bylo sie zgodzi¢ ze stanowiskiem przystepujgcego, jakoby wymaganie z pkt 3.2. OPZ
byto ogdlne, a zamawiajgcy nie okreslit zadnych szczegdtow przewidywanej rozbudowy ani jej minimalnego zakresu.
Wrecz przeciwnie, zamawiajgcy okreslit, ze potencjat slotowy urzgdzenia ma umozliwi¢ doposazanie w karty E1 lub Eth.
SzczegOly rozbudéw zostaty zatem do$¢ precyzyjnie okreSlone. Zamawiajgcy nie wskazat takze, aby wymaganie z pkt
3.2. OPZ miato by¢ uchylane przez zamieszczone dalej, w pkt 5.2 OPZ, inne wymagania dotyczagce mozliwosci
rozbudowy o wskazang liczbe portéw E1. Izba wzieta pod uwage, ze zamawiajgcy w tym zakresie nie zawart odestan w
pkt 3.2. OPZ do pkt 5.2. OPZ ani odwrotnie.

Ponadto na to, ze postanowienia pkt 3.2. OPZ oraz pkt 5.2. OPZ pozostawaly od siebie niezalezne wskazywat
takze fakt, ze w pkt 3.2 OPZ byla mowa o potencjale slotowym, czyli konieczno$ci zapewnienia wolnych slotéw, w ktore
zamawiajgcy chciat wktadac karty E1 lub Eth. Z kolei w podpunktach pkt 5.2 OPZ dla niektérych obiektéw zamawiajacy
uzyt sformutowania ,mozliwo$¢ rozbudowy” o okreslong liczbe portéw E1. Dostrzezenia wymagato, ze w tym przypadku
nie uzyto sformutowania ,potencjat slotowy”. W konsekwencji mozliwosci rozbudowy o okreslong liczbe portéw E1
mozna byto zapewni¢ takze w inny sposdb, niz przez ,potencjat slotowy”, przy czym mozliwo$¢ ta dotyczyta portow E1.

Ponadto dla niektérych obiektéw, wymienionych w podpunktach pkt 5.2, zamawiajgcy w ogdle nie przedstawit
opisu co do mozliwosci rozbudowy. Odwotujgcy na str. 22 odwotania podnidst, ze takich obiektéw, gdzie w wymaganiach
dla danego obiektu, podanych w podpunktach pkt 5.2, w ogole nie opisano wymagan co do mozliwosci rozbudowy i nie
podano ani ilosci, ani typu portéw wymaganych w ramach mozliwosci rozbudowy, jest tgcznie az 24 na 53 obiekty objete
zakresem zamoéwienia. Odwotujgcy wskazat, ze te 24 obiekty to: obiekt nr 0013, obiekt nr 0016, obiekt nr 0018, obiekt nr
2020, obiekt nr 2021, obiekty od nr 0024 do nr 0041, obiekt nr 0044 i obiekt nr 0045. Zdaniem izby przy przyjeciu
rozumowania przystepujgcego, ze wymog z pkt 3.2 OPZ ma charakter niesamodzielny, oznaczatoby to, ze dla takich



obiektéw wymédg ten w ogdle nie obowigzuje.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu okazata sie argumentacja przystepujacego wskazana w pkt lll. 4 pisma
procesowego z dnia 8 pazdziernika 2024 r. Przystepujacy wskazat tam, ze Alfernatywg zapewniajgcg wymagany
potencjat slotowy jest takze zastosowanie kart hybrydowych, ktora posiada zaréwno porty obu typow zaréwno E1, jak i
Eth. Przystepujacy przyznat bowiem jednoczesnie, ze nie jest to sposob zapewnienia potencjafu slotowego, ktory
Przystepujgcy miat na myS$li sporzadzajgc oferte w Postepowaniu. Wobec powyzszego ww. stanowisko przystepujacego
uznano za bezprzedmiotowe.

Zdaniem izby oferta przystepujgcego okazata sie sprzeczna z prawidlowo interpretowanym pkt 3.2. OPZ, gdyz nie
zapewniata zamawiajgcemu wymaganego tam potencjatu slotowego. W pkt V. pisma procesowego z 3 wrzesnia 2024 r.
przystepujacy oSwiadczyl, ze w przypadku multipleksera w obiekcie nr 0001 oraz multipleksera w obiekcie nr 0002
pozostawiony bedzie tylko jeden wolny slot na przewidziang rozbudowe. Przystepujgcy wskazat bowiem, ze:

,O. JeZeli chodzi o urzgdzenie w Obiekcie numer 0001, to zaprojektowany multiplekser uwzglednia porty E1, tj. 80 szt.
portéw bazowych oraz 16 szt. tych portéw dla przewidzianej rozbudowy (tgcznie 96 portéw) oraz interfejsy Ethernet. Poza
tym pozostawiony jest jeden wolny slot, pomimo, Zze okreslony w pkt 5.2 planowany potencjat rozbudowy w 16 szt. portéw
E1 zostat zabezpieczony. Wolny slot bedzie mdgt by¢ wykorzystany dowolnie - na dodatkowy interfejs Ethernet lub E1.

6. W przypadku urzadzenia w Obiekcie numer 0002 nalezy podkreslic, Ze jest to urzadzenie dla ktérego wymagana byta
znaczna ilos¢ portéw E1 — 90 portéw bazowych oraz mozliwos¢ rozbudowy o 16 szt. Poza tym wymagano 60 interfejséw
Ethernet. Przystepujacy zaprojektowat urzgdzenie odpowiadajgce tym wymaganiom — multiplekser zawiera porty bazowe
E1 wilosci 96 portéw, interfejsy Ethernet oraz jeden wolny slot na przewidziang potencjalng rozbudowe. Zatem réwniez w
tym przypadku wolny slot (niewyposazony w porty w dniu dostawy) zostat przewidziany.”.

To, ze w obiektach 0001 oraz 0002 przystepujacy zapewnit tylko 1 wolny slot wynikato réwniez z pkt 2.4 (tabela)
opinii dr Szymona Kijasa z dnia 14 pazdziernika 2024 r, jakg przystepujgcy ztozyt w charakterze dowodu.

O tym, ze w obiektach 0001 i 0002 przystepujacy pozostawit tylko jeden wolny slot, Swiadczyt takze pkt I11.19
pisma procesowego z 8 pazdziernika 2024 r. Ten dodatkowy slot jest wystarczajgcy, aby umoZzlivic w przysztosci
rozbudowe multipleksera poprzez doposazanie w przysztosci w karty E1 lub Eth, kitéra moze by¢ realizowana przez
Zamawiajgcego w rozny sposob, takze inny niz wskazany przez Odwotujgcego (1j. nie tylko poprzez umieszczenie karty
E1 lub Eth bezpo$rednio wtym slocie).

Przystepujgcy w tym fragmencie takze przyznat, ze w obu obiektach przewidziat tylko jeden wolny slot.
Jednoczes$nie przystepujgcy nie wyjasnit w jaki sposéb zabezpieczyt zamawiajgcemu ,potencjat slotowy” umozliwiajgcy
doposazanie w karty E1 lub Eth inaczej niz poprzez umieszczenie kart E1 lub Eth w tych slotach. Tymczasem, jak
wynikato z tresci postanowienia pkt 3.2. OPZ sporny wymag sktadat sie z dwoch elementow, {j.:

a) potencjat slotowy urzadzenia,
b) umozliwiajacy rozbudowe przez doposazanie w przyszioSci w karty E1 lub Eth.

Jak stusznie wskazat odwotujgcy w swym piSmie procesowym z dnia 14 pazdziernika 2024 r., oba ww. elementy
musiaty by¢ spetnione jednoczesnie, czyli rozbudowa przez doposazanie w przysziosci w karty E1 lub Eth musiata by¢
umozliwiona przez potencjat slotowy urzgdzenia.

Nie dowodzita stusznoSci stanowiska przystepujgcego zlozona przez niego w charakterze dowodu opinia
prywatna dr Szymona Kijasa z dnia 14 pazdziernika 2024 r. Z pkt 2.4 (tabela) tej opinii jednoznacznie i wprost wynikato,
ze przystepujgcy w obiektach 0001 oraz 0002 pozostawit tylko 1 wolny slot. Autor opinii wskazywat wprawdzie, ze w
rozwigzaniu przystepujgcego istnie¢ bedzie mozliwos¢ rozbudowy przez doposazenie w karte obstugujgca protokoty
m.in. Ethernet, E1. Autor opinii oSwiadczyt bowiem: W przypadku, gdy w danej lokalizacji nie byt na tym etapie konieczny
modut rozszerzen EXT zatoZzono 3 E-sloty jako potencjat rozbudowy. Jak widac¢, w kazdej lokalizacji jest min. 1 wolny slot
na rozbudowe, ktory moZna wykorzysta¢ na doposazenie w dowolng karte obstugujgcg protokoty komunikacyjne
Ethernet, E1, SDH Ilub hybrydowo miks tych ustug. MozZna wiec w oparciu o powyzsze wolne sloty kazde z urzadzen
rozbudowac¢ jednoczesnie o porty Eth i E1.PodkreSlenia wymagato, ze sam autor postuzyt sie sformutowaniem
»,doposazenie” a nie ,doposazanie”, a nadto stowem ,karte” w liczbie pojedynczej. Wspominat takze o mozliwosci
rozbudowy o porty Eth i E1, lecz nie 0 mozliwosci rozbudowy o karty w oparciu o wymagany w pkt 3.2. potencjat slotowy,
a tego dotyczyt ten wymaég.

Przystepujacy powotat sie takze na oswiadczenie producenta firmy Ribbon Communications International Limited



z dnia 02.09.2024 r. (zatgcznik nr 2 do pisma procesowego przystepujacego z 8 pazdziernika 2024 r.), ktory oSwiadczyt:
.Konfiguracja Multipleksera MPLSTP Neptune Ribbon zaprojektowana na potrzeby ww postepowania uwzglednia
przewidziane w OPZ wymagania co do potencjatu slotowego umozliviajgcego rozbudowe poprzez doposazenie urzgdzenia
wkarty E1 lub Eth.”. Jednakze izba stwierdzita, ze oSwiadczenie to okazato sie nad wyraz ogdine. Producent nie wyjasnit
na czym opiera swe stanowisko i skad ono wynika. Ponadto, w oswiadczeniu tym producent postuzyt sie
sformutowaniem ,doposazenie”’, a nie ,doposazanie’, a wiec nie wynikato z niego z calg pewnoscig, ze zdaniem
producenta czynnos¢ doposazenia bedzie mozliwa wiecej niz jeden raz.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, ze zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 wzw. z art. 16 Pzp przez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty przystepujacego z powodu niezgodnosci tresci oferty z pkt 5.2. OPZ, opisany w pkt Ill. 15
uzasadnienia odwolania (Niespetnienie wymogu zapewnienia wydajnosci matrycy min. 10 Gb/s pomiedzy kartg
Eth a karta backplain/switchujaca)

W opisie przedmiotu zaméwienia — Zatgcznik nr 3 do SWZ, Tabele 2 dla kazdego Etapu - punkt 5. Pole
komutacyjne typ i liczba” Zamawiajgcy wymagat: ,5.2 Karta pola backplain/switchujgca musi zapewnia¢ wydajno$c
matrycy min. 10 Gb/s pomiedzy kartg Eth, a kartg backplain/switchujgca.”.

Ustalono takze, ze przystepujacy w formularzu ofertowym zaoferowat zamawiajgcemu m.in. urzgdzenie giéwne,
tji. multiplekser MPLS-TP oznaczone kodem producenta - NPT-1300 - X44497. Przystepujacy zaoferowat takze
zamawiajgcemu karty backplain/switchujgce oznaczone kodem producenta - MCIPS1T. Zaoferowat takze karty
interfejsow Ethernet (oznaczone kodem producenta: DHGE_10 POE). Karty te wchodzity w sloty urzgadzenia
dodatkowego EXT-2U/EXT-2UH, posiadajgcego sloty (Eslot) na dodatkowe 3 karty ponad te, ktore w liczbie 7 (Tslot) sg w
urzgdzeniu gtéwnym NPT-1300.

Ustalono takze, ze w tabeli zatytutowanej ,EXT-2U and EXT-2UH Platform Compatibility” na str. 291 dokumentac;ji
technicznej producenta, na jakg powotat sie odwotujgcy wskazuje sie, ze gdy urzadzeniem gtdwnym jest NP T-1300,
mozna uzy¢ jako urzadzenia dodatkowego zaréwno EXT-2U jak i EXT-2UH, jednakze przy uzyciu w urzadzeniu NP T-
1300 zaoferowanej przez przystepujacego karty backplane/switchujgcej MCIPS1T potaczenie miedzy urzadzeniem
gtéwnym a karta DHGE_10_POE w slocie urzgdzenia EXT 2U/EXT 2UH nie moze dziata¢ z predko$cig 10 Gb/s. .
dowodu tego wynikato bowiem, ze w takiej konfiguracji pozostaje dostepna tylko predko$¢ 2.5 Gb/s.

Wprawdzie, oferowana przez przystepujacego karta DHGE_10_POE byla kartg Ethernet o 10 portach Ethernet c
predkosci do 1Gb/s kazdego portu (in. GbE) (por. str. 317 ww. dokumentacji producenta, na jakg powotat sie odwotujacy).
Jednakze przy konfiguracji zaoferowanej przez przystepujacego obejmujacej karte backplane/switchujgcg MCIPS1T ta
sumaryczna wydajno$¢ jest ograniczona do 2.5G/s, z przyczyn wskazanych wcze$nie;.

Przystepujacy podnosit, ze urzadzenie EXT-2U/EXT-2UH jest dodatkowym urzgdzeniem dopuszczanym przez
zamawiajgcego. Wskazywal, ze w zaleznosci od tego jakimi portami go obsadzi¢, to jednostka rozszerzajgca EXT
bedzie posiadata cechy karty Eth lub E1, jednakze nie jest per se kartg Ethernetowa. Stad wywodzit, ze nieuprawnionym
jest odnoszenie wymagania z pkt 5 tabel z OPZ ppkt 5.2 do potaczenia migdzy portami Ethernet umieszczonymi w
jednostce rozszerzajgcej a matrycg przetgczajaca.

Zdaniem izby stanowisko przystepujgcego okazato sie nieprawidlowe. Sporny wymébg zamawiajgcego odnosit sie
do wszelkich kart Ethernet, w tym réwniez takich, ktére znajdujg sie w urzadzeniach dodatkowych, do jakich nalezato
urzadzenie EXT-2U/EXT-2UH. Zdaniem izby, jezeli przez karte Ethernet jest prowadzony ruch danych, to do karty tej
znajdowato zastosowanie wymaganie z pkt 5.2 OPZ

W pi$mie procesowym przystepujgcy wyjasniat dodatkowo, ze zgodnie z dokumentacjg producenta, w potgczeniu
miedzy portami Ethernet umieszczonymi w jednostce rozszerzajgcej EXT a matryca przeltgczajaca istniejg trzy tory
komunikacyjne, a kazdy z nich cechuje przeptywnos¢ 2,5 Gb/s w déti 2,5 Gb/s w gore, zatem wydajnos¢ kazdej z trzech
linii sygnatowych wynosi 5 Gb/s. Odwolujgcy nie zaprzeczat ww. okoliczno$ci, wobec powyzszego izba uznata to za
ustalone.

W oparciu o powyzsze przystepujacy wywiodt, ze tgczna wydajnos¢ trzech linii sygnatowych wynosi zatem 15
Gb/s. To ostatnie twierdzenie okazato sie sporne miedzy stronami. Odwotujgcy podnosit bowiem, ze nie ma podstaw aby
sumowac przeptywnos¢ pomiedzy trzema niezaleznymi torami komunikacyjnymi.

Jak wykazat odwotujgcy dowodem - schemat blokowy znajdujgcy sie na str. 101 dokumentacji technicznej
producenta Neptune Reference Manual V9.1 Document Revision: 02kazde z potgczerr o wydajnosci 2,5xGE jest



przypisane do konkretnego Eslotu, w ktorym jest instalowana pojedyncza karta Ethernet DHGE10-POE. Konstrukcje
pofgczenn w zaoferowanym rozwigzaniu z powodu sztywnego przypisania poszczegdinych torow komunikacyjnych
pomiedzy matrycq przetgczajgcq a kartg Ethernet o wydajnosci 2,6xGE do konkretnych slotow nie daje mozliwosci, aby
Jjeden slot mégt korzystac z wydajno$ci pozostatych toréow komunikacyjnych przypisanych do pozostatych slotéw co z
kolei oznacza, ze porty Ethernet umieszczone na kazdej danej karcie Ethernet DHGE_10_POE mogg korzystac razem z
tgcznej wydajnosci 2,5Gb/s, jakg moze zapewni¢ pojedynczy tor komunikacyjny. Wobec powyzszego nalezato dojs¢ do
whniosku, ze sumowanie wydajnosci trzech odrebnych linii sygnatowych jest pozbawione podstaw.

Izba stwierdzita, ze urzadzenie EXT-2U/ EXT-2UH nie jest kartg, w tym kartg Eth lecz stanowi odrebne
urzgdzenie. Powyzsze wynikato chocby z pkt 2.6 lit. b), opinii dr Szymona Kijasa z dnia 14 pazdziernika 2024 r., ztozonej
przez przystepujgcego w charakterze dowodu. Powyzsze wynikato takze z wyjasnien samego przystepujgcego z dnia 1
sierpnia 2024 r. Skoro tak, to nie mozna bylo sumowac wydajnosci trzech linii sygnatlowych tego urzagdzenia i
porownywac jg z wymagang przez zamawiajgcego wydajnoscig 10Gb/s. Jak stusznie wskazat odwotujgcy w swym
piSmie procesowym, parametr wymagany przez zamawiajgcego odnosit sie stricte do karty Eth, a nie do tgcznie trzech
kart Eth umieszczonych w jednym urzadzeniu EXT-2U/ EXT-2UH.

Przystepujgcy w swym pismie procesowym z dnia 8 pazdziernika 2024 r. powotat sie oSwiadczenie producenta
Ribbon Communications sp. z 0.0. z dnia 2 wrze$nia 2024 r. (zatgcznik nr 2 do ww. pisma). Producent oSwiadczyt
faktycznie w ww. pisSmie: W zaoferowanej konfiguracji Multipleksera MPLS-TP Neptune Ribbon karta pola
backplain/switchujgca zapewnia wydajno$¢ matrycy min. 10 Gb/s pomiedzy kartg Eth a kartg backplain/switchujgca.
Potgczenie jednostki rozszerzajagcej EXT (EXT-2U/EXT-2UH) z matrycg przetaczajgcg w zaoferowanych konfiguracjach
sprzetowych jest zrealizowane za pomocg trzech linii sygnatowych. tgczna wydajnosc tego potgczenia wynosi 15 Gb/s.

Izba wziela jednak pod uwage, ze powyzsze os$wiadczenie producenta okazato sie bardzo lakoniczne. W
szczegolnosci z o$wiadczenia tego nie wynikato, dlaczego producent uwaza, ze istniejg podstawy do sumowania
wydajnosci trzech odrebnych linii sygnatowych, cho¢ powotany przez odwotujgcego schemat znajdujacy sie wszak w
dokumentaciji tego producenta nie uprawniat do przyjecia takiego stanowiska.

Nie dowodzita stanowiska przystepujgcego takze opina prywatna dr Szymona Kijasa z 14 pazdziernika 2024 r.
Autor tej opinii wpierw kategorycznie w pkt 2.6. ppkt b wskazat wprost, Ze modut rozszerzen nie jest kartg Ethernet. Na
powyzsze wskazat takze w pkt 2.7. g swej opinii. Jednakze, mimo to, swéj wywdd do mozliwosci sumarycznego
odczytywania wartoSci parametru wydajnosci opart w pkt 2.6 d — 2-6 g opinii wtadnie na zatozeniu, jakby modut
rozszerzen byt kartg Ethernet. Autor opinii wskazat bowiem w pkt 2.6. d), ze gdyby potraktowa¢ modut rozszerzen jako
karte Eth (...) to nalezaloby rozwazy¢ jakiej wydajno$ci potgczenie istnieje miedzy matrycg przetgczajacg a modutem.
Takie zatozenie jednak, jak przyznat sam autor opinii w pkt 2.6 b i wpkt 2.7. g, byto jednak nieuzasadnione, bo modut nie
jest kartg Ethernet. Rozwazania autora w tym zakresie nalezato uzna¢ zatem za bezzasadne.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, ze zarzut zastugiwat na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 3 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia czeSci odwotania. Z kolei orzeczenia Izby zawarte w pkt 1-2 oraz 4
sentencji mialy charakter formalny, gdyz dotyczyty odpowiednio umorzenia czesci postepowania, odrzucenia czesci
odwolania oraz kosztéw postepowania, a zatem byly postanowieniami. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w
wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN
2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o
charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o
charakterze merytorycznym (pkt 3 sentenciji) i formalnym (pkt 1-2, 4 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postaé
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp miaty wptyw na wynik postepowania, gdyz
zamawiajgcy z naruszeniem ustawy Pzp bezzasadnie odrzucit oferte odwotujgcego oraz zaniechat czynnosci
odrzucenia oferty przystepujgcego i wybrat jg jako najkorzystniejsza.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:



a) nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynnoSci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie |zba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykonanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Innergo Systems sp. z 0.0. w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamoéwien publicznych z powodu niezgodnosci tresci oferty z 3.2. OPZ a takze z powodu niezgodnosci
tresci oferty z pkt 5.2. OPZ

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 3
sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwolawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba odrzucita odwotanie w zakresie jednego zarzutu oraz uwzglednita odwotanie w
zakresie trzech zarzutow. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem odwotujgcy w czesci Y4 oraz
wnoszacy sprzeciw przystepujacy w czesci 3/4. Na koszty postepowania skiadat sie wpis od odwotania uiszczony przez
odwolujacego w kwocie 15.000 zt, koszty wynagrodzenia petnomocnika odwolujgcego w wysokosci 3.600 zt, oraz koszty
wynagrodzenia petnomochika wnoszgcego sprzeciw w wysokosci 3.600 zt, ustalone na podstawie rachunkéw ztozonych
do akt sprawy (fgcznie 22.200 z}).

Odwotujacy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18.600 zt, tytutem wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 5.550 zt (22.200 x 1/4).
Wobec powyzszego Izba zasgdzita od wnoszgcego sprzeciw przystepujgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13.050 zt
(18.600 zt — 5.550 z), stanowigca réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego, a kosztami
postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 1 w zw. z § 7 ust. 1 pkt
2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........cccveeuieennen



