Sygn. akt:KIO 3088/24
KIO 3187/24
KIO 3188/24

WYROK

Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Rafat Malinowski ........
Ernest Klauzinski
Protokolanci:Rafat Komon
Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18 wrzesnia, 3 pazdziernika oraz 14 pazdziernika 2024 r., odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
Aw dniu 26 sierpnia 2024 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A. w Rzeszowie (KIO 3088/24),
B.w dniu 2 wrze$nia 2024 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A. w Rzeszowie (KIO 3187/24),
C.w dniu 2 wrze$nia 2024 r. przez wykonawce Comarch Polska S.A. w Krakowie (KIO 3188/24),
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Prokurature Krajowa

przy udziale uczestnikow:
1.po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 3088/24, wykonawcy Comarch Polska S.A. w Krakowie;
2.po stronie Odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt 3187/24, wykonawcow:
A.Comarch Polska S.A. w Krakowie,
B.Eviden Polska S.A. w Warszawie,
3.po stronie Odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt 3188/24, wykonawcow:
A.Asseco Poland S.A. Rzeszowie,

B.Eviden Polska S.A. w Warszawie,
orzeka:

KIO 3088/24
1.umarza postepowanie w czesci, tj. co do zarzutéw 1 i 5 odwotania;
2.uwzglednia odwofanie w czesci, tj. co do zarzutu 2 i nakazuje Zamawiajgcemu wprowadzenie postanowien, z
ktérych bedzie wynika¢, ze Zamawiajgcy ma obowigzek zapewnienia wykonawcy odpowiednich uprawnien w
zakresie autorskich praw majagtkowych niezbednych do $wiadczenia ustug w odniesieniu do Oprogramowania
Gotowego w peinym zakresie wynikajgcym z SWZ, w tym do naprawy Btedow i usuwania Wad;
3.w pozostatym zakresie oddala odwotanie;
4 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i Odwotujgcego i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescCset zilotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
4.2 rozdziela wpis stosunkowo 1:2, zasgdzajagc od Zamawiajgcego, Prokuratury Krajowej na rzecz Odwotujgcego,
Asseco Poland S.A. w Rzeszowie, kwote 5 000 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy ztotych zero groszy);
4.3 koszty poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnikbw znosi wzajemnie miedzy Odwolujgcym i
Zamawiajgcym.
KIO 3187/24
1.umarza postepowanie w czesci, tj. co do zarzutow 3-9, 11-15, 17, 18, 20, 21, 23-26 odwotania;
2.uwzglednia odwotanie w czesci, tj. co do zarzutéw 16, 19 i 22 i nakazuje Zamawiajgcemu zmiane postanowien
wzoru Umowy poprzez:
2.1.doprecyzowanie w § 5 ust. 4, ze obowigzek poddania sie kontroli nie dotyczy sytuacji, gdy podmiot trzeci
zajmuje sie interesami konkurencyjnymi wobec wykonawcy, ani gdy podmiot ten dziata w imieniu lub na
rzecz takiego podmiotu;



2.2.wykreslenie w § 6 ust. 13: ,wylgcznie jesli osoba wskazana jako cztonek Personelu Kluczowego nie jest w
stanie wykonywac¢ swoich obowigzkoéw z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, takich jak choroba, urlop
macierzynski lub wychowawczy lub ustanie stosunku pracy lub innej podstawy prawnej zatrudnienia.”;

2.3.zastrzezenie w § 11 ust. 2, ze kary umowne w przypadku tego samego zdarzenia nie podlegajg sumowaniu;

3.w pozostatym zakresie oddala odwotanie;
4 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i Odwotujgcego i:

4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescCset zlotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;

4.2 rozdziela wpis stosunkowo 3:5, zasgdzajac od Zamawiajgcego, Prokuratury Krajowej na rzecz Odwotujgcego,
Asseco Poland S.A. w Rzeszowie, kwote 5 625 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy szeS¢set dwadziescia piec
zlotych zero groszy);

4.3 koszty poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnikow znosi wzajemnie miedzy Odwotujgcym i
Zamawiajgcym.

KIO 3188/24
1.umarza postepowanie w czesci, tj. co do zarzutéw 2, 3, 5 i 6 odwotania;
2.uwzglednia odwotanie w czesci, tj. co do zarzutu 2 i nakazuje Zamawiajgcemu wprowadzenie postanowien, z

ktorych bedzie wynika¢, ze Zamawiajgcy ma obowigzek zapewnienia wykonawcy odpowiednich uprawnien w

zakresie autorskich praw majgtkowych niezbednych do $wiadczenia ustug w odniesieniu do Oprogramowania

Gotowego w peinym zakresie wynikajgcym z SWZ, w tym do naprawy Btedow i usuwania Wad;

3.oddala odwotanie;
4 kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:

4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero
groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;

4.2 rozdziela wpis stosunkowo 1:2, zasgdzajac od Zamawiajgcego, Prokuratury Krajowej na rzecz Odwolujgcego,
Comarch Polska S.A. w Krakowie, kwote 5 000 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy ziotych zero groszy);

4.3.koszty poniesione tytutem wynagrodzenia pelnomocnikbw znosi wzajemnie migdzy Odwoltujgcym i
Zamawiajgcym.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ccocevvieenenns

Sygn. akt: KIO 3088/24, KIO 3187/24, KIO 3188/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Skarb Panstwa — Prokuratura Krajowaprowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
,Swiadczenie ustug utrzymania oraz rozwoju Systemu PROK-SYS”, znak sprawy: 1001-10.261.23.2024. Ogtoszenie ¢
zamoOwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 wrzesnia 2024 r., pod nr:
2024/S 178-548377. Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne.
KIO 3088/24
W dniu 26 sierpnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Asseco Poland S.A.
w Rzeszowie od czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcych na sformutowaniu Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia (dalej:
~SWZ") z naruszeniem przepisow prawa oraz zaniechaniu udostepnienia petnej dokumentaciji postepowania w dniu
ogtoszenia 0 zaméwieniu .
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 18 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.

1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 133 ust. 1 3 w zw. z art. 16 PZP poprzez (opisane szczegdlowo w



uzasadnieniu) bezzasadne niezapewnienie od dnia publikacji ogtoszenia o zamdwieniu na platformie bezptatnego,
petnego, bezposredniego i nieograniczonego dostepu do petnej tresci SWZ, tj. Wzoru umowy oraz Opisu przedmiotu
zamowienia (OPZ), mimo iz ograniczenie dostepu do tych dokumentéw nie powinno mie¢ miejsca, gdyz Wzor
umowy i OPZ nie majg poufnego charakteru, a brak ich udostepnienia na stronie od dnia publikacji ogtoszenia o
zamoOwieniu stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz zasady
przejrzystosci i proporcjonalnosci postepowania, wskutek czego postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wada, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego;
2.art. 9 ust. 114 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez (opisany szczegdlowo w uzasadnieniu) opis przedmiotu zamodwienia
w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty oraz poprzez opis przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, przez
wskazanie w zakresie utrzymania rozwigzania gotowego firmy TIMSI, co prowadzi do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcow;
3.art. 128 ust. 5 PZP w zwigzku z art. 112 ust. 1 PZP, poprzez brak wymogu okreslenia w Formularzu 3.6 ,Wykaz ustug”
podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji oraz dokumentéw istotnych dla oceny spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriéw selekc;ji;
4.art. 112 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 16 pkt 1 PZP, poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb
uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia oraz w sposéb umozliwiajacy
naruszenie zasad uczciwej konkurencij;
5.art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP, poprzez okreslenie w Rozdziale V. SWZ
warunkéw udzialu w postepowaniu, w zakresie dotyczgcym zdolnosci technicznej lub zawodowej, w sposob
utrudniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze w sposéb
naruszajgcy zasade proporcjonalnosci, poprzez okreslenie w pkt 7.2.2. SWZ w sposéb nieuzasadniony wymagan
dla poszczegolnych osob (rol), wskazujgcych na rozwigzania konkretnego producenta, co naruszylo zasade
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
postepowania o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 255 pkt 6 PZP, a w razie nieuwzglednienia ww. zgdania,
nakazanie dokonania modyfikacji SWZ w zakresie wskazanym w niniejszym odwotaniu — szczegdtowo w kazdym
zarzucie.
Ponadto, wniést o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa
procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Na rozprawie dnia 3 pazdziernika 2024 r. ztozyt fakture kosztowg na
kwote 3 600 zt tytutlem wynagrodzenia petnomocnika. W tym samym terminie, Zamawiajgcy przedstawit fakture na kwote
10 800 zt, w tym kwote 3 600 zt obejmujgcg koszty wynagrodzenia petnomocnika w sprawie KIO 3088/24.
Jak uzasadnit w odwotaniu, w dniu 16 sierpnia 2024 r., Zamawiajacy, za posrednictwem platformy zakupowej e-
Zambwienia, udostepnit czes¢ dokumentacji postepowania. Nastepnie, w dniu 21 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy
udostepnit kolejng cze$¢ dokumentacji postepowania (cato$¢ dokumentaciji nie zostata udostepniona do dnia wniesienia
odwotania). Niniejszym odwotaniem objeto dokumentacje udostepniong w dniu 16 sierpnia 2024 r. oraz niewielki zakres
dokumentacji udostepnionej w dniu 21 sierpnia 2024 r. Pozostata cze$¢ Odwotujacy objat odwotaniem w sprawie o sygn.
KIO 3187/24.
W tym kontekscie, Odwotujacy sformutowat zarzut nr 1, dotyczgcy Rozdziatu Il pkt 4 SWZ. Jego zdaniem, zastrzezenie
dostepu do dokumentéw zamoéwienia, zawarte w pkt 5.1.11 SWZ, Zamawiajgcy uzasadnit lakonicznym, gotostownym i
niepopartym zadnymi argumentami stwierdzeniem, ze przedmiotowe dziatanie wynika z ,Ochrony informacji szczegolnie
chronionych”, za$ zasada jawnosci postepowania jest ,jednym z podstawowych instrumentéw stuzgcych poszanowaniu
zasady przejrzystosci oraz umozliwiajgcym zapewnienie konkurencyjnosci i rbwnego traktowania wykonawcéw i kazdy
przypadek jej niezastosowania powinien znalez¢ swoje uzasadnienie”, przez co mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia z
art. 133 ust. 3 PZP wymaga wykazania przez zamawiajgcego, iz zastrzezone informacje majg charakter poufny. W
ocenie Odwotujgcego, tego obowigzku Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie wypetnit. Wg Asseco Poland istotne
jest, ze ,System Informatyczny PROK-SYS, ktoérego utrzymanie jest przedmiotem niniejszego postepowania, zostal
zbudowany i wdrozony przez Zamawiajgcego w ramach realizacji projektu ,Rozwdj Systemu Digitalizacji Akt
Postepowan Przygotowawczych w Sprawach Karnych (iSDA 2.0)", a co za tym idzie, Zamawiajgcy juz w pazdzierniku
2018 roku upublicznit informacje zwigzane z posiadanym oprogramowaniem, w oparciu o ktére nalezy zbudowac system
PROK — SYS, jak rowniez dane o obszarach funkcjonalnych, ktére system PROK — SYS zobowigzany jest spetniac
Powyzsze informacje w sposob szczegdtowy zostaly opisane wéwczas w Zatgczniku nr 1 i 2 do zapytania skierowanego
do wykonawcoéw w ramach rozeznania rynku oraz w celu oszacowania wartosci. Wspomniane dokumenty dostepne sg
na stronie internetowej Zamawiajgcego (...). Kolejno Zamawiajgcy udostepnit ww. informacje w postepowaniu o



udzielenie zaméwienia publicznego, obejmujgcego swym zakresem budowe i wdrozenie systemu PROK — SYS- (...).”
Odwolujacy nie znalazt rowniez podstaw do zastrzezenia poufnosci Zatgcznikdw do SWZ i do OPZ, bowiem jego
zdaniem, w zakresie dotyczacym: ,1) Zatgcznika nr 1 do SWZ - Szczegdtowy OPZ — dokument ten zawiera og6ine
informacje, doprecyzowujgce warunki ustug, bedacych przedmiotem postepowania; 2) Zatgcznika nr 1.2 do OPZ -
Podrecznik Uzytkownika Wewnetrznego Systemu PROK — SYS — jest to klasyczny podrecznik uzytkownika, nie zawiere
danych logowania, ani opiséw infrastruktury (jedynie sposéb logowania); 3) Zatgcznika nr 1.3 do OPZ - Podrecznik
Uzytkownika Portalu Zewnetrznego Prokuratury — z tozsamych powodow jak wskazane w pkt 2; 4) Zatgcznika nr 3 do
OPZ — Wykaz komponentow PROK-SYS - wykaz ten zawiera wytgcznie liste komponentéw aplikacyjnych i nie zawiere
informacji poufnych; 5) Zatagcznika nr 6 do OPZ — Procedury Podsystemu Wsparcia Eksploatacji i Helpdesk — jak sam
Zamawiajgcy wskazat w tym Zatgczniku, Procedury zostaty przygotowane z uwzglednieniem zbioru najlepszych praktyk
zarzgdzania ustugami IT ITIL, ktére sg wspierane przez wdrozone oprogramowanie ITSM. ITIL (IT Infrastructure Library
to kodeks postepowania dla dziatéw informatyki. To zbiér dobrych praktyk, jak efektywnie i skutecznie oferowac ustugi

informatyczne. ITIL jest zarejestrowanym znakiem towarowym OGC (Office of Government Commerce). 6) Zatgcznika ni
7 do OPZ - Dokumentacja powykonawcza Podsystemu Wsparcia eksploatacji i Help Desk (PWEiH) — System PWEil
realizuje procesy wg zbioru najlepszych praktyk zarzgdzania ustugami IT ITIL, ktére sg wspierane przez wdrozone
oprogramowanie. Dokumentacja opisuje typowe procesy serwisowe (utrzymaniowe) i nie zawiera informacji poufnych ani

specyficznych dla Prok-Sys. 7) Zatgcznika nr 9 do OPZ — Zasady modelowania — dokument zawiera zasady
przySwiecajgce tworzeniu modelu i stuzy zapewnieniu jakosci produkiéw; 8) Zatgcznika nr 10 do OPZ — Wykaz
Dokumentacji Systemu PROK — SYS — jak sama nazwa wskazuje, w tym Zatgczniku wymieniono dokumenty opisujgce
system — wskazano ich nazwy i liczbe stron; 9) Zalgcznika nr 11 do OPZ - Zestawienie zlecen rozwojowych w trakcie
realizacji — dokument opisuje przedmiot realizowanych aktualnie zlecen rozwojowych w sposéb bardzo ogéiny, ponownie

bez informacji o charakterze poufnym.” Podobnie, zdaniem Asseco Poland, Wzér umowy (Zatgcznik nr 2 do SW2Z) nie
powinien podlega¢ utajnieniu bowiem jego postanowienia nie odbiegajg od umoéw standardowo stosowanych przez

zamawiajgcych i mogtby znalez¢ zastosowanie jako wzér umowy dla innych zamowien na $wiadczenie ustug utrzymania

i rozwoju systemow informatycznych. Co wiecej, Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy do dnia dzisiejszego nie
udostepnit Odwolujgcemu petnej dokumentacji systemu. Odwolujacy podnidst réwniez, ze zakres zamowienia na dzien

publikacji ogtoszenia o zaméwieniu nie zostat przez Zamawiajgcego okreslony w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,

gdyz finalny ,ksztalt” systemu bedzie znany dopiero za kilka miesiecy. Jak wynika bowiem z Zatgcznika nr 11 do SWZ
aktualnie prowadzone sg prace rozwojowe systemu w zakresie dotyczagcym 18 ustug rozwojowych. Jak wskazano w

odwolaniu, nieuprawione ograniczenie dostepu wykonawcéw do dokumentéw koniecznych do przygotowania oferty

stanowi faworyzowanie wykonawcy aktualnie utrzymujgcego system PROK — SYS, ktéry od momentu ogtoszenia o
zamobwieniu ma wiedze, ktdrg inni wykonawcy mogli pozyska¢ dopiero pézniej, po spetnieniu warunkéw formalnych.

Skroceniu dla tych wykonawcdw ulegt takze czas na zapoznanie sie z dokumentami postepowania i na zadawanie pytan

oraz generalnie czas na przygotowanie oferty. W efekcie, zdaniem Odwotujacego, postgpowanie obarczone jest

niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia

publicznego, skoro ma ona charakter nieusuwalny. Wobec powyzszego, Odwolujgcy wnidst o nakazanie

Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 255 pkt 6 PZP.

W zakresie zarzutu 2, Odwotujgcy Asseco Poland podniést, iz opis przedmiotu zamoéwienia zostat opisany w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez wskazanie w zakresie utrzymania

rozwigzania gotowego firmy TIMSI, co prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow.
Oprogramowanie to, wskazane wprost w OPZ jest oprogramowaniem ,Gotowym” w ramach podziatu rodzajow
oprogramowania uzytkowanego w ramach zamoéwienia. Zgodnie z OPZ ma by¢ ono utrzymane na takich samych
zasadach jak ,Dedykowane”, do ktérego Zamawiajgcy posiada prawa autorskie majgtkowe i ktére ma by¢ utrzymywane

w petnym zakresie, jednak w tym pierwszym przypadku, Zamawiajgcy nie zapewnia wykonawcy prawnych i faktycznych

mozliwosci $wiadczenia ustugi utrzymania i rozwoju dla takiego oprogramowania z uwagi np. na brak stosownych

uprawnien licencyjnych. W zatgczniku nr 2 do OPZ — Wykaz i charakterystyka Podsystemédw PROK-SYS w tabeli, n¢
wymienione podsystemy objete ustugg utrzymania, poza oprogramowaniem dedykowanym, skiada sie caty szereg

aplikacji stanowigcych oprogramowanie gotowe na licencji firmy komercyjnej TIMSI. Odwotujgcy zwrécit uwage na
konkretne zobowigzania wynikajace z OPZ, ktdre obligujg wykonawcow do $wiadczenia petnej ustugi utrzymania (takze
naprawy btedéw) wobec oprogramowania Gotowego (TIMSI), zawarte np. w Zatgczniku nr 1 do OPZ pkt 3.3.2.1 lub pk
3.3.3 ppkt c) zobowigzujgce do naprawy Btedéw i Wad oraz dostosowywania oprogramowania do zmian wynikajgcych z

modyfikacji. Wobec powyzszego, wykonawca bedzie zmuszony do nabycia oprogramowania TIMS| wraz z okreslonymi
ustugami od komercyjnej firmy IT, w celu ziozenia oferty. Stanowi to — zdaniem Asseco Poland — powazne ograniczenie



konkurencji. Zdaniem Odwotujgcego, Jezeli Zamawiajgcy chce, aby wykonawca utrzymywat Oprogramowanie Gotowe
wraz z naprawa bteddw, zobowigzany jest zapewni¢ wykonawcy warunki do realizacji takich ustug, w tym upowazni¢ go
w oparciu o licencje od TIMSI m.in. do ingerencji w kod zrodiowy oraz zapewni¢ warunki faktyczne, tj. realnos¢ wykonania
ustug. ,Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy nie zapewnia réwniez wykonawcom udzielenia licencji na oprogramowanie
niezbedne do stworzenia i utrzymania odpowiednich srodowisk testowych, co faworyzuje TIMSI (jezeli ztozy oferte) lub
podmiot blisko wspdipracujgcy z TIMSI, gdyz oprogramowaniem niezbednym do stworzenia jak i utrzymania Srodowiska
testowego jest oprogramowanie TIMSI. W zwigzku z tym uznaé nalezy za zasadne, aby Zamawiajgcy zapewnit na swoj
koszt wszelkie licencje do oprogramowania niezbednego do realizacji przedmiotu zamoéwienia.” Odwolujgcy okreslit te
sytuacje okresleniem Vendor Lock-in, ktéra wedtug niego jest krytykowana, powotat sie w tym zakresie na rekomendacje
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych pt. ,Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na system
informatyczny” Tom Il ,OPZ i przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na system
informatyczny” (dostepne na stronie UZP). Dodat, ze wskazywat na to ryzyko Zamawiajgcemu juz na etapie rozeznania
rynku. Wobec powyzszego, Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: 1) zmiany w Zatgczniku nr 1 do SWZ
(Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia, dalej: ,SOPZ’) zakresu obowigzkéw wykonawcy w odniesieniu do
Oprogramowania Gotowego, poprzez wskazanie, ze wykonawca nie bedzie zobowigzany do naprawy bteddw i usuwania
wad Oprogramowania Gotowego, 2) zapewnienia wykonawcy licencji do Oprogramowania Gotowego, umozliwiajgcych
zestawienie Srodowisk u Wykonawcy oraz Swiadczenie ustug w zakresie wskazanym w zdaniu powyzszym, 3)
odpowiednie dostosowanie pozostatych elementéw dokumentacji postepowania, ewentualnie (zgdanie alternatywne)
nakazanie Zamawiajgcemu zapewnienia w SWZ, ze posiada odpowiednie uprawnienia (np. prawa autorskie majatkowe)
oraz gwarantuje realng mozliwos¢ Swiadczenia ustug dla Oprogramowania Gotowego tak jak dla Oprogramowania
Dedykowanego, poprzez udzielenie szerokiej licencji wykonawcy (wraz z mozliwoscig modyfikacji kodow zrédtowych i
udostepnieniem petnej dokumentacji analitycznej, technicznej) Oprogramowania Gotowego, ktdéra ubedzie uprawniac
wykonawce do Swiadczenia ustug utrzymania w petnym zakresie, wynikajacym z SWZ

Co do zarzutu 3 odwotania odnoszgcego sie do wywodzonego przez Odwotujgcego z art. 128 ust. 5w zw. z art. 112 ust.
1 PZP wymogu okre$lenia w Formularzu 3.6 ,Wykaz ustug” podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji oraz
dokumentow istotnych dla oceny spetiania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz kryteriéw selekciji,
Asseco Poland wskazat, iz w pozycji Wykazu ustug pt. ,Nazwa (firma) i adres Zamawiajgcego, dla ktérego wykonano
zamowienie” nalezy zawsze wpisa¢ rzeczywistego uzytkownika systemu, a nie podmiot posredniczacy, u ktorego
system nie zostat przeciez wdrozony. W ocenie Odwotujgcego, obecne brzmienie Wykazu jest niewystarczajace wobec
praktyki, jaka jego zdaniem upowszechnia sie w ostatnim czasie, w przedstawianiu wiedzy i doSwiadczenia w zakresie
wykazania spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. ,Ot6z wykonawcy w wykazach ustug nie podajg rzeczywistych
beneficjentdw, rzeczywistych uzytkownikéw systemoéw — ale podajg podmiot posredniczacy, ktory nie korzysta ani nie
uzytkuje systemu referencyjnego. Oczywistym jest, ze taki podmiot nie moze potwierdzi¢ prawidtowosci wykonania
danego systemu, ani tez nie moze potwierdzi¢ jego rzeczywistych cech architektonicznych (wykorzystywanych
technologii) czy parametrow eksploatacyjnych (np. liczby uzytkownikéw). Co wiecej — w ramach wskazanej praktyki
wskazywane sg takie projekty referencyjne, ktore realizowane przez spoétki z grupy kapitaltowej danego wykonawcy — a
zatem pozyskiwanie jakichkolwiek informacji o projekcie na mocy art. 128 ust. 5 PZP od takiego podmiotu jest obarczone
brakiem obiektywnosci.” Ponadto, Odwotujacy podniost, iz analogiczne zarzuty byly juz przedmiotem badania w wyroku
KIO 442/24, utrzymanym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — XXIII Wydziat Gospodarczy i Odwotawczy — Sa(
Zamébwien Publicznych, sygn. akt XXIII Zs 59/24, w ktérym Krajowa |zba Odwotawcza wskazata, Ze domaganie sie przez
zamawiajgcego podania w wykazie ustug faktycznych danych o podmiocie uzytkujgcym system jest zaréwno dozwolone
jak i zasadne. Majac to na uwadze, Asseco Poland wniosto o nakazanie Zamawiajgcemu dodania w Zatgczniku nr 11 do
SWZ - ,Wykaz wykonanych ustug” komentarza pod tabelg: ,W sytuaciji, w kiérej Zamawiajacy, dla ktérego wykonano
zamoéwienie, nie jest podmiotem, ktéry rzeczywiscie uzytkuje system informatyczny w kolumnie ,Zamawiajgcego, dla
ktérego wykonano zamowienie” nalezy poda¢ dane dla 2 podmiotéw: a) Podmiot, z ktorym wykonawca ma zawartg
umowe; b) Podmiot rzeczywiscie uzytkujgcy system — spetniajgcy warunki: « co najmniej 50 jednostek organizacyjnych w
réznych lokalizacjach (miejscowosciach) i/lub ¢ posiadajgcy minimum 2.000 uzytkownikow.”

Uzasadniajgc zarzut 4, Odwotujgcy podat, ze wskazane w Rozdziale V pkt 8 ppkt 3 SWZ wymogi odnoszgce si¢ do



warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, a konkretnie postanowienia
dotyczace potwierdzenia przez czionkéw Personelu Kluczowego posiadania okreslonych umiejetnosci w drodze
przedstawienia okresSlonych certyfikatow lub certyfikatdbw réwnowaznych narusza wskazane w zarzucie przepisy,
bowiem definicja certyfikatu rownowaznego zawarta w tym postanowieniu jest zdaniem Odwotujgcego nieostra i
nieprecyzyjna. W szczegodlnosci, zdaniem Odwotujgcego, celem zachowania uczciwej konkurencji, konieczne wydaje sie
dookreslenie kregu podmiotow uprawnionych do ich wystawiania w taki sposéb, by zapewni¢ zachowanie uczciwej
konkurencji, w tym poprzez zapewnienie, ze nie bedzie mozliwe przedstawienie certyfikatow réwnowaznych
wystawionych np. przez samego wykonawce albo podmiot z nim powigzany. Wobec tego, Odwolujacy wniost o:
nakazanie Zamawiajgcemu zmiany przedmiotowego zdania SWZ w Rozdziale V pkt 8 ppkt 2 in fine w sposoéb
nastepujacy: ,Przez certyfikat rownowazny Zamawiajgcy rozumie dokument potwierdzajacy nabycie podobnej wiedzy jak
certyfikaty wskazane w odniesieniu do poszczegdlnych rél w procesie zaktadajgcym formalng metode weryfikacji wiedzy
osoby legitymujgcej sie dokumentem (np. egzamin weryfikujgcy wiedze), przy czym wykluczone sg dokumenty
wystawione przez wykonawce lub podmiot powigzany z wykonawca.”

Zarzutem 5 Odwolujgcy objgt niedopuszczalne, jego zdaniem, okreSlenie w Rozdziale V SWZ warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dotyczgcym zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposéb utrudniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze w sposob naruszajgcy zasade proporcjonalnosci poprzez
okreslenie w pkt 7.2.2. SWZ w sposob nieuzasadniony wymagan dla poszczegolnych oséb (rél), wskazujgcych na
rozwigzania konkretnego producenta, co naruszylo zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Zdaniem Asseco Poland, Zamawiajgcy blednie trakiuje certyfikaty CCBA (Certification of Competency in Business
Analysis) lub CBAP (Certified Business Analysis Professional) jako rownowazne,Oba certyfikaty sg zaawansowane i
dedykowane dla wiodgcych analitykéw z doswiadczeniem powyzej 7 lat. Wystawcg certyfikatow jest International Institute
of Business Analysis z siedzibg w Kanadzie”, lecz oba certyfikaty cechujg znaczne réznice, na co Odwolujgcy wskazat
szczegOtowo w tabeli w odwotaniu, np. certyfikat CCBA potwierdza minimum 3.750 godzin do$wiadczenia zawodowego
w obszarze analizy biznesowej w ciggu ostatnich 7 lat, w ramach tego doswiadczenia minimum 900 godzin w kazdym z
2 z 6 obszaréw wiedzy przewodnika BABOK Guide lub minimum 500 godzin w kazdym z 4 z 6 obszaréw wiedzy BABOK
Guide, zas certyfikat CBAP — minimum 7.500 godzin do$wiadczenia zawodowego w obszarze analizy biznesowej w
ciggu ostatnich 10 lat, w ramach tego doswiadczenia minimum 900 godzin w 4 z 6 obszaréw wiedzy przewodnika
BABOK, facznie co najmniej 3.600 z wymaganych 7.500 godzin. Odwotujgcy wyjasnit, iz takie uksztattowanie warunkow
udzialu w postepowaniu jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia. Wedtug Odwotujgcego, nie ma zadnego
uzasadnienia dla stawiania oczekiwania, aby w sktadzie kluczowego personelu znajdowato sie az 4 analitykéw
biznesowych (wiodacych) o najwyzszych kwalifikacjach z tak zaawansowanymi certyfikatami szczegélnie, ze zgodnie z
Zatgcznikiem nr 2 do OPISU PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA - Wykaz i charakterystyka Podsysteméw PROK-SYS -
system PROK-SYS skiada sie 17 podsysteméw, a role analityka biznesowego Zamawiajgcy przypisat jedynie do 12 z
tych 17 podsysteméw, za$ nie oczekuje analityka dla pozostatych 5 podsysteméw, w tym tak istotnych jak podsystem
analizowania i raportowania czy podsystem OAS (na ktéry sklada sie szereg modulow i aplikacji) oraz wymaga
dedykowanego analityka biznesowego dla podsystemu e-Evidence, ktéry jest podsystemem nieistotnym, ,technicznym”
stuzgcym do integracji systemu PROK-SYS z systemem e-Evidence Komisji Europejskiej. Co wiecej, Odwotujacy
wskazat, iz skoro Zamawiajgcy wymaga roznych certyfikatow, to nie wiadomo jak definiowac i do czego odnosi¢ warunek
réownowaznosci. Nadto, w sktadzie Kluczowego Personelu nie uwzgledniono roli analityka systemowego, co moze
wedlug Odwotujgcego skutkowaé koniecznoscig realizacji prac w obszarze analizy systemowej przez doswiadczonych
analitykobw biznesowych z zaawansowanymi certyfikatami, do czego nie sg dedykowani ani przygotowani. Odwolujgcy
Asseco Poland podniést rowniez w tym zakresie argument niezasadnos$ci ekonomicznej, wskazujgc, ze analitycy
posiadajacy tego typu certyfikaty stanowig wysoki koszt, a Zamawiajgcy oczekuje az 4 takich oséb w skiadzie Personelu
Kluczowego, nadto wykonawca zobowigzany jest do zachowania trwato$ci Personelu Kluczowego (Zatgcznik nr 2 do
SWZ — wzor Projektowanych Postanowien Umowy), za$ co najbardziej istothne wg Odwolujgcego, Zamawiajgcy
gwarantuje dokonanie zamowien na poziomie zaledwie 10% maksymalnej pracochtonno$ci ustug wsparcia eksperckiego

i ustug rozwoju, co nie uzasadnia utrzymywania tak zaawansowanego personelu, w takiej liczbie przez caly okres trwania
umowy. W Swietle powyzszego, Asseco Poland wniosto o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian SWZ w ww.
zakresie poprzez: zwiekszenie liczby analitykbw z 4 do 8,dodanie roli Analityka wiodgcego (1 osoba) legitymujgcego sie
certyfikatem CBAP, ktéry bedzie odpowiedzialny za prace analityczne w projekcie i nadzér nad pozostatymi analitykami
dedykowanymi dla poszczegolnych obszaréw dziedzinowych systemu, ograniczenie analitykow biznesowych do 3 wraz
z modyfikacjg wymagan, dodanie roli Analityka systemowego (4 osoby), a w konsekwencji zmiane brzmienia
postanowienia pkt 8 ppkt 2 lit. €) Rozdziatu V SWZ na nastepujace:

e1) Analityk Wiodacy

| Pozycja Wymaganie




Rola

Analityk Wiodacy

Liczba specjalistow

1

Wymagane doswiadczenie

W ciggu ostatnich 5 lat realizowat zadania w
min. 3 projektach o wartosci min. 2 min z
kazdy, w ktérych pemit ww. role Wiodgcego lub
Starszego Analityka Biznesowego. Posiada co
najmniej 5-letnie doSwiadczenie zawodowe w
branzy informatycznej, rozumiane jako staz
pracy w podmiotach $wiadczacych ustugi
informatyczne. W ciggu ostatnich 3 lat brat
udziat w minimum jednym projekcie budowy
lub  utrzymania i rozwoju  systemu
informatycznego  wspierajgcego  procesy
biznesowe z zakresu postepowan sadowych
lub prokuratorskich w roli
Projektanta/Eksperta/Starszego/Wiodgcego
Analityka Biznesowego.

Wymagana wiedza i umiejetno$ci

a) analiza biznesowa

b) zarzadzanie i negocjowanie wymagan

¢) modelowanie wykorzystujgc notacje UML i
BPMN

d) wsparcie w projektowaniu relacyjnych baz
danych i aplikacji opartych o SOA

e) postugiwanie sie narzedziem Sparx
Systems Enterprise Architect/Visual Paradigm
f) stosowanie metodyk testowania

g) pozyskiwanie i dokumentowanie wymagan
h) zarzadzaniem defektami (standardy ISTQB
lub REQB Ilub IREB)

Wymagane certyfikaty

Certyfikat 1IBA Certified Business Analysis
Professional (CBAP) lub rownowazny

e2) Analityk Biznesowy

Pozycja Wymaganie
Rola Analityk Biznesowy
Liczba specjalistéw 3

Wymagane doswiadczenie

W ciggu ostatnich 3 lat realizowat zadania w
min. 3 projektach, w ktérych petnit role
Analityka Biznesowego W ciggu ostatnich 3 lat
brat udziat w minimum jednym projekcie
budowy lub utrzymania i rozwoju systemu
informatycznego  wspierajgcego  procesy
biznesowe z zakresu postepowan sadowych
lub prokuratorskich w roli
Analityka/Eksperta/Starszego/Wiodgcego
Analityka Biznesowego.

Wymagana wiedza i umiejetnoSci

a) analiza biznesowa

b) zarzadzanie i negocjowanie wymagan

¢) modelowanie wykorzystujgc notacje UML i
BPMN

d) postugiwanie sie narzedziem Sparx
Systems Enterprise Architect/Visual Paradigm
e) stosowanie metodyk testowania

f) pozyskiwanie i dokumentowanie wymagan




Wymagane certyfikaty . OMG-Certified UML Professional
(OCUP/OCUP2) - Advanced Level Iup
rébwnowazny

» Zaswiadczenie lub dyplom Ilub certyfikat lub
inny dokument potwierdzajgcy ukonczenie
szkolenia lub kursu z analizy biznesowej
BABOK lub réwnowazny

e3) Analityk Systemowy

Pozycja Wymaganie

Rola Analityk Systemowy

Liczba specjalistéw 4

Wymagane doswiadczenie W ciggu ostatnich 3 lat realizowat min. 2

projekty o wartosci min. 1 min zt kazdy, w
ktérych petnit ww. role specjalisty Analityka
Systemowego Minimum 4-letnie
doswiadczenie w roli Analityka Systemowego
Wymagana wiedza i umiejetnoSci a) analiza systemowa

b) modelowanie wykorzystujgc notacje UML i
BPMN

c) wsparcie w projektowaniu relacyjnych baz
danych i aplikacji opartych o SOA

d) testowanie systemow

e) tworzenie specyfikacji systemowych

f) postugiwanie sie narzedziem Sparx Systems
Enterprise Architect lub Visual Paradigm.
Wymagane certyfikaty OMG-Certified UML Professional
(OCUP/OCUP2) lub réwnowazny

W odpowiedzi z dnia 17 wrzesnia 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci, nie
zgadzajgc sie z treScig odwotania i zaprzeczajgc wszelkim twierdzeniom w nim zawartym. W odniesieniu do zarzutu 1
wskazat, ze w przepisach Pzp, a w szczegdlnosci w tych powotanych przez Odwolujgcego brak jest regulacii, ktore
zawieratyby obowigzek wykazania poufnego charakteru zastrzeganych informacji. Wyjasnit nadto, iz: ,Podejmujac
decyzje o zakresie dokumentéw ujawnianych w ramach postepowania Zamawiajgcy uwzglednit zakres ustug
realizowanych przez System PROK-SYS oraz powigzane z nim ewentualne niebezpieczenstwo przetamania
zabezpieczen Systemu, a takze skutki takich naruszen. (...) System PROK-SYS realizuje ustugi informatyczne
zwigzane z prowadzeniem postepowan przygotowawczych w sprawach karnych przez 433 jednostki organizacyjne
prokuratury (Prokuratury Rejonowe, Prokuratury Okregowe, Prokuratury Regionalne i Prokurature Krajowg). (...) W
Systemie znajdujg sie dane dotyczgce kilku milionéw spraw karnych (...). System realizuje szereg ustug dla jego
uzytkownikoéw, z ktérych najbardziej newralgiczne dla postepowania karnego sg: gromadzenie szczegdlowych danych
spraw — obejmujgcych m.in. dane osobowe pokrzywdzonych, $wiadkdéw, podejrzanych i innych os6b, gromadzenie
zdigitalizowanych akt postepowan, umozliwienie komunikacji z systemami zewnetrznymi. W zwigzku z tymi ustugami w
ramach Systemu gromadzone sg ogromne ilosci danych wrazliwych, w tym dane dotyczace pokrzywdzony, dane
osobowe $wiadkdw, informacje o karalnosci osob, dane o dowodach rzeczowych, dane biegtych, dane o czynnosciach
podjetych w danym postepowania itp.” Zamawiajgcy podkreslit, iz biorgc to pod uwage, System ten jest szczegolnie
narazony na ataki podmiotow zainteresowanych zaki6ceniem dziatania Systemu, ujawnieniem danych w nim
zgromadzonych lub manipulacjg treSciami przechowanymi w Systemie. Powotat sie na dane otrzymane z Biura
Bezpieczenstwa Wewnetrznego Prokuratury Krajowej, z ktérych wynika, ze w roku 2023 i w pierwszej polowie 2024 roku
miat miejsce caly szereg prob przetamania zabezpieczen technicznych Systemu. Zamawiajacy uznat, ze informacje na
temat procesow realizowanych w zwigzku z utrzymaniem oraz rozwojem systemoéw informatycznych prokuratury,
zawarte np. we wzorze umowy lub tez innych dokumentach, mogg by¢ wykorzystywane do przetamywania
zabezpieczen Systemu przy wykorzystywaniu metod socjotechnicznych. W tym kontekscie, zdaniem Zamawiajacego,
poufny charakter zastrzezonych nalezy odnosi¢ nie tylko po poszczegdinych pojedynczych informaciji, ale rowniez
rozpatrywac¢ go w kontekscie catosci informacji dotyczgcych zaréwno aspekidéw technicznych, jak tez organizacyjnych,
zwigzanych z funkcjonowaniem Systemu oraz proceséw zwigzanych z rozwojem i utrzymaniem Systemu. W ocenie
Zamawiajgcego, nietrafny jest argument Odwotujgcego, ze brak zastrzezenia poufnosci informaciji udostepnionych w




postepowaniu na budowe wdrozenie Systemu PROK-SYS oznacza, ze obecnie zbedne jest zastrzezenie informaciji
udostepnianych w niniejszym postepowaniu, gdyz sg to postgpowania odmienne, skoro informacje zawarte w
dokumentacji postepowania z 2018 r. miaty jedynie charakter wymagan Zamawiajgcego, w oparciu o ktére Wykonawca
miat zbudowac konkretne rozwigzanie techniczne, za$ informacje zastrzezone obecnie stanowig informacje techniczne
oraz organizacyjne dotyczgce funkcjonowania uzytkowanego konkretnego systemu informatycznego, ktory zostat juz
stworzony. Co wiecej, od momentu dokonania odbioru Systemu w grudniu 2021 r. wdrozone zostaty liczne zmiany w
odniesieniu do funkcjonalnosci, jak rowniez rozwigzan technicznych Systemu. Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze
wszystkie dokumenty zostaty udostepnione Odwotujgcemu zgodnie z SWZ. Zdaniem Zamawiajgcego, ktory powotat sie
w tym wzgledzie m.in. na pkt 3.2.2. ppkt 1 OPZ, Odwotujgcy pominat, iz udostepnieniu nie podlegaty na tym etapie
wszystkie dokumenty skladajgce sie na Dokumentacje Systemu. ,Informacje zawarte w tych dokumentach ktore nie
zostaty udostepnione Odwotujgcemu (np. dokumentacja administratora lub scenariusze testow akceptacyjnych) nie sg
niezbedne do okreslenia zakresu obowigzkow i wyceny Wykonawcy. Pierwszy z tych dokumentdéw okre$la procedury
obowigzujgce administratorow po stronie Zamawiajgcego, a drugi jest wykorzystywany w procesie testowania nowych
wersji. W zadnym z nich nie sg opisane witasciwosci Systemu ani sposéb realizacji obowigzkow Wykonawcy.” Z kolei, w
zwigzku z zarzutem Odwotujgcego, iz zakres prac nie zostat precyzyjnie okreslony ze wzgledu na zamieszczenie
wykazu niezakonczonych, a wszczetych w momencie ogloszenia postepowania prac rozwojowych — jak wskazat
Zamawiajgcy — uwzgledniajac interes Odwotujgcego w tym zakresie, w dniu 17 wrze$nia 2024 r. zmodyfikowat tresc
Zatgcznika 11 do OPZ, ujmujgc w nim pelny opis zlecen rozwojowych oraz okreslong pracochtonnos¢. Odnoszac sie do
zadania Odwotujgcego dotyczgcego uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 255 pkt 6 PZP, Zamawiajgcy wskazal,
ze w sytuacji stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia informacji z uwagi na brak waloru tajemnicy zwyczajnie
nastepuje ich ujawnienie, a nie tak daleko idgcy skutek, jakim jest uniewaznienie catego prowadzonego postepowania. W
odniesieniu do zarzutu 2 wyjasnit, iz Zamawiajgcy posiada licencje do poszczegdlinych komponentéw podsystemow
opierajgcych sie na Oprogramowaniu Gotowym, co jasno i wprost wynika ze wzoru Umowy. Tym samym niestuszne sg
argumenty Odwotujgcego odnoszgce sie do zaistnienia sytuacji vendor lock-in. Zdaniem Zamawiajgcego, kazdy podmiot
realizujgcy ustugi informatyczne jest w stanie Swiadczy¢ w oparciu o posiadane przez Zamawiajgcego uprawnienia
licencyjne, ustugi utrzymania oraz rozwoju Systemu PROK-SYS, réowniez na zasadzie sublicencji. Jak wskazat: ,W
zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do tego, aby wylgcza¢ z obowigzkéow Wykonawcy, objetych przedmiotem
zamoOwienia czynnosci usuniecia Bfedu lub Wady, wystepujgcych na skutek funkcjonowania Oprogramowania
Gotowego.” Zamawiajacy podkreslit ponadto, ze podstawowg funkcjg umowy utrzymaniowej systemu informatycznego
jest zapewnienie zamawiajgcemu prawidiowo dziatajgcego systemu. Co do zarzutu 3, Zamawiajgcy wyjasnit, iz w Swietle
art. 128 ust. 5 PZP, zamawiajgcy moze zwroci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informaciji lub
dokumentéw istotnych dla oceny spetniania przez wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub
braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub dokumentow sige o wyjasnienia. Nie jest to obowigzek,
ktéry zostat natozony na zamawiajacego, zas Odwolujgcy probuje ,zmusi¢” Zamawiajgcego, aby dopuscit wpisanie do
Wykazu ustug danych innego podmiotu niz Zamawiajgcy na rzecz ktérego byly realizowane ustugi w ramach
doswiadczenia, ktorym legitymuje sie Odwotujacy, aby nastepnie za jego posrednictwem byt zobowigzany do weryfikacii
danych podanych w ww. Wykazie. Tym samym, Zamawiajgcy powolat sie na brak wymogu okre$lenia w Formularzu 3.6
pt. ,\Wykaz ustug” innego podmiotu, gdyz przepis do ktérego referuje zarzut nie zawiera takiego zobowigzania po stronie
Zamawiajgcego, a jedynie uprawnienie do skorzystania z niego w kontekScie badania podmiotowych Srodkéw
dowodowych. Ponadto, zdaniem Zamawiajacego Odwolujacy nie sprostat ciezarowi dowodu wykazania przedstawionego
w zarzucie 3 naruszenia. W kontekScie zarzutu 4, zdaniem Zamawiajgcego, wykonawca Asseco nie wykazat naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow, ktore powotuje w tresci zarzutu, ani powigzania pomiedzy brakiem wykluczenia z
definicji dokumentéw wydanych przez wykonawce lub podmiot powigzany z wykonawcg a naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji. Dodat, ze to Zamawiajacy, jako gospodarz prowadzonego postepowania posiada przywilej ksztattowania
wymagan funkcjonujgcych w ramach prowadzonego postepowania, z poszanowaniem przepisbw powszechnie
obowigzujacego prawa. Podkreslit, ze kluczowym przy badaniu rownowaznosci nie jest rodzaj podmiotu wydajgcego
dany certyfikat, a badanie zakresu wiedzy nabywanej w ramach procesu certyfikacji, do ktérego odwotujg sie warunki
udzialu w postepowaniu. Za niespdjne logicznie — w zakresie zarzutu 5 — Prokuratura Krajowa uznata twierdzenia
Odwolujacego, ktéry z jednej strony wskazuje, ze nieproporcjonalnym jest zadanie od wykonawcy dysponowaniem w
sktadzie zespotu 4 analitykami biznesowymi, a przy tym jednoczesnie wnosi o zwigkszenie liczby analitykow do 8 oséb,
w tym jednego analityka wiodgcego, trzech analitykow biznesowych oraz 4 analitykdw systemowych. Wyjasnit, iz: (...)
rozwigzanie zaproponowane przez Odwolujgcego nie obstuguje uzasadnionego interesu Zamawiajgcego, ktory na
podstawie dotychczasowej praktyki identyfikuje potrzebe dedykowania co najmniej jednego analityka dla poszczegdinych
grup podsysteméw, kitdéry po stronie Wykonawcy bedzie dysponowat wiedzg na temat procesow biznesowych,
przebiegajacych w tych podsystemach. Jednoczes$nie ze wzgledu na szeroki zakres proceséw, ktore realizowane sg za



pomocg Systemu PROK-SYS Zamawiajacy uznaje za niemozliwe nabycie wiedzy przez jedng osobe (analityka
wiodgcego) na temat wszystkich proceséw realizowanych w Systemie. Ponadto Zamawiajgcy nie widzi potrzeby
angazowania postulowanych przez Odwolujgcego analitykbw systemowych, gdyz po analizie ich obowigzkow

wnioskowa¢ mozna ze ich zadania powinny by¢ realizowane przez architekta, ktory jest przewidziany jako osobna rola w

zespole Wykonawcy.” Prokuratura Krajowa podkreslita, iz przeprowadzit analize wtasnych potrzeb i wymagan, ktéra ma

odzwierciedlenie w okreslonym sktadzie i organizacji zespotu wykonawcy, w oparciu o prognoze rozwoju okreslonych

podsystemow w przysziosci (przyszte prognozowane potrzeby), co do ktérych wykonawca nie ma wiedzy.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego w zakresie zarzutu nr 3 zgtosit Comarch Polska S.A. w
Krakowie. W pismie procesowym z dnia 17 wrzesnia 2024 r. wnidst o oddalenie zarzutu 3 odwotania Asseco Poland,

wskazujac, iz obecne odwotanie Asseco Poland jest czwartym z kolei, znanym Przystepujgcemu, odwotaniem tego
wykonawcy w przedmiocie zarzucanego roznym zamawiajgcym rzekomego naruszenia przez nich PZP we wskazany
sposob. Jak wskazat: ,wykonawca ponawia, gdzie sie da, te same zarzuty”, lecz co najbardziej istotne to to, ze Asseco

Poland wybiérczo wskazuje na zapadte rozstrzygniecia, ograniczajgc sie do: ,jedynego korzystnego dla siebie

rozstrzygniecia Izby z dnia 29 lutego 2024 roku sygn. KIO 442/24 (oraz popierajgcym je orzeczenie Sadu XXXIII Zs
59/24), pomijajac przeciwny wyrok lzby z dnia 24 lipca 2024r. sygn. KIO 2105/24).” Wg oceny Przystepujacego,
Luporczywe podnoszenie przedmiotowego zarzutu przez Odwolujgcego (w réznych postepowaniach o zamoéwienie) jest

Swiadomie obrang praktykg Asseco, jak sie wydaje wykreowania okre$lonej, korzystnej utylitarnie wytgczenie dla Asseco

(a nie bynajmniej dla Zamawiajgcych) linii orzeczniczej, ktorej koncowym efektem byloby — gdyby utrzymat sie kierunek

orzeczniczy orzeczenia KIO 442/24, a nie orzeczenia KIO 2105/24 - poszerzenie katalogu informacii, jakich zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcéw w ofertach (...) - ponad zbiér informacji, przewidziany przepisami Pzp i Rozporzadzenia
ws. podmiotowych $rodkéw dowodowych.” Na uzasadnienie swojego stanowiska, Comarch Polska powotat sie na tres¢
trzech odwotan Asseco Poland w tozsamych przedmiocie jak zarzut 3, {j.: 1) odwotanie w sprawie o sygn. KIO 3498/23 i
nastepnie odwotanie Comarch Polska, sygn. KIO 3774/23, w postepowaniu prowadzonym przez ARIMR na Zakup ustug
utrzymania i rozwoju aplikacji ZSZiK, IACS plus, GIS, S1Z, PZSiP plus, PA, eWniosekplus, eWoP oraz IRZplus”. Num
referencyjny: DPiZP.2610.25.2023, w ramach kitérego zadanie Asseco Poland nie zostalo uznane za zasadne; 2)
odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 83/24, w postepowaniu prowadzonym przez ZUS na ,Swiadczenie ustug wsparcia
eksploatacji i utrzymania Kompleksowego Systemu Informatycznego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych”, znak
postepowania: 993200/271/17/2023 oraz nastepnie oddalone odwotanie Comarch Polska o sygn. akt KIO 442/24, na
ktére powoluje Odwolujacy w obecnym odwotaniu (gtéwng tezg tego orzeczenia jest uznanie, ze informacje o

uzytkownikach koncowych mieszczg sie pojeciu przedmiotu zaméwienia ,sensu largo”), a takze oddalajgcy skarge

Comarch Polska wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Zaméwien Publicznych (sygn. akt XXIIl ZS 59/24); 3) odwotanie v
sprawie o sygn. KIO 2105/24 oddalone prawomocnym wyrokiem z dnia 24 lipca 2024 r. W odniesieniu do jedynego
korzystnego dla Odwotujgcego rozstrzygniecia powotanego wyzej w pkt 2, Przystepujgcy zwrécit uwage, iz charakter
tego rozstrzygniecia jest jednorazowy, wpadkowy, nie istnienie zadna ugruntowana linia orzecznicza i nie doszto — jak

dowodzi Asseco — do zadnej ,zmiany otoczenia prawnego. Comarch Polska podziela zas w cato$ci wywéd prawny
zawarty w uzasadnieniu wyroku Izby sygn. KIO 2105/24, dotyczacy rozpoznania przedmiotowego zarzutu Asseco
(powotanego wyzej w pkt 3). Wyjasnit ponadto, iz jego zdaniem, praktyka ,celowego i $wiadomego ukrywania przed

Zamawiajgcymi” informacji w postepowaniu (o uzytkownikach koncowych) nie istnieje, w tym sam Comarch Polska
zaprzecza, by ukrywat przed Zamawiajgcymi odbiorcéw koncowych $wiadczonych ustug, Zamawiajgcy formutujgc tresé
Wykazu nie naruszyt przepisbw PZP, uzycie wymaganych w rozszerzonym w tym zakresie Wykazie moze miec

przeciwny skutek do zamierzonego oraz zarzut ten nie moze by¢ uwzgledniony w oparciu 0 domniemane, hipotetyczne

watpliwosci co do podmiotowych srodkéw dowodowych ofert konkurentéw jeszcze nie ztozonych.

Dnia 17 wrze$nia 2024 r. Odwotujgcy ztozyt replike na pismo procesowe Comarch Polska. Zamawiajgcy odniost sie
zarébwno do pisma procesowego Comarch Polska, jak tez repliki Odwotujgcego — w piS§mie procesowym z dnia 25
wrzesnia 2024 r.

Pismem procesowym z dnia 26 wrzes$nia 2024 r., Asseco Poland oswiadczyto, ze cofa zarzut 5 dotyczacy naruszenia

art. 112 ust. 1 PZP w zw. z art. 116 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP, poprzez okre$lenie w Rozdziale V. SWZ
warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie dotyczgcym zdolnosci technicznej lub zawodowej, w sposéb utrudniajgcy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, a takze w sposéb naruszajgcy zasade

proporcjonalnosci, poprzez okreslenie w pkt 7.2.2. SWZ w sposéb nieuzasadniony wymagan dla poszczegdlnych oséb
(rol), wskazujgcych na rozwigzania konkretnego producenta, co naruszyto zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow.

Na posiedzeniu dnia 3 pazdziernika 2024 r., Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa zarzut nr 1 dotyczacy naruszenia art. 18

ust. 1, 2, 4 oraz art. 133 ust. 11 3 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez bezzasadne niezapewnienie od dnia publikacji

ogtoszenia o zaméwieniu na platformie bezptatnego, petnego, bezposredniego i nieograniczonego dostepu do peinej



tresci SWZ, tj. Wzoru umowy oraz Opisu przedmiotu zamoéwienia (OPZ).

KIO 3187/24

W dniu 2 wrzesénia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Asseco Poland S.A.

w zakresie dotyczacym niezgodnych z przepisami czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcych na sformutowaniu

Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ’) z naruszeniem przepis6w prawa.

Ww. czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1.art. 134 ust. 1 pkt 4 PZP, art. 99 ust. 1 oraz art. 353! Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 16i 17
PZP poprzez brak udostepnienia kluczowych informacji bezposrednio wplywajgcych na oszacowanie kosztow
Swiadczenia ustugi Utrzymania oraz poprzez udostepnienie informaciji o systemie w sposéb uniemozliwiajgcy
oszacowanie naktadéw pracy (a co za tym idzie kosztow) niezbednych do poniesienia w Okresie Przejecia Systemu;

2.art. 99 PZP, art. 16 PZP, art. 355 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez okreslenie dlugosci Okresu
Przejsciowego w sposob uniemozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
oraz poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie Okresu Przejsciowego w sposob nigjasny, co prowadzi
do naruszenia zasad przejrzystosci postepowania, zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow;

3.art. 99 PZP, art. 16 PZP, art. 355 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez okreslenie zobowigzan
wykonawcy w sposob uniemozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz
poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niejasny, co prowadzi do naruszenia zasad przejrzystosci
postepowania, zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

4.art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie dotyczacych zobowigzan
wykonawcy w sposob otwarty, niedookreslony, uniemozliwiajgcy skalkulowanie oferty przez wykonawce;

5.art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie dotyczgcym zobowigzan
wykonawcy w sposob otwarty, niedookreslony, uniemozliwiajgcy skalkulowanie oferty przez wykonawce

6.naruszenie art. 99 ust. 1i 4 w zw. z art. 16 PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w zakresie dotyczagcym
zobowigzan wykonawcy w sposob otwarty, nadmiarowy, niedookreslony, uniemozliwiajgcy skalkulowanie oferty
przez wykonawce;

7.art. 99 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 353! Kodeksu cywilnego poprzez niejasny i otwarty opis przedmiotu zamowienia i
uksztattowanie przestanki odstgpienia od umowy w sposob naruszajgcy zasady odpowiedzialnosci okreslone w
Kodeksie Cywilnym;

8.art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 433 pkt 3) PZP w zw. z art. 471 Kodeksu cywilnego poprzez brak
wylgczenia odpowiedzialnosci (tj. wstrzymaniu Czasu Naprawy) za bledy oprogramowania, ktére utrzymuje
wykonawca w sytuacji, gdy Czas Naprawy ulega wydluzeniu z przyczyn niezaleznych od wykonawcy w
szczegolnosci spowodowanych nieprawidtowym dziataniem infrastruktury Zamawiajgcego (ITS);

9.art. 99 ust. 1i4 w zw. z art. 16 PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb otwarty, niedookreslony, bez
uwzglednienia koniecznych zobowigzan Zamawiajgcego, ktére umozliwiajg wycene oferty i realizacje zamdwienia
przez wykonawce;

10.art. 99 ust. 114 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez niezgodne z PZP okreslenie wymagan zwigzanych z realizacjg
obowigzkéw dotyczgcych Oprogramowania Systemowego oraz innych produktéw podmiotéw trzecich, tj.:
1)okreslenie obowigzkow wykonawcy w sposob otwarty, tj. opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob

niejednoznaczny, niedostatecznie doktadny i zrozumiaty, co uniemozliwia rzetelng wycene prac oraz
2)btedne zaklasyfikowanie ustug modyfikacji Systemu jako prac realizowanych w ramach wynagrodzenia za
Swiadczenie ustug utrzymania Systemu;

11.art. 99 PZP, art. 16 PZP, art. 355 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposéb niewyczerpujacy i dokonanie alokacji ryzyka niezidentyfikowania zakresu obowigzkow w
zakresie zarzgdzania ryzykiem na wykonawce, co prowadzi do naruszenia zasady przejrzystoSci postepowania,
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow;

12.art. 99 PZP, art. 16 PZP, art. 355 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposéb niewyczerpujacy i dokonanie alokacji ryzyka niezidentyfikowania zakresu obowigzkow w
zakresie zarzadzania ryzykiem na wykonawce, co prowadzi do naruszenia zasad przejrzystosci postepowania,
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, w szczegdlnosci prowadzi do
uprzywilejowania obecnhego wykonawcy;

13.art. 99 ust. 1 PZP, art. 16 pkt 11 3 PZP, w zw. z art. 353! Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP, poprzez
okre$lenie zakresu obowigzkéw wykonawcy w sposob catkowicie otwarty, co prowadzi do naruszenia zasady
uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci i przejrzystosci, a tym samym zachodzi niemoznos¢ oszacowania oferty;



14.art. 99 ust. 1 PZP, art. 16 pkt 1i 3 PZP, art. 433 pkt 1 PZP w zw. z art. 353! Kodeksu cywilnego i art. 480 § 1 KC w
zw. z art. 8 ust. 1 PZP, poprzez okre$lenie zakresu i zasad zlecenia przez Zamawiajgcego wykonania niezbednych
czynnoSci na koszt (i ryzyko) wykonawcy w sposéb catkowicie dowolny oraz przewidzenie odpowiedzialnosci
wykonawcy za op6znienie, co prowadzi do uznania Umowy w niezmienionym ksztalcie za naruszajgcy réwne
traktowanie stron stosunku zobowigzaniowego oraz godzacy w zasady ustawy PZP, w szczegolnosci zasade
uczciwej konkurenciji;

15.art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 387 Kodeksu cywilnego poprzez okreslenie zobowigzan
wykonawcy w sposéb otwarty i niemozliwy do realizacji, m.in. w zakresie dostawy licencji na Oprogramowanie
Gotowe i Oprogramowanie Systemowe, bez postanowien o rozliczaniu tych $wiadczen;

16.art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 353! k.c., art. 354 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 431 PZP oraz w zw. z art.
134 ust. 1 pkt 20 PZP poprzez brak ograniczenia podmiotdw mogacych dokonywac kontroli, a co za tym idzie,
mogacych pozyskac wiedze w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy;

17.art. 99 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 2 PZP poprzez wprowadzenie do wzoru umowy postanowienia
przewidujgcego zastrzezenie, kiére wplywa na niejednoznacznosS¢ opisu przedmiotu zamdwienia, a przez to
wiasciwe realizowanie Przedmiotu Umowy, co w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego przerzucania na
wykonawce obowigzku identyfikowania przedmiotu zamdwienia, uniemozliwiajgc w znacznym stopniu ztozenie
przez wykonawcow ofert w postepowaniu i wyliczenie ich cen;

18.art. 99 ust. 1 w zwigzku z art. 16 PZP, tj. opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niemozliwy do oszacowania
kosztu realizacji oraz w sposo6b niemozliwy do realizacji, co powoduje naruszenie zasady uczciwej konkurenciji,
przejrzystosci i proporcjonalnosci postepowania;

19.art. 431 PZP i art. 433 pkt 2) PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez niedopuszczalne ograniczenie zmiany sktadu
Personelu, naruszajace uczciwg konkurencie;

20.art. 462 PZP poprzez wymog wskazania zamknigtej listy podwykonawcow i uzaleznienie mozliwosci powierzenia
wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy od zgody Zamawiajgcego;

21.art. 433 pkt 3 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 i art. 471 Kodeksu cywilnego poprzez wprowadzenie nieokreslonych regut
odpowiedzialnosci wykonawcy, ktore nie zostaty zdefiniowane przez Zamawiajgcego, a ktérych jezykowe brzmienie
wskazuje na odpowiedzialno$¢ wykonawcy na zasadzie ryzyka, takze niezalezng od winy wykonawcy, co prowadzi
do ryzyka przerzucania na wykonawce odpowiedzialnosci za wszelkie okolicznosci, takze takie za ktére wytgczng
odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy;

22.art. 99 ust. 1 PZP i art. 433 pkt 3 PZP w zwigzku 16 ust. 113 PZP w zw. z art. 353 Kodeksu cywilnego, poprzez
wprowadzenie do wzoru Umowy postanowienia, ze kary umowne podlegajg sumowaniu, sg niezalezne od siebie i
nalezg sie Zamawiajgcemu w peinej wysokosci nawet w przypadku, gdy z powodu jednego zdarzenia zostata
naliczona wiecej niz jedna kara umowna, co prowadzi do uznania Umowy w niezmienionym ksztalcie za
naruszajgcg zasady uczciwej konkurencji, zasady proporcjonalno$ci oraz prowadzi do zachwiania rownowagi stron
stosunku zobowigzaniowego;

23.art. 9Q ust. 114 w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 387 Kodeksu cywilnego poprzez zobowigzanie wykonawcy do
zapewnienia licencji na Oprogramowanie Gotowe lub Systemowe, podczas gdy wykonawca nie ma wptywu na to,
czy producent Oprogramowania Gotowego lub Systemowego udzieli w ogodle licencji i na jakich warunkach, co czyni
wskazane w Umowie postanowienia niemozliwymi do realizacji;

24.art. Q9 ust. 1i4 PZP, art. 433 PZP oraz art. 16 pkt 1i 3 PZP w zw. z art. 353 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1
PZP, poprzez ustalenie kary umownej za op6znienie w wykonaniu czynnosci, jego podwdjne sankcjonowanie oraz
okreslenie tej kary w odniesieniu do niedookreslonej okoliczno$ci faktycznej, co prowadzi do uznania Wzoru umowy
w niezmienionym ksztalcie za naruszajgcy przepisy ustawy PZP oraz zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania stron stosunku zobowigzaniowego;

25.art. Q99 ust. 1i4 PZP oraz art. 16 pkt 1i 3 PZP w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez
okreslenie kary umownej w sposéb nieproporcjonalny do zakresu naruszenia i wysoko$ci wynagrodzenia
wykonawcy, co prowadzi do uznania Wzoru umowy w niezmienionym ksztalcie za naruszajgcy zasade uczciwej
konkurenciji i rbwne traktowanie stron stosunku zobowigzaniowego;

26.art. 99 ust. 114 PZP oraz art. 16 pkt 1i 3 PZP w zw. z art. 353! Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez
okreslenie kary umownej w sposob razgco wygdrowany i nieproporcjonalny do wysokoSci wynagrodzenia
wykonawcy, co prowadzi do uznania Wzoru umowy w niezmienionym ksztatcie za naruszajagcy zasady uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie stron stosunku zobowigzaniowego;

27.art. 439 ust. 2 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 16 pkt 1i 3 PZP w zw. z art. 353 Kodeksu cywilnego w zw. z



art. 8 ust. 1 PZP poprzez ustalenie klauzuli waloryzacyjnej w sposéb nie pozwalajgcy na zapewnienie
ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy oraz nie niwelujgcy ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztow wykonania
zamoOwienia publicznego, co prowadzi do uznania Wzoru umowy w niezmienionym ksztatcie za naruszajgcego
zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego;
28.art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 19a ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug poprzez
uregulowanie we wzorze Umowy takiej procedury wystawiania faktur, zgodnie z ktdrg nie jest mozliwe terminowe i
zgodne z ustawg o podatku od towardw i ustug wystawianie faktur za ustugi.
Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy Asseco Poland wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu, aby dokonat modyfikacji SWZ w zakresie wskazanym w odwotaniu — szczeg6towo w kazdym zarzucie.
Ponadto, Odwotujgcy wniost o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami
zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawcza. Na rozprawie dnia 14 pazdziernika 2024 r. przedstawit
fakture na kwote 3 600 zt tytulem wynagrodzenia petnomocnika. W tym samym terminie, Zamawiajgcy powotat sie na
zlozong fakture na kwote 10 800 zt, w tym kwote 3 600 zt obejmujaca koszty wynagrodzenia petnomocnika w sprawie
KIO 3187/24.
Odwolujacy — w zakresie zarzutu 1 — podnidst, ze Zamawiajacy nie udostepnit mu catosci dokumentacji. Jak podat, w
dniu 16 sierpnia 2024 r. Zamawiajgcy, za posrednictwem platformy zakupowej e-Zamoéwienia, udostepnit czesé
dokumentacji postepowania w tym Ogtoszenie o zamowieniu, SWZ, szablon kalkulacji cenowej, wzory o$wiadczen, oraz
wzory Wykazéw ustug i 0sob, zas w dniu 21 sierpnia 2024 r., za posrednictwem rozwigzan Microsoft SharePoint oraz
Microsoft OneDrive udostepnit Odwotujgcemu dwa zatgczniki do SWZ (wzér umowy oraz OPZ) oraz 17 zatgcznikow dc
OPZ. Zamawiajacy nie udostepnit Wykonawcy (ani za po$rednictwem platformy zakupowej, ani w zaden inny sposdb)
kodéw zrédiowych Systemu PROK-SYS. Zgodnie za$ z pkt 1.5 Zatgcznika nr 10 do OPZ — Wykaz Dokumentac
Systemu PROK-SYS, dostepna Dokumentacja Systemu powinna obejmowac: PT-03 Projekt Wykonawczy Systemi
PROK-SYS (1.360 stron), PT-04 Projekt wykonawczy Integracji (814 stron), PT-11 Scenariusze i przypadki Testow
Akceptacyjnych Podsystemow (1.911 stron), PT-29 Dokumentacja powykonawcza Systemu PROK-SYS (3.285 stron), {j
tacznie 7.370 stron dokumentacji. Po przeanalizowaniu dokumentaciji, Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie
udostepnit Odwotujgcemu: Scenariuszy i przypadkow Testéw Akceptacyjnych Podsystemoéw oraz Dokumentacii
powykonawczej Systemu PROK-SYS, przy czym w ramach tej Dokumentacji udostepnit 1.815 z 2.546 stron PT-17
Podrecznik Uzytkownika Wewnetrznego Systemu PROK-SYS_v2.32, zas zamiast Podrecznika Libra v.0.7. udostepni
Podrecznik Uzytkownika Portalu Zewnetrznego Prokuratury bez oznaczenia numeru wersji o liczbie stron 51 —
prawdopodobnie inny dokument. Tj. fgcznie, Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu 3.989 stron dokumentacji zamiast
7.370 stron. Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego niemozliwe jest sporzadzenie oferty, zas dodatkowo sytuacja
to prowadzi do o do niedopuszczalnego faworyzowania obecnego Wykonawcy, ktory zbudowat i aktualnie rozwija oraz
utrzymuje System PROK-SYS. Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: 1) udostepnienie
wykonawcom petnej i aktualnej Dokumentacji Systemu PROK-SYS, w tym brakujgcych scenariuszy testowych i
dokumentacji powykonawczej (w szczegolnosci repozytorium EAP oraz dokumentacja administratora) w sposob
umozliwiajgcy swobodne i nieograniczone czasowo korzystanie z nich, 2) udostepnienia kodéw zrodiowych poprzez
zapewnienie srodkow technicznych i organizacyjnych oraz wprowadzenie procedury zapoznania sie¢ z kodem zrodtowym
w siedzibie Zamawiajgcego w wymiarze nie mniejszym niz 32 godziny robocze przez nie mniej niz 4 pracownikow
wykonawcy, 3) ustalenie Terminu Sktadania Ofert minimum 4 tygodnie od dnia udostepnienia cato$ci dokumentow i
kodéw zrodtowych. Uzasadniajgc zarzut 2, Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajgcy zdefiniowat Okres Przej$ciowy zaréwno
w SOPZ (pkt 3.2.1. ppkt 3) jak tez w Umowie, a ponadto w pkt 3.2.3 SOPZ zawart bardzo szeroki katalog zobowigzan
wykonawcy do zrealizowania w trakcie Okresu Przejsciowego (de facto nieodptatnego), w tym nie tylko typowe
czynnosci, lecz rowniez trzy czynnosci niezwigzane z przygotowaniem sie wykonawcy do $wiadczenia ustug objetych
Umowa — sg to, zdaniem Odwolujgcego — ustugi o konkretnej wartosci, tj.: przygotowanie $rodowiska Repozytorium
Ustug UDDI w infrastrukturze Wykonawcy i Zamawiajgcego (lit. g), przeszkolenie administratorow Repozytorium Ustug
UDDI Zamawiajgcego (lit. h), dokonanie migracji Srodowiska projektowego oraz $rodowiska zarzgdzania testami wraz z
jego zawartoscig merytoryczng (lit. j). Ponadto, w pkt 3.2.1 SOPZ zastrzegt, ze z chwilg rozpoczecia $wiadczenia Ustug
wykonawca powinien przejg¢ odpowiedzialnoS¢ za prawidtowe dziatanie Systemu i jakos¢ Dokumentacji Systemu.
Skonkludowat, iz majac na uwadze zakres systemu PROK-SYS oraz zakres czynnoéci, ktore nowy wykonawca musi
zrealizowa¢ w Okresie Przejsciowym, dlugos¢ Okresu PrzejSciowego wynoszacg 2 miesigce od dnia podpisania



Umowy nalezy uzna¢ za zdecydowanie niewystarczajgca, jednoczesnie, jego zdanie, stawia to w uprzywilejowanej

sytuacji dotychczasowego wykonawce ustug na rzecz Zamawiajgcego, ktory w razie wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej, ptynnie przejdzie do realizacji kolejnej Umowy. Podniost, iz standardem na rynku IT dla tak ztozonych
systemow IT jest, ze Okres Przej$ciowy trwa 3-12 miesiecy i wskazat na przyktadowe zestawienie innych postepowan
prowadzonych przez ARIMR, ZUS i Lasy Panstwowe. Ponadto, podkreslit, ze Zamawiajacy w Umowie w § 5 pkt 14
zobowigzat sie do przekazania petnej dokumentacji systemu w ciggu 14 dni od podpisania umowy, zas w odniesieniu do

koddéw zrodtowych Zamawiajacy nie okre$lit Zadnego terminu ich przekazania — aby za$ mozliwa byta realizacja

zobowigzan okreslonych przez Zamawiajgcego dla Okresu Przejsciowego, to konieczne jest posiadanie przez
wykonawce petnej dokumentaciji systemu PROK-SYS oraz kodow zrédiowych tego systemu. Wobec powyzszego,
Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych zmian: 1) wydtuzenia Okresu Przejsciowego
do 6 miesiecy, 2) wprowadzenia terminu 7 dni od dnia zawarcia Umowy na: i. przekazanie catosci kodéw Zrédiowych ii.

przekazanie catosci dokumentacji systemu iii. nadanie uprawnien do $rodowisk i systemoéw informatycznych objetych

przedmiotem ustug z zastrzezeniem, ze niedochowanie w/w terminu powoduje zawieszenie trwania Okresu

Przejsciowego do czasu realizacji w/w obowigzkéw, 3) doprecyzowania w Zatgczniku 1 do SWZ pkt. 3.2.2. ,Przekazanie
wiedzy przez Zamawiajgcego” zakresu i wymiaru transferu wiedzy oraz zobowigzah Zamawiajgcego poprzez okreslenie

przynajmniej: a. Wymiaru warsztatbw b. Liczby oséb, od ktérych nalezy pozyska¢ wiedze c. Dostepnosci

osob/administratoréw Zamawiajgcego, okien godzinowych, dni tygodnia d. Mozliwych kanatow kontaktu oraz planowanej

formy warsztatow, 4) w Zatgczniku 1 do SWZ w punkcie 3.2.3 Obowigzki Wykonawcy w Okresie Przejsciowym w ppkt 1
usuniecie lit. g), h) i j) i przeniesienie tego zakresu ustug na etap realizacji umowy po zakonczeniu Okresu Przej$ciowego

do ustug eksperckich wraz z odpowiednig zmiang SWZ w zakresie ustug eksperckich. W zakresie zarzutu 3, Odwotujgcy

podnidst, ze z interpretacji SOPZ pkt 3.2.1. wynika, ze wykonawca ma przejg¢ odpowiedzialnos¢ nie tylko za System (co
jest uzasadnione ze wzgledu na $wiadczenie ustug utrzymania), ale takze za jako$¢ dotychczas wytworzonej

dokumentaciji, a wg interpretacji Odwotujacego, Zamawiajgcy oczekuje réwniez poprawienia posiadanej dokumentacii

przez nowego wykonawce, co jest zadaniem wykraczajgcym poza zakres ustug utrzymania i nie nadajgcym sie do

wyceny na obecnym etapie postgpowania, oznacza to réwniez, ze brak jest ustalonego punktu odniesienia

wskazujgcego, jakie jest prawidtowe dziatanie Systemu. Nadto, z umiejscowienia tego postanowienia wynika, ze

obowigzek ten cigzy na wykonawcy w Okresie PrzejSciowym — co jest oczywiScie sprzeczne z ideg Okresu

Przejsciowego, w ktérym wykonawca nie $wiadczy Zadnych ustug na rzecz Zamawiajgcego. Wobec powyzszego

Odwotujacy wnibst o: 1) zmiane postanowienia z Zat. 1 do SWZ pkt. 3.2.1 ustep 4 poprzez usunigcie odpowiedzialnosci
wykonawcy za jakos¢ dokumentacji wytworzonej przez osobe trzecia: ,4. Intencjg Stron jest, aby Wykonawca z chwilg

rozpoczecia Swiadczenia Ustug przejgt odpowiedzialno$¢ za prawidtowe dziatanie Systemu, niezaleznie od faktu, czy

poszczegdine elementy Systemu zostaly wytworzone przez Wykonawce.”; 2) usuniecie tresci ust. 4 z dzialu 3.2.

~Przygotowanie do $wiadczenia ustug. Przejecie Systemu od dotychczasowego Wykonawcy w Okresie Przejsciowym” i
zamieszczenie jej w dziale 3.3.6 Wymagania zwigzane ze Swiadczeniem Ustugi W sparcia eksperckiego wykonawcy.

Przedmiotem zarzutu 4 Odwolujacy uczynit zawarte w SOPZ oraz Umowie w Rozdziale ,Definicje”, definicje ,Btedu
Krytycznego”, ,Btedu Niekrytycznego” oraz ,Bfedu Niskiej Kategorii”. Zdaniem Odwotujgcego, sg one niejednoznaczne i
razgco naruszajg regulacje art. 99 ust. 1 PZP, bowiem wykonawca po zapoznaniu sie z definicjami nie wie, ktore

okolicznosci zostang zakwalifikowane jako Btedy, a ktére nie, a jeSli zostang zakwalifikowane jako Btedy, to ktérej

kategorii, nadto wykonawca nie jest w stanie oszacowac liczby zgloszen btedéw danej kategorii na podstawie danych

historycznych bowiem nie zostaly one skategoryzowane. Jak podniost, obecnie Odwotujgcy nie ma mozliwosci

oszacowania ceny oferty — koszty realizacji przedmiotu zamowienia w zakresie usuwania Bledéw sg catkowicie

niemierzalne i niemozliwe do oszacowania na etapie przygotowania oferty. Wobec tego Odwotujgcy wniost o: 1) zmiane

w Umowie oraz SOPZ definicji Btedu Krytycznego, Btedu Niekrytycznego i Btedu Niskiej Kategorii w spos6b nastepujacy:



Bfad Krytyczny Stan Systemu, w ktorym cze$¢ Systemu nie funkcjonuje zgodnie z
Dokumentacjg aktualnie eksploatowanej wersji, skutkujgcy:
suniemozliwieniem poprawnego wykorzystania Systemu lub jego
niezbednej  funkcjonalnosci do  realizacji  proceséw
biznesowych,
ezakibceniem pracy Systemu polegajgcym na istotnym
ograniczeniu wydajnosci Systemu lub pracy Systemu,
edziataniem Systemu prowadzgcym do otrzymywania btednych
wynikdéw przetwarzania danych, w tym mogacy powodowac
lub powodujgcy utrate danych, uszkodzenie danych lub utrate
ich spéjnosci, brak mozliwosci przetwarzania lub rejestracji
danych w Systemie.
Po udostepnieniu Obejscia Biad Krytyczny staje sie Btedem
Niekrytycznym

Btad Niekrytyczny Nieprawidlowos¢ dziatania Systemu polegajgca na niemozliwosci
realizacji funkcjonalnosci w sposéb wskazany w Dokumentaciji
Systemu (mozliwo$¢ wykonania funkcjonalnosci istnieje wytacznie w
spos6b  alternatywny, przy zastosowaniu Obej$cia) oraz
zidentyfikowane w ftrakcie testow bezpieczenstwa naruszenia
bezpieczenstwa na poziomie Medium oraz nadmierne obcigzenie
bazy danych, powodujagce spadek wydajnosci jej przetwarzania i
wynikajgce z nieprawidtowej architektury struktur baz danych (np.
obcigzenie generowane przez nieoptymalne zapytanie spowodowane
brakiem indeksu lub indekséw na strukturach bazy danych, uzycia
btednego typu zmiennej itp.) oraz brak mozliwosci uzyskania danych
z systemow zewnetrznych w obszarze DRZ. Stan Systemu, w
ktérym czes¢ Systemu nie funkcjonuje zgodnie z Dokumentacjg
aktualnie eksploatowanej wersji Systemu, nie powodujgcy
zatrzymania procesu biznesowego, ktory prowadzi do:

sutrudnionej realizacji proceséw biznesowych;

sutrudnienia  efektywnego  wykorzystania  Systemu  lub

funkcjonalnosci Systemu;

Po udostepnieniu Obejscia Bfad Niekrytyczny staje sie Btedem
Niskiej Kategorii.
Btad Niskiej Kategorii Stan Systemu, w kiérym czes¢ Systemu nie funkcjonuje zgodnie z
Dokumentacjg aktualnie eksploatowanej wersji Systemu skutkiem
czego zostaly ujawnione bledy, ktére nie stanowig zagrozenia
wykonania funkcji Systemu ale wplywajg negatywnie na komfort
pracy uzytkownika, ktore prowadzg do nieergonomicznej pracy (np.
format pdl, brak walidacji, literbwki, btedne nazwy, konieczno$¢
zbednych ,kliknie¢”), utrudniajgce uzyskanie pozgdanego rezultatu,
itp. Jako Btad Niskiej Kategorii nalezy rozumie¢ rowniez
nieprawidtowos¢ dziatania Systemu zidentyfikowang w trakcie testow
bezpieczenstwa naruszenia bezpieczenstwa na poziomie Low i Info.
2) dodanie do SWZ statystyk bledéw w podziale na kategorie Bieddw definiowanych przez SOPZ. Przedmiotem zarzutu
5 Odwotujgcy uczynit z kolei, zawarte w SOPZ oraz w Umowie w Rozdziale ,Definicje”, definicje: ,Czasu Naprawy” oraz
»,Czasu Reakcji”, ktére jego zdaniem s3g niesciste i nieostre za$, w potaczeniu z zawartymi w pkt 3.3.2.5 SOPZ
wymaganiami zwigzanymi z naprawde Btedéw i Wad stoi w sprzecznosci z dodatkowymi obowigzkami wykonawcy, w
szczegoblnosci bowiem do potwierdzenia lub wykluczenia istnienia Btedu lub Wady wymagana jest zaawansowana
diagnoza, ktorej nie wykonuje sie w ramach Czasu Reakcji, to samo tyczy sie przypisania lub wykluczenia
odpowiedzialnosci za obstuge zgtoszenia.
Majac to na uwadze, Odwotujgcy wnidst o: 1) zmiane w SOPZ oraz Umowie Definicji ,Czasu Naprawy” i ,Czasu Reakc;ji
wraz z dodaniem definicji Zgloszenia w sposéb nastepujacy:




Czas Naprawy Okres czasu, jaki uplynie od momentu potwierdzenia otrzymania
zgtoszenia przez Wykonawce do momentu rozwigzania zgloszenia,
rozumianego jako usuniecie Btedu Ilub Wady, okreslony dla
poszczegélnych kategorii Btedow i Wad w pkt 3.3.24. OPZ,
pomniejszony o okresy jego wstrzymania.

Czas Reakciji Okres czasu, jaki uptynie od momentu przekazania zgtoszenia do
Wykonawcy do momentu potwierdzenia otrzymania zgtoszenia
przez Wykonawce, okre$lony dla poszczegolnych kategorii Btedow i
Wad w pkt 3.3.2.4. OPZ, pomnigjszony o okresy jego wstrzymania.
Zgtoszenie Pod pojeciem zgloszenia rozumie sie obiekt zarejestrowany w
systemie zgloszeniowym Zamawiajgcego zawierajgcy opis Btedu
lub Wady wraz z listg uszczegotawiajgcych go parametréw min
takich jak osoba zgtaszajgca, czas wystgpienia, kategoria,
podkategoria, komunikaty btedow, zatgczniki.

2) dodanie w punkcie 3.3.2.3 SOPZ nowego ppkt. 8 o tresci: ,8. Po dostarczeniu Obejscia czas Naprawy ulega
wydtuzeniu o 1 Dzien roboczy.” 3) zmiane w punkcie 3.3.25 SOPZ tresci ppkt 20 na: ,Jesli po przeprowadzeniu przez
Zamawiajgcego testow Zamawiajgcy ustali, ze dokonana naprawa jest wadliwa (m.in. nie usuwa Bfedu lub Wady,
generuje powstanie innych Btedéw lub Wad lub nie usuwa skutkdéw powstatego Btedu lub Wady) Zamawiajacy przekazuje
stosowng informacje Wykonawcy. W takim wypadku Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ niewadliwg nowg wersje
Systemu lub poprawke w Czasie Naprawy liczonym od momentu dokonania pierwotnego zgtoszenia, przy czym bieg
terminu ulega zawieszeniu na czas od dostarczenia rozwigzania Zgloszenia do czasu przekazania przez
Zamawiajgcego informacji o jej nieskutecznosci.” Uzasadniajgc zarzut 6, Asseco Poland wskazat, iz okre$lone w pkt
3.1.2 SOPZ, § 7 Umowy oraz pkt 3.3.2.5 SOPZ uprawnienia Zamawiajgcego sg tak szerokie, nieprecyzyjne
niejednoznaczne, iz nie sg spotykane w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego ani w umowach IT
zawieranych na rynku komercyjnym. ,Stanowig one zbyt daleko idgce uprawnienie i ingerencje Zamawiajgcego w
wewnetrzng organizacje wykonawcy. (...) Odwotujacy nie tylko nie jest w stanie zwymiarowaé kosztow realizacji
przedmiotowych obowigzkéw ale nie rozumie réowniez celu i intencji powyzszych uprawnien Zamawiajgcego.” Wobec
powyzszego Odwotujgcy wnidst o wykreslenie: 1) punktu 3.1.2 w SOPZ; 2) podpunktu 15 w SOPZ w pkt. 3.3.2.5
Wymagania zwigzane z naprawg Bteddéw i Wad. Procedura obstugi Zgloszen Btedéw i Wad oraz przygotowania
poprawek; 3) ustepu 4 w Umowie w § 7. Realizacja ustug utrzymania Systemu. Co do zarzutu 7, Odwotujgcy wskazat na
nadmierng jego zdaniem przestanke odstgpienia od Umowy opisang w pkt 3.2. ppkt 3.2.1 ust. 2 SOPZ, ktéra pozwala
Zamawiajgcemu — z uwagi na ogolny i nieprecyzyjny jej opis — wobec wtasnego uznania, bez obowigzku jakiejkolwiek
weryfikacji i zachowania obiektywizmu, odstgpi¢ od Umowy, nawet w sytuacji, gdy dana osoba po prostu ,nie spodoba
sie” Zamawiajgcemu. Przestanki odstgpienia od umowy, jako najdalej idgcej sankcji, powinny by¢ za$ opisane bardzo
konkretnie. Wobec tego, Odwolujgcy wniést o zmiane w SOPZ w pkt 3.2.1. ppkt 2 zd. 2 w nastepujacy sposéb: ,W
przypadku gdy w Okresie Przejsciowym Zamawiajgcy zidentyfikuje brak zdolnosci Wykonawcy do realizacji Umowy,
przez co rozumie sie: a) brak dysponowania osobami wchodzacymi w sktad Personelu Kluczowego b) potwierdzony
dokumentami brak kompetencji okreSlonych w warunkach udzialu w postepowaniu oséb delegowanych do realizaciji
Umowy, stanowi¢ to bedzie podstawe do odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego na zasadach okreslonych w
Umowie.” Odnoszgc sie do zarzutu 8, Odwotujgcy podniost, iz w dokumentacji postepowania brakuje jednoznacznej
deklaracji Zamawiajgcego, zgodnie z ktorg Wykonawca nie bedzie odpowiadat, za btedne dziatanie Infrastruktury
Zamawiajgcego. Wobec powyzszego wniost o wpisanie do pkt 3.3.2.4 OPZ postanowienia: ,Do czaséw wskazanych
powyzej nie wlicza sie czasdéw niedostepnosci wynikajgcej z zatrzymania lub zaktécenia pracy Systemu,
spowodowanych awarig Infrastruktury Zamawiajgcego, . awarig tgczy teletransmisyjnych, awarig sprzetu
komputerowego, awarig Oprogramowania Systemowego, awarig zasilania lub brakiem danych niezbednych do
odtworzenia Systemu. Czas realizacji Zgloszen naprawy Btedow lub Wad Systemu oraz skutkow Btedéw lub Wad
Systemu, naprawy bazy danych bedzie liczony odpowiednio od chwili przywrécenia transmisji, zakonczenia naprawy
sprzetu komputerowego, wdrozenia poprawki Oprogramowania Systemowego lub dostarczenia Wykonawcy poprawnych
danych do odtworzenia Systemu. Kazde takie zdarzenie zostanie udokumentowane poprzez sporzadzenie notatki



zawierajgcej informacje o momencie rozpoczecia i zakonczenia jego wystgpowania.” W zakresie zarzutu 9 Odwotujgcy
zwr6cit uwage na brak sprecyzowania w SWZ zobowigzan Zamawiajgcego w zakresie wykonywania kopii zapasowych,
z ktérym powigzane sg opisane w pkt 3.3.2.5 SOPZ i § 7 Umowy obowigzki wykonawcy wraz z opisang w § 11 ust. 5 lit.
s) Umowy karg umowng. Powyzsze powoduje, ze SWZ nie jest wyczerpujgcy i narusza zasade przejrzystosci, a takze
utrudnia uczciwg konkurencje (dotychczasowy Wykonawca posiada wiedze na ten temat) przez co narusza zasade
rownego ftraktowania wykonawcow. ,Do realizacji obowigzkow Wykonawcy niezbedne jest wspotdziatanie
Zamawiajgcego w zakresie wykonywania kopii zapasowych oraz przywracania danych na wypadek ich utraty.

Wykonawca samodzielnie nie moze wykonywac kopii zapasowych oraz przywr6ci¢ danych, ktére nie zostaty objete
backupem (kopig bezpieczenstwa).” Wobec tego, Odwotujgcy wnidst o: 1) dodanie w Umowie § 5. Oswiadczenia i
zobowigzania Stron ust. 15 o tresci: ,15. Kopie zapasowe wykonuje Zamawiajgcy na podstawie obecnie obowigzujgcych
procedur, ktére zostang przekazane Wykonawcy w ciggu 7 dni od dnia zawarcia Umowy. Wykonawca jest uprawniony
do zgtoszenia swoich rekomendacji zmian do obecnie obowigzujgcych procedur wykonywania kopii zapasowych, a w
przypadku braku procedur do przedstawienia ich propozycji. Odtwarzanie danych, Oprogramowania Dedykowanego,
Oprogramowania Gotowego oraz Oprogramowania Systemowego bedzie wykonywane przez Zamawiajgcego przy
wspoipracy z Wykonawcg przy wykorzystaniu kopii zapasowych udostepnionych przez Zamawiajgcego.”; 2) dokonanie
modyfikacji obecnego brzmienia Umowy - § 11. Kary umowne w ust. 5 lit. s) na: ,w przypadku nieodwracalnej utraty
danych przez Zamawiajgcego bez mozliwosci ich odtworzenia z kopii zapasowej, spowodowanych dziataniami lub
zaniechaniami Wykonawcy w wysokosci 100 000 zt za kazdy zidentyfikowany przypadek utraty danych przez

Zamawiajgcego spowodowanych dziataniami lub zaniechaniami Wykonawcy;”. Co do zarzutu 10, Odwotujgcy podniést,
iz niezgodne z art. 99 ust. 1 i ust. 4 PZP w zw. z art. 16 PZP jest okre$lenie przez Zamawiajgcego wymagan zwigzanych
z realizacjg obowigzkéw dotyczacych Oprogramowania Systemowego oraz innych produktéw podmiotéw trzecich, gdyz
obowigzki wykonawcy zostaly okreSlone w sposob otwarty, tj. przedmiot zaméwienia jest niejednoznaczny,

niedostatecznie doktadny i zrozumiaty, co uniemozliwia rzetelng wycene prac, nadto ustugi modyfikacji Systemu zostaty
zdaniem Asseco Poland btednie zaklasyfikowane jako prace realizowane w ramach wynagrodzenia za $wiadczenie
ustug utrzymania Systemu. Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy wskazat na nieograniczong liczbe wnioskéow o
dokonanie certyfikacji, a brak konkretnego okreslenia tego zakresu skutkuje brakiem mozliwosci dokonania przez

wykonawce realnej wyceny kosztow takiej ustug. Nadto, wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢, ile razy w czasie
realizacji umowy producenci Oprogramowania Systemowego zmienig wersje systemdw operacyjnych, baz danych,
serwerow aplikacyjnych i pozostatego oprogramowania systemowego, narzedziowego oraz ustug infrastrukturalnych, od

ktérych zalezy prawidlowe dziatanie Systemu PROK-SYS. Btedem — w kontekécie pkt 3.4.2 SOPZ i definicji ITS
Infrastruktury Zamawiajgcego — jest rowniez, w ocenie Asseco Poland, zakwalifikowanie ww. ustug do kategorii ustug
utrzymaniowych, zamiast do kategorii ustug rozwojowych. Odwotujgcy podniost réwniez, ze nie jest w stanie $wiadczy¢
wymaganych ustug w odniesieniu do Oprogramowania Gotowego, poniewaz Zamawiajgcy nie zapewnit wykonawcy
warunkdéw do realizacji tych ustug - m.in. wykonawca nie ma uprawnieth do ingerencji w kod Zrédtowy. W odniesieniu do

wymogu przewidzianego w ppkt 3.3.3. ust. 9 lit. ¢ Odwotujgcy wskazat, ze wersja Windows 12, do ktdrej w ciggu
pierwszych 15 miesiecy realizacji Umowy ma zosta¢ zaktualizowany System, jest obecnie niedostepna na rynku, wobec
czego nie ma mozliwosci dokonania realnej wyceny tej ustugi. Wobec powyzszego Odwolujgcy wnidst o: 1) uzupetienie
ppkt 3.3.3. ust. 3 o zagwarantowanie przez Zamawiajgcego udostepnienia srodowisk do przeprowadzenia testow, 2)

zmiane zapisu ppkt 3.3.3. ust. 8 zgodnie z ponizszym: ,8. W sytuacji, gdy wdrozenie nowej wersji Oprogramowania
Systemowego wymaga dostosowania Oprogramowania Dedykowanego, Wykonawca zobowigzany jest wdrozy¢
odpowiednie modyfikacje Systemu na zasadach okreslonych dla realizacji prac rozwojowych Systemu.”; 3) w razie
nieuwzglednienia wniosku z pkt 2 powyzej, tj. w przypadku utrzymania klasyfikacji ustug okreslonych w ppkt 3.3.3. ust. 8

jako ustug utrzymaniowych — o zmiane ppkt 3.3.3. ust. 6 poprzez okreslenie maksymalnej liczby wnioskéw o dokonanie

certyfikacji, jakie Zamawiajgcy moze skierowa¢ do wykonawcy w okresie obowigzywania Umowy; 4) wykreslenie z ppkt
3.3.3. ustepu 9 litery c, tj. stéw: ,c) podniesienia wersji Windows 11 do Windows 12,”. Uzasadniajgc zarzut 11, Asseco
Poland wskazat, iz jego przedmiotem jest opis zawartego w Rozdziale 3 pkt 3.4 ppkt 3.4.2.3 SOPZ procesu zarzadzania
ryzykiem. Zdaniem Odwotujgcego, postanowienie SOPZ w zakresie, w jakim stawia wykonawcy niemozliwy do realizaciji
wymog, tj. wymdg identyfikacji wszystkich mozliwych ryzyk, wykracza poza granice nalezytej starannosci, do



zachowania ktérej na podstawie obowigzujgcych przepisow zobowigzany jest wykonawca. Majgc to na uwadze, Asseco
Poland wniost o wykreslenie z Rozdziatu 3. Punkt 3.4. Podpunkt 3.4.2.3. ust. 4, tj. zdania: ,4. Brak lub nieprawidlowa
identyfikacja ryzyka oraz brak lub niewlasciwie podjgte dziatania zaradcze w przypadku materializacji ryzyka sag
réwnoznaczne z niedochowaniem nalezytej starannosci przez Wykonawce i wykluczajg mozliwo$¢ powolywania sie na
dang okolicznos¢ jako na okoliczno$¢, za ktdérg Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci.” W zakresie dotyczgcym
zarzutu 12, Odwotujgcy Asseco Poland podniést, ze Zamawiajgcy nie okreslit skali modyfikacji Systemu, {j. nie podat
zadnych informaciji, ktére mogtyby umozliwi¢ wykonawcom innym niz dotychczasowy wykonawca dokona¢ szacowania
oferty. Nadto, zdaniem Odwolujgcego niezbedne jest wprowadzenie postanowienia, zgodnie z ktérym ustuga utrzymania
bedzie $wiadczona dopiero po uptywie jakiego$ czasu od uzyskania przez nowego wykonawce dokumentacji i kodéw
zrodtowych, taki minimalny czas to 1 miesigc. ,Brak takiego zapisu spowoduje, ze de facto tylko dotychczasowy
wykonawca mogtby z dnia na dzieh $wiadczyé ustuge utrzymania dla modyfikacji wskazanych w Zatgczniku 11.” Wobec
tego, Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: 1) zamieszczenia w Zalgczniku 11 do SOPZ petnego i
szczegoOtowego opisu modyfikacji; 2) podania w Zatgczniku 11 do SOPZ wielkosci kazdej modyfikacji (np. w
roboczogodzinach wskazanych w zleceniu wykonania modyfikacji); 3) wprowadzenia do SWZ postanowienia, ze
poszczegbine Modyfikacje wskazane w Zatgczniku 11 zostang objete ustugami wykonawcy w terminie 30 dni od dnia
udostepnienia wykonawcy kodow zrédiowych i dokumentacji danej modyfikacii, nie wczes$niej niz po zakonczeniu Okresu
Przejsciowego. W odniesieniu do zarzutu 13, Asseco Poland wskazat, ze w § 2 ust. 1 lit. a) i b) wzoru Umowy, w
zakresie opisania przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy uzyt stéw: ,w szczegoélnosci” pozostawiajgc opis przedmiotu
zamoéwienia otwartym. Wobec tego zazadat wykresSlenia zwrotu ,w szczegolnosci” z ww. postanowien Umowy. W
zakresie dotyczgcym zarzutu 14, Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy w sposéb catkowicie dowolny w § 5 ust. 3 wzoru
Umowy okreslit zasady zlecania przez Zamawiajgcego i zakres wykonania niezbednych czynnosci na koszt (i ryzyko)
wykonawcy oraz przewidziat odpowiedzialnos¢ wykonawcy za op6znienie, co prowadzi do uznania wzoru Umowy w
niezmienionym ksztalcie za naruszajgcy réwne traktowanie stron stosunku zobowigzaniowego oraz godzacy w zasady
PZP, w szczegdlnosci zasade uczciwej konkurenciji. W szczegodlnosci, sprzeczne z art. 480 § 1 Kodeksu cywilnego jest
ww. postanowienie wzoru Umowy, w zakresie, w jakim zezwala na zlecenie wykonania czynno$ci na koszt i ryzyko
wykonawcy w kazdym przypadku braku wykonania wskazanego zobowigzania, w tym bez wzgledu na koszt wykonania.
Wykonawca jest rowniez obcigzony ryzykiem natozenia na niego kary umownej w wysokosci 20.000 zt za kazdy
zidentyfikowany przypadek naruszenia wskazanego obowigzku. Podobnie, regulacja § 7 ust. 9 wzoru Umowy, w ocenie
Odwolujacego narusza art. 433 pkt 1 PZP oraz art. 480 § 1 KC, jako ze przewiduje odpowiedzialno$¢ wykonawcy za
opoznienie, jak réwniez stoi w sprzeczno$ci z zasadg réwnosci stron umowy powodujgc, ze wykonawca zobowigzany
jest wzig¢ na siebie nielimitowany zakres ryzyka, ktory jest niemozliwy do rzetelnej wyceny. Majgc to na uwadze,
Odwotujgcy wniost o: 1) wykreslenie z § 5 ust. 3 Wzoru umowy zdan: ,W przypadku braku wykonania zobowigzania
wskazanego w niniejszym ustepie Zamawiajgcy moze zleci¢ wykonanie niezbednych czynnosSci na koszt i ryzyko
Wykonawcy bez koniecznosci pozyskania zgody sgdu. Nie narusza to innych praw Zamawiajgcego, w tym do naliczenia
kar umownych, zgodnie z § 11 Umowy.” 2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany brzmienia § 7 ust. 9 zdania
pierwszego Wzoru umowy zgodnie z ponizszym: ,W przypadku zwtoki Wykonawcy w usunieciu Bfedu lub Wady o co
najmniej 1 miesigc, Zamawiajacy jest uprawniony do zamowienia ustug lub dostaw niezbednych do usuniecia Biedu lub
Wady (wykonanie zastepcze), bez koniecznosci uzyskania upowaznienia Sadu po uprzednim wezwaniu Wykonawcy do
usuniecia Btedu lub Wady pod rygorem zastosowania niniejszego postanowienia oraz braku usuniecia Btedu lub Wady
przez Wykonawce w terminie do 7 dni.” Co do uzasadnienia zarzutu 15, Odwotujgcy wskazat, iz zobowigzania
wykonawcy w zakresie dostawy licencji na Oprogramowanie Gotowe i Systemowe zostaty okres$lone nieprawidiowo, bez
postanowien o rozliczaniu tych Swiadczeh. Powotat sie na brzmienie § 2 ust. 1 wzoru Umowy oraz pkt 3.4.2. ppkt 2
SOPZ i Zatgcznik 4 do SWZ ,Kalkulacja cenowa oferty” pkt 4, wskazujgc ze zaréwno oferta wykonawcy jaki i wzor
Umowy przewidujg jedynie rozliczenie ustug rozwoju wycenianych w oparciu o stawke Roboczogodziny, czyli odnoszg
sie do pracochtonnosci zwigzanej ze $wiadczeniem ustug, a nie obejmujg dostaw licencji lub innych uprawnien do
oprogramowania, ktére powinny by¢ niezaleznie wycenione i rozliczone, podobnie jak w przypadku fgcznego
maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy wskazanego w § 10 ust. 5 wzoru Umowy. Wobec tego, Odwolujgcy wniost o:
1) zmiane § 8 ustep 3 wzoru Umowy (Zatacznik 2 do SWZ) w nastepujgcy sposoéb: ,3.Wartos¢ Zlecen rozwojowych



okre$lana jest w oparciu o ustalong przez Strony pracochtonno$¢ (w roboczogodzinach) oraz koszt roboczogodziny
okreslony w Ofercie (kalkulacji cenowej) Wykonawcy;”, 2) zmiane w Zatgczniku 1 do SWZ pkt 3.4.2 ppkt d) na
nastepujacy: ,d. specyfikowanie oraz wdrozenie Oprogramowania Gotowego lub Oprogramowania Systemowego,
niezbednego do funkcjonowania lub poprawiajgcego efektywno$¢ funkcjonowania Systemu”, 3) dodanie w Zatgczniku 1
do SWZ pkt 3.4.2 ppkt 5 o treSci: ,5. Zamawiajacy zobowigzany jest do zapewnienia na wiasny koszt sprzetu oraz
Oprogramowania Gotowego lub Oprogramowania Systemowego, niezbednego do funkcjonowania lub poprawiajgcego
efektywnos¢ funkcjonowania Systemu zgodnie ze specyfikacja przedstawiong przez wykonawce w ramach realizacji
zlecen rozwojowych.”, 4) dostosowanie innych postanowien Umowy i OPZ do powyzszych zmian. W odniesieniu do
zarzutu 16, Asseco Poland wskazat na wynikajgce ze wzoru Umowy wadliwe, jego zdaniem, zobowigzania dotyczace
kontroli realizacji obowigzkow wykonawcy. Mowa o § 5 ust. 4 wzoru Umowy, gdzie Zamawiajgcy nakazat m.in.
wspodiprace z dowolnym podmiotem trzecim wskazanym przez Zamawiajgcego i udostepnienie mu ,wszelkich
informacji, danych i wyjasnien dotyczacych realizowanych obowigzkéw oraz (...) wszelkie rezultaty wykonywanych prac”,
co zdaniem Odwotujgcego jest zbyt daleko idgcym uprawnieniem Zamawiajgcego, bowiem czes$¢ informacji dotyczacych
realizacji Umowy stanowi tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy i sg to informacje, ktére wykonawca ma prawo i
obowigzek chroni¢. Wobec powyzszego, wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dodania w § 5 ust. 4 Wzoru umowy
postanowien stanowigcych, ze: 1) podmiot trzeci dzialajgcy na rzecz Zamawiajgcego to podmiot profesjonalnie
zajmujgcy sie doradztwem projektowym i/lub przeprowadzaniem audytdw uméw informatycznych; 2) podmiot trzeci
dziatajgcy na rzecz Zamawiajgcego nie moze stanowi¢ konkurencji wobec wykonawcy i nie moze wspotpracowac w
jakiejkolwiek formie z podmiotem stanowigcym konkurencje wobec wykonawcy. Odnoszac sie z kolei do uzasadnienia
zarzutu 17, Odwotujgcy zakwestionowat w nim otwarty sposéb okreslenia zobowigzan wykonawcy, wskazany we wzorze
Umowy w § 5 ust. 10. Zdaniem Asseco Poland, stanowiac, ze: ,W przypadku gdy okreslony sprzet, oprogramowanie lub
inne uprawnienia okazg sie niezbedne do zrealizowania okreSlonego Zlecenia rozwojowego, a Wykonawca nie
zidentyfikuje tej okolicznosci przy akceptaciji Zlecenia rozwojowego, Wykonawca bedzie zobowigzany do zakupu na swéj
koszt i dostarczenia Zamawiajgcemu odpowiednich licencji oprogramowania, sprzetu lub zapewnienia Zamawiajgcemu
innych uprawnien w terminie umozliwiajgcym prawidlowe wykonanie Zlecenia rozwojowego.”, Zamawiajgcy — dziatajgc w
sprzecznoSci z zasadami wyptywajagcymi bezposdrednio z ustawy Prawo zamowien publicznych — przerzuca na
wykonawce swoj obowigzek, polegajacy na jednoznacznym i nie budzgcym watpliwosci przedstawieniu w SWZ opisu
przedmiotu zamédwienia, obarczajgc wykonawce ryzykiem zwigzanym z brakiem zidentyfikowania dziatarn koniecznych
do nalezytego wykonania ustug, tj. dostarczenia okreslonego sprzetu, oprogramowania, czy uzyskania wymaganych
uprawnien. Stad, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia § 5 ust. 10 Umowy. Zarzut 18, Odwolujacy
odniést do brzmienia § 5 ust. 14 Umowy dotyczacego przekazania Dokumentacji Systemu po zawarciu Umowy.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z Umowy § 5 ust. 14. Zarzut 19 dotyczy § 16 ust. 13 wzoru
Umowy, w Swietle ktdérego, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajagcy w nieuzasadniony sposéb odmawia wykonawcy
ksztaltowania zespotu Personelu Kluczowego, poprzez dopuszczenie zmiany cztonka zespotu wylgcznie, jesli osoba ta
nie jest w stanie wykonywa¢ swoich obowigzkéw z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, takich jak choroba, urlop
macierzynski lub wychowawczy lub ustanie stosunku pracy lub innej podstawy prawnej zatrudnienia. ,Zdaniem
Odwolujgcego takie uprawnienie Zamawiajgcego co do wplywu na sklad zespolu wykonawcy jest zaréwno
nieuzasadnione, jak i pozbawione podstawy prawnej. Przede wszystkim nie obejmuje przypadkéw, gdy dana osoba nie
chce dalej pracowac¢ przy danym projekcie lub Wykonawca uzna, ze dana osoba, mimo posiadania wymaganych
kompetencji, nie radzi sobie w projekcie na zadowalajgcym poziomie i w celu polepszenia/usprawnienia realizacji
projektu chciataby ja zamieni¢ na inng, réwniez posiadajgcg wymagane przez Zamawiajgcego do$wiadczenie i
kompetencje. Obecnie taka osoba po prostu musi sie zwolni¢ lub zosta¢ zwolniona przez Odwotujgcego — po porostu
musi odejs¢ do innej firmy — gdyz wykonawca nie jest w stanie przesunac¢ jej do innego projektu.” Wobec powyzszego,
Odwolujacy wnidst o wykreslenie w § 6 ust. 13 wzoru Umowy postanowienia w czesci: ,wytgcznie jesli osoba wskazana
jako cztonek Personelu Kluczowego nie jest w stanie wykonywac¢ swoich obowigzkéw z przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy, takich jak choroba, urlop macierzynski lub wychowawczy lub ustanie stosunku pracy lub innej podstawy
prawnej zatrudnienia”. Uzasadniajgc zarzut 20 Odwotujgcy wskazat na wadliwe jego zdaniem postanowienia wzoru

Umowy, tj. § 6 ust. 18 i 19, w zakresie powierzenia zaméwienia podwykonawcom poprzez wymog wskazania zamknietej



listy podwykonawcow i uzaleznienie mozliwosci powierzenia wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy od zgody
Zamawiajgcego. Wnidst o wnosi o wykreSlenie z § 6 ust. 18 Wzoru umowy sformutowania: ,- w pozostatym zakresie
Wykonawca wykona Przedmiot Umowy samodzielnie, to jest bez udzialu Podwykonawcow.” oraz z ust. 19 Wzoru
umowy zdania: ,Zamawiajgcy w terminie 7 dni wyrazi zgode na danego Podwykonawce lub z uzasadnionych przyczyn
odméwi wyrazenia zgody na danego Podwykonawce. W przypadku braku zgody Zamawiajgcego Wykonawca nie moze
powierzy¢ realizacji zadnych obowigzkéw na podstawie Umowy Podwykonawcy lub pracownikom Podwykonawcy, w
odniesieniu do ktérego Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na jego zaangazowanie w realizacje Umowy.” W odniesieniu do
zarzutu 21, Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia ze Wzoru Umowy § 9 ust. 7 oraz z ust. 10
zdania: ,W odniesieniu do Zlecen rozwojowych odbiory dokonywane przez Zamawiajgcego muszg sie zakonczy¢ w
terminie realizacji okreslonego Zlecenia rozwojowego.”, podnoszgc, iz postanowienia te sg nigjednoznaczne i nie
definiujg jasno regut odpowiedzialnosci wykonawcy, a nadto przerzucajg na wykonawce odpowiedzialnos¢ za wszelkie
okolicznosci, za ktdre wytgczng wine ponosi Zamawiajgcy. W zakresie dotyczgcym zarzutu 22, Asseco Poland podniost,
iz w § 11 ust. 2 Umowy Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ wielokrotnego karania wykonawcy za te sama okoliczno$é
co w Swietle podstawowych zasad prawa cywilnego oraz poglagdéow Sadu Najwyzszego, zdaniem Odwolujgcego jest
niedopuszczalne. Z tych wzgledéw wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany § 11 ust. 2 wzoru Umowy poprzez
wskazanie, ze: ,2. Kary umowne w przypadku tego samego zdarzenia nie podlegajg sumowaniu.” oraz zmiane ust. 3
wzoru Umowy poprzez wskazanie, ze: ,3. Kary umowne nie podlegaja sumowaniu takze w przypadku odstgpienia od
Umowy lub jej wypowiedzenia.” Odnoszac sie do zarzutu 23 wskazal, ze tre$¢ § 13 wzoru Umowy uniemozliwia mu
ztozenie oferty, nie ma bowiem mozliwosci przewidzenia, czy producenci Oprogramowania Gotowego i Systemowego
wyrazg wole udzielania licencji na okre$lone oprogramowania oraz nawet jezeli licencja zostanie udzielona, wykonawca
nie bedzie miat wptywu warunki tej licenciji, a zgodnie z ust. 9 wzoru Umowy wykonawca wyraza zgode na korzystanie z
Oprogramowania Gotowego i Systemowego w celu wykonania testéw, zas aby wykonawca mogt takiej zgody udzieli€,
sam musi posiada¢ stosowne o$wiadczenia od podmiotu posiadajgcego prawa autorskie majgtkowe do okreslonego
oprogramowania. Z uwagi na powyzsze, wniost o nakazanie wykreslenia z § 13. Zatgcznika nr 2 do SWZ (Umowy)
zobowigzania wskazanego w ust. 1 pkt 1b oraz w ust. 8 i 9 oraz doprecyzowania, ze jezeli w toku realizacji zamodwienia
niezbedne bedzie skorzystanie z Oprogramowania Gotowego lub Oprogramowania Systemowego to Zamawiajgcy we
wlasnym zakresie uzyska licencje na Oprogramowanie Gotowe lub Oprogramowanie Systemowe. W zakresie
dotyczacym zarzutu 24, Odwotujacy wskazat na wadliwe jego zdaniem postanowienie § 11 ust. 5 lit. k) wzoru Umowy
dotyczace kar umownych, ktére jego zdaniem powinno zosta¢ wykreslone, nieprzekazanie raportu w terminie lub
zawarcie w nim informacji nieprawdziwych lub niepetnych jest juz bowiem penalizowane w przedmiotowej Umowie w
inny sposob (brakiem mozliwosci otrzymania wynagrodzenia). Zdaniem Odwotujgcego, kwestionowana kara umowna
jest ponadto niezalezna od zawinienia wykonawcy. Wobec tego, Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu
wykreslenia § 11 ust. 5 lit. k) wzoru Umowy. W uzasadnieniu zarzutu 25 Odwolujacy wskazat na razgco wygoérowane
jego zdaniem kary umowne wynikajgce z § 11 ust. 5 lit. n) wzoru Umowy, a dotyczace przypadku ,niedotrzymania
termindw realizacji Zlecenia rozwojowego, wskazanego w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w pkt 3.4.3.9. OPZ w
wysokos$ci 2% wartosci wynagrodzenia Wykonawcy, okreslonego w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w pkt 3.4.3.9. OPZ za
kazdy rozpoczety dzien zwioki’. Majgc na uwadze powyzsze Odwolujgcy wniost o zmiane wysokosci kary umownej, o
ktérej mowa w § 11 ust. 5 lit. n) z 2% na 0,2%. Podobne uzasadnienie dotyczy zarzutu 26, w ktéorym Odwotujgcy
kwestionuje kare umowna, wynikajgcg z § 11 ust. 5 lit. t) wzoru Umowy przewidziang na wypadek: ,nieuprawnionego
ujawnienia informacji poufnej, z naruszeniem obowigzkéw wynikajgcych z § 14 w wysoko$ci 1% wynagrodzenia
Wykonawcy, o ktorym mowa w § 10 ust. 5, za kazdy zidentyfikowany przypadek naruszenia wskazanego tu obowigzku’”.
Wg Odwolujgcego, kara za kazdy przypadek naruszenia, przy tak sformutowanym postanowieniu Umowy, wynosi¢
bedzie powyzej 1 milion zfotych. Majgc na uwadze powyzsze Odwolujgcy wnidst o zmiane wysokosci kary umownej, o
ktérej mowa w § 11 ust. 5lit. t) z 1% na 0,1%. W uzasadnieniu zarzutu 27, Odwotujgcy wskazat na wadliwe jego zdaniem
postanowienia wzoru Umowy - § 16 ust. 6-13 — dotyczgce waloryzacji wynagrodzenia. Jego zdaniem, postanowienia te
nie realizujg celéw przepisu art. 439 PZP, gdyz w szczegdlnosci, dla dokonania waloryzacji poziom zmiany cen lub
kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia musi osiggng¢ co najmniej 10%, przy czym tgczna wysokoS¢ zmian
wynagrodzenia w wyniku waloryzacji nie moze przekroczy¢ 20% wartosci umowy, nawet jezeli koszty realizacji umowy



wzrosng o 40%. Odwotujacy wniost wobec tego o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany klauzuli waloryzacyjnej okre$lonej
w § 16 ust. 6 wzoru Umowy poprzez wskazanie, ze: ,Strony przewidujg zmiany wynagrodzenia naleznego Wykonawcy;,
w wypadku zmiany kosztéw zwigzanych z realizacjg Umowy (dalej “koszty umowy”), jakie byty brane pod uwage przez
Wykonawce przy sporzgdzaniu oferty stanowigcej podstawe do zawarcia Umowy lub w wypadku kolejnej zmiany,
wzgledem kosztow ustalonych przy ostatniej takiej zmianie. Zmiana wynagrodzenia w tym trybie nie moze prowadzi¢ do
wzrostu zysku Wykonawcy, a jedynie do zrekompensowania kosztéw jakie bedzie ponosit w zwigzku z realizacjag
Umowy” oraz dokonania zmiany klauzuli waloryzacyjnej okreslonej w § 16 w taki sposob, aby uwzgledniata nastepujgce
elementy: a) Wzrost Kosztéw Umowy na potrzeby niniejszej umowy bedzie ustalany w oparciu o wskaznik zmiany cen
towaréow i ustug konsumpcyjnych, publikowany przez Prezesa Giéwnego Urzedu Statystycznego; b) zmiany
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy bedg nastepowa¢ w wypadku zmian Kosztow Umowy wzgledem poziomu tych
cen, jakie byty brane pod uwage przez Wykonawce przy sporzgdzaniu oferty stanowigcej podstawe do zawarcia Umowy
lub w wypadku kolejnej zmiany, wzgledem kosztdéw ustalonych przy ostatniej takiej zmianie; c) Wykonawca ziozy do
Zamawiajgcego wniosek o zmiane wynagrodzenia, w ktérym przedstawi odpowiednie wyliczenia sporzadzone na
podstawie wskaznika zmiany cen towaréw i ustug konsumpcyjnych, publikowany przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego wzrost oraz wskaze kwote, o jakg wynagrodzenie ulega zmianie; d) tgczna wysoko$é zmian
wynagrodzenia w wyniku waloryzacji nie przekroczy 50% wartosci Umowy. e) Likwidacja minimalnego poziomu zmiany,
ktéry obecnie wynosi 10%, a ktéry umozliwia ztozenie wniosku o waloryzacje. Co do zarzutu 28, Odwotujgcy podkreslit,
ze postanowienia § 7 ust. 13, § 9 ust. 16 oraz § 10 ust. 9 wzoru Umowy, a takze pkt 3.3.7 ppkt 1 i 3 OPZ — dotyczgce
fakturowania Usfug utrzymania Systemu sg jego zdaniem wadliwe, gdyz naruszajg przepisy prawa podatkowego. W
szczegolnosci, zgodnie z art. 106i ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz.
535 z pbzn. zm.), wykonawca ma obowigzek wystawienia faktury nie p6zniej niz 15 dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktdrym dokonano dostawy towaru lub wykonano ustuge. Wobec tego, Asseco Poland wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmiany brzmienia § 10 ust. 9 Wzoru umowy zgodnie z ponizszym: ,9. Piatnosé
wynagrodzenia, okreslonego w ust. 2 bedzie zrealizowana w cze$ciach po zakohczeniu miesiecznych okresow
rozliczeniowych, na podstawie faktury VAT, wystawionej nie pozniej niz do 15 dnia miesigca nastepujacego po uptywie
okresu rozliczeniowego, przy czym zaptata naleznosci wynikajacej z faktury nastgpi w terminie do 30 dni od dnia
dokonania przez Zamawiajgcego odbioru raportéw z wykonania Ustug utrzymania, na podstawie § 7 ust. 13, za kazdy z
miesiecy danego okresu rozliczeniowego.”

W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy — Prokuratura Krajowa — wniost o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528
pkt 3 PZP z uwagi na to, iz zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie oraz ewentualnie o oddalenie
odwotania w catosci. Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie odwofania podnidst, iz zostato ono wniesione wobec tresci
SWZ, za$ w takim przypadku znajduje zastosowanie przepis art. 515 ust. 2 pkt 1 PZP. Zamawiajgcy opublikowat SWZ za
posrednictwem platformy e-Zamowienia w dniu 16 sierpnia 2024 r. Oznacza to, ze termin na wniesienie odwotania
zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 PZP rozpoczat bieg w dniu publikacji SWZ na platformie i stronie internetowej
Zamawiajgcego, tj. w dniu 16 sierpnia 2024 r. i uptywat wraz z dniem 26 sierpnia 2024 r. Tymczasem Odwotujgcy wnidst
odwotanie wobec tresci SWZ w dniu 2 wrzes$nia 2024 r., a wiec 7 dni po uptywie terminu na jego wniesienie, co powinno
skutkowac jego odrzuceniem na podstawie art. 528 pkt 3 PZP z uwagi na to, ze zostato wniesione po uplywie terminu
okreSlonego ustawie, tj. art. 515 ust. 2 pkt 1 PZP. W odniesieniu do zarzutu 1 wskazat, iz wszystkie dokumenty zostaty
udostepnione wykonawcy zgodnie z SWZ. Jesli zas chodzi o liste dokumentow, na ktére wskazuje wykonawca w pkt 9
odwotania (str. 6-7) to stanowi ona wykaz cato$ci dokumentow, ktore sktadajg sie na Dokumentacje Systemu i zgodnie z
pkt 3.2.2. ppkt 1 OPZ wszystkie ww. dokumenty zostang udostepnione Wykonawcy po podpisaniu Umowy. Jesli chodzi o
zarzut czesciowego udostepnienia podrecznika uzytkownika wewnetrznego oraz brak udostepnienia podrecznika Libra
to, zdaniem Zamawiajgcego, jest on nieprawdziwy i wynika z niepetnej analizy otrzymanych dokumentéw, gdyz dokument
podrecznik Libra jest dokumentem wbudowanym w rozdziale 3.1. dokumentu Podrecznik Uzytkownika Wewnetrznego
Systemu PROK-SYS WERSJA 2.32. Podrecznik Libra i posiada 731 stron, co razem z pozostatg objetoscig Podrecznika
Uzytkownika Wewnetrznego daje objetos¢ 2546 stron, zatem brak jest rozbieznosci pomiedzy objetoscig dokumentu,
wskazang w Zatgczniku nr 10 do OPZ i objetoscig dokumentu udostepnionego Odwotujgcemu. W odniesieniu do
repozytorium EAP, jak tez dokumentacji administratora oraz scenariuszy i przypadkéw testow akceptacji podsystemow,



to zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie wykazat w zaden sposob dlaczego uznaje, ze dostep do tego repozytorium
jest niezbedny do okreSlenia zakresu obowigzkéw, wynikajacych z Umowy lub oszacowania ich pracochtonnosci, a
poprzez to rowniez niezbedny do okreslenia ceny skladanej oferty. Co wiecej, w odniesieniu do dokumentu repozytorium
EAP, Zamawiajacy podnidst, ze przekazat Odwotujgcemu dane techniczne Systemu, zawarte w repozytorium EAP w
formie dokumentowej Zatacznika nr 4 do OPZ - Projekt wykonawczy Systemu PROKSYS oraz Zatgcznika nr 5 do OPZ
Projekt wykonawczy integracji, a w odniesieniu do warstwy biznesowej funkcjonalnosci i procesy biznesowe Systemu
zostaly ujete w Zatgcznikach nr 1, 1.1, 1.2. i 1.3 do OPZ. Nadto, Zamawiajgcy wyjasnit, iz brak udostepnienia Kodow
zrodtowych jest uzasadniony konieczno$cig ich ochrony, jako informacji szczegodlnie wrazliwej z uwagi na to, ze jawnos¢
kodow zrédtowych w bardzo duzym stopniu zwieksza ryzyko przeprowadzania atakow na system PROK-SYS, ktéry jest
systemem szczegdlnie istotnym z punkiu widzenia ochrony bezpieczenstwa panstwa oraz interesu prywatnego
wszystkich oséb, podlegajacych rejestracji w systemie. Wyjasnit, iz: ,(...) System PROK-SYS realizuje ustugi
informatyczne zwigzane z prowadzeniem postepowan przygotowawczych w sprawach karnych przez 433 jednostki
organizacyjne prokuratury (Prokuratury Rejonowe, Prokuratury Okregowe, Prokuratury Regionalne i Prokurature
Krajowg). (...) W Systemie znajdujg sie dane dotyczgce kilku milionéw spraw karnych (...). System realizuje szereg
ustug dla jego uzytkownikbw, z ktérych najbardziej newralgiczne dla postepowania karnego sa: gromadzenie
szczegotowych danych spraw — obejmujgcych m.in. dane osobowe pokrzywdzonych, swiadkéw, podejrzanych i innych
0so6b, gromadzenie zdigitalizowanych akt postepowan, umozliwienie komunikacji z systemami zewnetrznymi. W zwigzku
z tymi ustugami w ramach Systemu gromadzone sg ogromne ilosci danych wrazliwych, w tym dane dotyczace
pokrzywdzony, dane osobowe Swiadkdw, informacje o karalnosci oséb, dane o dowodach rzeczowych, dane biegtych,
dane o czynnosciach podjetych w danym postepowania itp.” Zamawiajgcy podkreslit, iz biorgc to pod uwage, System ten
jest szczegolnie narazony na ataki podmiotow zainteresowanych zaktéceniem dziatania Systemu, ujawnieniem danych w
nim zgromadzonych lub manipulacjg treSciami przechowanymi w Systemie. Powotat sie na dane otrzymane z Biura
Bezpieczenstwa Wewnetrznego Prokuratury Krajowej, z ktdérych wynika, ze w roku 2023 i w pierwszej potowie 2024 roku
miat miejsce caly szereg préb przetamania zabezpieczen technicznych Systemu. Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o
nieudostepnianiu Kodu zrédtowego Systemu PROK-SYS, wzigt pod uwage, ze jest to element w szczeg6lny sposéb
wplywajgcy na mozliwos¢ przetamania zabezpieczen Systemu, gdyz jego analiza moze prowadzi¢ do zidentyfikowania
podatnosci oraz luk bezpieczenstwa, ktore mogg by¢ wykorzystane do ataku na produkcyjnie dziatajgcym Systemie.
Nadto, zdaniem Prokuratury Krajowej, udostepnienie na etapie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego Kodow zrodtowych Systemu PROK-SYS otwiera droge do pozorowanego ubiegania sie przez okreslony
podmiot o udzielenie zamoéwienia, co pozwoli mu uzyska¢ peing wiedze na temat funkcjonowania gtéwnego systemu
informatycznego prokuratury, w tym wglad w Kody zrédtowe tego Systemu. Zdaniem Zamawiajgcego, Kody zrédiowe nie
sg ponadto niezbedne do oszacowania pracochtonnosci, a bynajmniej Odwotujacy tylko nie wykazatl. W ramach
odniesienia sie do zarzutu 2, Zamawiajgcy wskazat, ze dnia 17 wrzes$nia 2024 r. dokonat zmiany SWZ: 1) w pkt 3.2.2
ppk1 wskazujgc, ze udostepni wykonawcy Dokumentacje Systemu, Kody zrédtowe oraz zapewni dostep pracownikom
Wykonawcy delegowanym do $wiadczenia ustug do srodowisk Systemu, w terminie do 3 Dni Roboczych od dnia
podpisania Umowy; 2) dodano ppkt 3 w pkt 3.2.2. precyzujacy zasady wspditpracy Zamawiajgcego w procesie transferu
wiedzy w Okresie Przejsciowym, 3) usunieto z pkt 3.2.3 ppkt 1 obowigzki wskazane w lit g), h) oraz j) i przeniesiono
mozliwos¢ ich zrealizowania jako ustug wsparcia eksperckiego na etapie $wiadczenia ustug utrzymania na podstawie pkt
3.3.6. OPZ. Tym samym, w ocenie Zamawiajgcego, skoro w zakresie pkt 2, 3 i 4 dokonano modyfikacji SWZ, to tym
samym obecnie brak jest substratu zaskarzenia. W odniesieniu do zarzutu 3, Zamawiajgcy poinformowat, ze w dniu 17
wrzesnia 2024 r. dokonat zmiany SWZ w pkt 3.2.1. ppkt 4 OPZ, doprecyzowujac jego pierwotng tres¢. W pozostatym
zakresie, Zamawiajgcy wnidst o oddalenie tego zarzutu podnoszac, iz nie zostat on wykazany. Podkreslit, iz natozony w
tym miejscu obowigzek wykonawcy, jest wyrazem deklaracji rezultatu, jaki Wykonawca powinien osiggngé po
zakonczeniu Okresu Przej$ciowego, tj. ,z chwilg rozpoczecia swiadczenia ustug.” W zakresie zarzutu 4, Zamawiajgcy
poinformowat, ze w dniu 17 wrze$nia 2024 r. dokonat nastepujgcej zmiany SWZ, ktéra zostata opublikowana na
platformie e-Zaméwienia: w pkt 2.8 OPZ dodano statystyke zgtoszen w okresie kwiecien 2023 r. - czerwiec 2024 r. z
podziatem na kategorie (Bfgd Krytyczny, Btgd Niekrytyczny, Bigd Niskiej Kategorii). Nadto, Zamawiajgcy nie podzielit
zapatrywan Odwotujgcego na temat nieprawidtowego zdefiniowania Btedoéw, w tym braku zdefiniowania funkcjonalnosci



Systemu, ktore wynikaja z Zatgcznika nr 1 Charakterystyka warstwy biznesowej Systemu,Zatgcznika nr 1.1. Wyciagg z
Dokumentacji Systemu “Analiza biznesowa”, Zatgcznika nr 1.2. Podrecznik Uzytkownika Wewnetrznego Systemu
PROK-SYSoraz Zatgcznika nr 1.3 Podrecznik Uzytkownika Portalu Zewnetrznego Prokuratury. Nadto, zdaniem
Zamawiajgcego, to nie definicje okreslone w OPZ, lecz definicje zaproponowane przez Odwoltujgcego zawierajg pojecia
nieostre lub niedookreslone typu: ,niezbedna funkcjonalno$¢”, ,istotne ograniczenie wydajnosci’. W zakresie zarzutu 5,
Zamawiajgcy dnia 17 wrzesnia 2024 r. dokonat zmian SWZ poprzez zmiane definicji Czasu Naprawy na nastepujaca:
,Okres czasu jaki uptynie od momentu potwierdzenia otrzymania zgtoszenia przez Wykonawce do momentu
rozwigzania zgtoszenia, rozumianego jako usuniecie Bfedu lub Wady lub wdrozenie Obejscia (w przypadku Biedu
Krytycznego), okreslony dla poszczegolnych kategorii Btedéw i Wad w pkt 3.3.2.4. OPZ.”, Czasu Reakcji na nastepujaca:
,Okres czasu jaki uptynie od momentu zgtoszenia do Wykonawcy do momentu potwierdzenia przez Wykonawce
rozpoczecia prac zwigzanych z usuwaniem Bfedu lub Wady, okreslony dla poszczegdlnych kategorii Bteddw i Wad w pkt
3.3.2.4. OPZ.” oraz postanowienia ppkt 1 i 2 w pkt 3.3.2.5 OPZ na nastepujgce: ,1. Wykonawca ma obowigzek w Czasie
Reakcji potwierdzi¢ rozpoczecie przez Wykonawce prac nad usuwaniem Btedu lub Wady. 2. Jezeli Zgtoszenie nie
dotyczy Btedu lub Wady za ktére Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢, Wykonawca poinformuje o tym fakcie
Zamawiajgcego wskazujac uzasadnienie dokonanej oceny.” — a co za tym idzie, brak jest substratu zaskarzenia. W
odniesieniu do zarzutu 6, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przekazat, ze dnia 17 wrzesnia 2024 r. dokonat zmian
SWZ, tj. § 7 ust 4 Umowy otrzymat brzmienie: ,Na zasadach okre$lonych w pkt 3.1.2. OPZ Wykonawca zobowigzany
jest do umozliwienia osobom wskazanym przez Zamawiajgcego obserwowania prac, realizowanych w ramach ustug
Swiadczonych w ramach Umowy, w tym uczestnictwa w wewnetrznych spotkaniach Wykonawcy oraz udzielenia
dostepu tym osobom do systemu informatycznego Wykonawcy, obstugujacego procesy zwigzane z realizacjg ustug
utrzymania Systemu. Wykonawca udzieli osobom wskazanym w zdaniu pierwszym wszelkich informacji i wyjasnieh
dotyczacych wykonywanych czynnosci zwigzanych z realizacjg ustug utrzymania Systemu w terminie nie dtuzszym niz
1 Dzien Roboczy, z zastrzezeniem mozliwosci wydtuzenia terminu przez Zamawiajgcego na uzasadniony wniosek
Wykonawcy.”, pkt 3.1.2. OPZ otrzymat brzmienie: ,1. Wykonawca zobowigzany jest do umozliwienia osobom
wskazanym przez Zamawiajgcego obserwowania prac realizowanych w ramach ustug $wiadczonych w ramach Umowy;,
w tym uczestnictwa w wewnetrznych spotkaniach Wykonawcy oraz udzielenia dostepu tym osobom do systemu
informatycznego Wykonawcy, obstugujgcego procesy zwigzane z realizacjg ustug, Swiadczonych w ramach Umowy.
Wykonawca udzieli osobom wskazanym w zdaniu pierwszym wszelkich informacji i wyjasnien dotyczacych
wykonywanych czynnos$ci zwigzanych z realizacjg ustug $wiadczonych w ramach Umowy. 2. Uprawnienia wskazane w
pkt 1 moga by¢ realizowane przez osoby wskazane w § 6 ust 1 Umowy ale nie wigcej niz 5 oséb ze strony
Zamawiajgcego. 3. Zamawiajacy jest uprawniony do uczestnictwa w wewnetrznych spotkaniach Wykonawcy nie czesciej
niz 5 razy w kazdym miesigcu obowigzywania Umowy. Koszty uczestnictwa w spotkaniach ponosi Zamawiajacy, za
wyjatkiem kosztow udostepnienia uprawnien do korzystania z systemu telekonferencyjnego stosowanego przez
Wykonawce (w przypadku spotkan online). 4. Zamawiajacy jest uprawniony do uzyskania dostepu do stosowanych w
zwigzku z realizacjg Umowy systeméw obstugujgcych procesy: pracy grupowej zespotu Wykonawcy, obstugi zgtoszen
serwisowych, projektowania rozwigzan wdrazanych u Zamawiajgcego, wytwarzania Kodu zrédtowego, testowania,
zarzgdzania wydaniami dostarczanych produktoéw, zarzgdzania projektami, zarzadzania realizacjg zadan przez zespot
Wykonawcy, raportowania przez cztonkéw zespotu Wykonawcy zrealizowanych zadan. Zamawiajgcy powinien uzyskaé
uprawnienia do wskazanych systeméw w trybie ,tylko do odczytu” (bez mozliwosci dokonywania modyfikaciji
wprowadzonych do nich danych). Koszty zapewnienia Zamawiajgcemu dostepu (koszty licencji lub zapewniania innych
uprawnien) do tych narzedzi ponosi Wykonawca. 5. Realizujgc uprawnienia wskazane w ppkt 4 Zamawiajgcy
zobowigzany bedzie do przestrzegania wewnetrznych regulaminéw oraz procedur stosowanych przez Wykonawce w
celu ochrony poufno$ci i zapewnienia bezpieczenstwa informacji oraz bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ okreslong w tych
regulacjach na poziomie nie wyzszym niz pracownicy Wykonawcy. 6. Techniczne kwestie realizacji wskazanych
powyzej uprawnien zostang uzgodnione przez Strony w ramach realizacji obowigzkéw wskazanych w pkt 3.2.3. ust 1 lit
k) OPZ.” Nadto wyjasnit, iz uksztattowanie postanowien SWZ, powotanych przez Odwoltujgcego w tresci odwotania
wynika z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru nad jako$cig prowadzonych
prac. Nadto, wskazat ze Odwotujacy nie wykazat w tym zakresie niezgodnosci z przepisami. W zakresie zarzutu 7,



Zamawiajgcy dnia 17 wrzesnia 2024 r. wskazat, ze dokonat zmian SWZ w przedmiotowo istotnym zakresie, tj.w pkt
3.2.1. ppkt 2 OPZ, poprzez nadanie tego postanowieniu brzmienia: ,Prace realizowane przez Wykonawce w ramach
Okresu Przej$ciowego bedg zakonczone podpisaniem przez Strony Protokotu zakonczenia Okresu Przejsciowego. W
przypadku gdy w Okresie PrzejSciowym Zamawiajgcy zidentyfikuje brak zdolnosci Wykonawcy do realizacji Umowy,
przez co rozumie sie W szczegoélnosci brak dysponowania osobami wchodzgcymi w sktad Personelu Kluczowego lub
zidentyfikowany brak kompetencji oséb delegowanych do realizacji Umowy, stanowi¢ to bedzie podstawe do odstgpienia
od Umowy przez Zamawiajacego na zasadach okre$lonych w Umowie. Podstawg oceny posiadania kompetencji przez
cztonkéw Personelu Kluczowego bedg postanowienia SWZ, okreslajgce zakres kompetencii, jakie powinna posiada¢
osoba delegowana do petnienia okreslonej roli w zespole Wykonawcy.” Odnoszac sie do zarzutu 8, Prokuratura Krajowa
réwniez powotata sie na dokonane dnia 17 wrzesnia 2024 r. zmiany w pkt 3.3.2.1 OPZ, w ktérym to dodano ppkt 3 w
brzmieniu: ,Wykonawca nie odpowiada za Bfedy i Wady wynikajgce z nieprawidiowego dziatania elementow
Infrastruktury Zamawiajgcego, pod warunkiem przekazania odpowiedniej informacji Zamawiajgcemu, zgodnie z pkt
3.3.2.5. ppkt 2. OPZ.” W zakresie dotyczacym zarzutu 9, Zamawiajgcy poinformowat, ze w dniu 17 wrze$nia 2024 r.
dokonat zmiany SWZ poprzez wprowadzenie w § 5 Umowy ust. 15 w brzmieniu: ,Zamawiajgcy wykonuje kopie
zapasowe zgodnie z obowigzujgcg w Prokuraturze Krajowej politykg bezpieczenstwa, ktéra zostanie przekazania
Wykonawcy w terminie wskazanym w ust 14.” i zaznaczyl, ze powyzsze nie oznacza uwzglednienia zarzutu
Odwolujacego, dotyczgcego zmiany brzmienia postanowien kar umownych, regulujgcych odpowiedzialno$¢ Wykonawcy
z tytutu utraty danych — jego zdaniem, kara umowna za utrate danych powinna by¢ ustalona na odpowiednio wysokim
poziomie, aby przede wszystkim petni¢ role prewencyjna. Co do zarzutu 10, Prokuratura Krajowa wskazata, iz dnia 17
wrzesnia 2024 r. dokonat zmiany pkt 3.3.3. ppkt 6 OPZ na nastepujgce brzmienie: ,Wykonawca zobowigzany jest
zrealizowa¢ obowigzek certyfikacji na zasadach okreslonych w niniejszym punkcie w odniesieniu do maksymalnie 24
produktéw, rozumianych jako nowe Oprogramowanie Systemowe, nowa wersja Oprogramowania Systemowego, inny
produkt dostarczany przez podmiot trzeci lub Zamawiajgcego” oraz dodat w pkt 3.3.3. ppkt 3: ,Zamawiajgcy udostepni
Wykonawcy Srodowisko testowe Systemu w celu wykonania czynnosci zwigzanych z certyfikacja.” i zaznaczyt, iz
jedynym elementem, ktéry nie zostat zmieniony jest pkt 4), dotyczgcy nakazania Zamawiajgcemu rezygnaciji z certyfikacji
zmiany podniesienia wersji z Windows 11 do Windows 12, ze wzgledu na to, ze wersja ta nie jest obecnie dostepna na
rynku. Zdaniem Zamawiajgcego, brak jest powodéw do podwazaniamozliwosci traktowania, jako ustugi utrzymaniowej
certyfikacji, ktéra charakteryzuje sie okreslonym stopniem niepewnosci (nie da sie przewidzie¢ jakie produkty bedg
podlega¢ certyfikacji) podobnie jak ustuga utrzymaniowa usuwania btedéw. Ponadto, odnoszac sie do argumentow
odwotania wyjasnit, iz: ,W ramach certyfikacji Wykonawca weryfikuje konsekwencje dokonania zmian w Infrastrukturze
Zamawiajgcego. Innymi stowy, przeprowadza prace analityczne oraz testy pozwalajgce na okreslenie czy mozna
bezpiecznie (bez ryzyka powstania bledow w Systemie) wdrozy¢ okreslone rozwigzanie poza Systemem. Jesli w trakcie
certyfikacji ustalone zostanie, ze System wymaga dostosowania do takiej zmiany, to juz sama zmiana Systemu moze
by¢ zlecona Wykonawcy w ramach Ustug rozwojowych. Obie ustugi mogg by¢ wiec elementem okre$lonego ciggu
technologicznego, ale realizowane sg na réznych jego etapach, r6zna jest ich natura, na co wyraznie wskazujg
postanowienia OPZ. (...) Odwotujgcemu powinna by¢ dostepna wiedza, jako podmiotowi profesjonalnemu, dziatajgcemu
w tej branzy, ze certyfikacja polegajgca na okreslaniu konsekwencji zmiany w Infrastrukturze Zamawiajacego, w ogole nie
wymaga ingerowania w Kod Zzrodtowy jakiegokolwiek oprogramowania, gdyz polega przede wszystkim na pracy
analitycznej oraz przeprowadzaniu testow, w odniesieniu do ktérych Zamawiajgcy potwierdzit udostepnienie Wykonawcy
do tych celéw swojego Srodowiska testowego, na ktérym zainstalowane jest Oprogramowanie Gotowe.” Co do zarzutu
11, Zamawiajgcy wskazal, ze dnia 17 wrze$nia 2024 r. dokonat zmiany pkt 3.4.1.3 ppkt 4 SOPZ na: ,Brak lub
nieprawidtowa identyfikacja ryzyka, ktére Wykonawca mégt zidentyfikowaé realizujgc zamédwienie przy uwzglednieniu
standardow okreslonych w § 2 ust 1 Umowy oraz brak lub niewtasciwie podjete dziatania zaradcze w przypadku
materializacji takiego ryzyka sg rownoznaczne z niedochowaniem nalezytej starannosci przez Wykonawce i wykluczajg
mozliwos¢ powolywania sie na dang okolicznoS¢ jako na okolicznosé, za kidérg Wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci.” Zamawiajgcemu wydaje sie, ze wskazana zmiana wyczerpuje interes Odwotujagcego wskazany w
treSci zarzutu, polegajacy na wyraznym wytgczeniu odpowiedzialnosci za identyfikacje ryzyk, ktérych Wykonawca nie
mogt, dzialajagc z nalezytg starannoScig zidentyfikowac. ,Jednocze$nie Zamawiajgcy nie godzi sie z zgdaniem



Odwolujacego, wskazujgcym na konieczno$¢ wykreslenia kontestowanego postanowienia OPZ, gdyz wydaje sie, ze
zmiany wskazane powyzej powinny zabezpieczaé wskazany w tresci zarzutu interes Odwotujgcego w stopniu
wystarczajgcym i jednoczesnie zabezpieczajg interes Zamawiajgcego, polegajgcy na uniknieciu sytuacji w ktorej
Wykonawca odnosi korzysci w sytuacji celowego zatajenia okresSlonych ryzyk.” W zakresie zarzutu 12, Zamawiajgcy
wskazat, iz dnia 17 wrzesnia 2024 r. dokonat modyfikaciji tresci Zatacznika nr 11 do OPZ poprzez zamieszczenie w nim
szczegotowego opisu obecnie wdrazanych modyfikacji (takiego samego, jaki zostat przekazany obecnemu wykonawcy)
oraz okre$lenia pracochionnosci tych modyfikacji, ktére stanowig podstawe obliczenia wynagrodzenia obecnego
wykonawcy, a ponadto zastrzegt, ze nie wprowadzit modyfikacji okreslonej w pkt 3) zgdania Odwotujgcego, gdyz
realizacja wskazanych modyfikacji zostanie zakonczona przed podpisaniem Umowy z nowym wykonawcg i stad tez nie
nastgpi potrzeba dostarczania osobnych Kodoéw zrodtowych dla tych modyfikacji, gdyz zostang one przekazane, jako
element catosci Kodoéw zrodtowych Systemu po podpisaniu Umowy. Odnoszgc sie do zarzutu 13, Zamawiajacy zmienit
dnia 17 wrzesnia 2024 r. § 2 ust. 1 wzoru Umowy w nastepujacy sposob: ,Na warunkach okreslonych w Umowie i
Ofercie Zamawiajgcy zamawia, a Wykonawca przyjmuje do wykonania zamoéwienie polegajgce na: a) $wiadczeniu Ustug
utrzymania Systemu , b) Swiadczeniu Ustug rozwojowych Systemu.” W zakresie dotyczacy, zarzutu 14, Zamawiajgcy
podnidst, iz w drodze modyfikacji SW Z opublikowanych dnia 17 wrzesnia 2024 r. wprowadzit zmiany do: § 5 ust. 3 wzoru
Umowy, ktory otrzymat brzmienie: ,Wykonawca zobowigzany jest do wspotpracy z podmiotami trzecimi wykonujgcymi
okreSlone zadania zwigzane z utrzymaniem i rozwojem Systemu, w tym z podmiotami odpowiedzialnymi za utrzymanie i
rozwdj Infrastruktury Zamawiajgcego. W tym zakresie Wykonawca zobowigzany jest do przekazywania podmiotom
trzecim, wskazanym w zdaniu pierwszym, wszelkich informacji, danych i wyjasnien dotyczgcych realizowanych
obowigzkéw nie pdzniej niz w terminie 24 godzin od momentu uzyskania zgdania Zamawiajgcego w tym zakresie oraz do
udostepniania wszelkich rezultatéw wykonywanych prac najpozniej w terminie 2 dni od dnia otrzymania zadania
Zamawiajgcego w tym zakresie.” oraz do § 7 ust. 9 wzoru Umowy, ktory otrzymat brzmienie: ,W przypadku zwioki
Wykonawcy w usunieciu Btedu lub Wady o co najmniej 1 miesigc, Zamawiajacy jest uprawniony do zamodwienia ustug lub
dostaw niezbednych do usuniecia Btedu lub Wady (wykonanie zastepcze), bez koniecznos$ci uzyskania upowaznienia
Sadu po uprzednim wezwaniu Wykonawcy do usunigcia Btedu lub Wady pod rygorem zastosowania niniejszego
postanowienia oraz braku usuniecia Btedu lub Wady przez Wykonawce w terminie do 7 dni. Zamawiajgcy dokonuje
zamoOwienia wskazanych ustug lub dostaw, zgodnie z Ustawg PZP. Wykonawca zobowigzany jest pokry¢ koszty
wynagrodzenia podmiotu trzeciego, $wiadczgcego ustugi lub dokonujgcego dostawy w ramach wykonania zastepczego.
Zamawiajgcy moze dokonaé potrgcenia kwoty, jakg uiScit z tytutu zaptaty wynagrodzenia, okreslonego w zdaniu
poprzednim, z zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy, o ktbrym mowa w § 12 lub z wynagrodzenia Wykonawcy.”
Co do zarzutu 15, Prokuratura Krajowa podobnie, jak przy poprzednich zarzutach podata, ze dnia 17 wrze$nia 2024 r.
nadata § 10 ust 4 wzoru Umowy nastepujgce brzmienie: ,Wynagrodzenie okreslone w ust 3 obejmuje wynagrodzenie z

tytutu $wiadczenia ustug rozwoju, okreslonych w § 8 ustalane w oparciu o stawke Roboczogodziny w wysokosci ..... zt
brutto (stownie: ..... zt brutto), w tym podatek VAT ...... zt brutto (sfownie: ..... zt brutto), ktére przy zatozeniu
wykorzystania 250 000 Roboczogodzin wynosi maksymalnie ..... zt brutto (stownie ...... zt brutto), w tym podatek VAT

...... (stownie ..... z). W przypadku dostarczania w ramach ustug rozwoju uprawnien do Oprogramowania Gotowego lub
Oprogramowania Systemowego wynagrodzenie z tytulu wskazanych dostaw wlicza sie do tgcznego maksymalnego
wynagrodzenia Wykonawcy a ilo§¢ Roboczogodzin pozostatych do wykorzystania okresla sie jako iloraz pozostatego do
wykorzystania Wynagrodzenia oraz warto§¢ Roboczogodziny pracy okreslong w ofercie Wykonawcy.” i wyjasnita, ze
powyzsza zmiana wprowadzana jest dla wyjasnienia metody okreslania maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy w
przypadku, gdy w ramach Zlecen rozwojowych dostarczone zostang uprawnienia do Oprogramowania Gotowego lub
Oprogramowania Systemowego i nie jest wyrazem uznania zasadnosci zarzutu Odwotujgcego. Zdaniem
Zamawiajgcego, Odwolujacy w tresci zarzutu nie wykazat na czym polega niezgodno$¢ proponowanego rozwigzania z
powotywanymi przepisami prawa, tym samym bezpodstawne jest zadanie wykluczenia z Umowy takiego rozwigzania.
Wyjasnit, iz rozwigzanie, polegajace na nabyciu Oprogramowania Gotowego/Systemowego w wiekszym stopniu realizuje
interes Zamawiajgcego, niz wytwarzanie tych samych funkcjonalnosci/funkcji Systemu od podstaw, za$ interes ten nie
jest zapewniany w takim samym stopniu w sytuacji, gdy Zamawiajgcy w ramach Zlecen rozwojowych moze nabywac

wylgcznie ustugi wdrozenia ww. oprogramowania jednoczes$nie samemu bedac odpowiedzialnym za jego dostarczenie



Wykonawcy. Wskazat rowniez, ze ze wzgledu na to, Zze nie spos6b przewidzie¢ potrzeby i kosztu nabycia
Oprogramowania Gotowego/Systemowego, okreslajac sposob kalkulacji maksymalnego wynagrodzenia z tytutu realizaciji
Ustug rozwojowych, to Zamawiajgcy nie uwzglednit tego elementu w maksymalnym wynagrodzeniu z tytutu Swiadczenia
Ustug rozwojowych a okreslit jedynie maksymalny limit Roboczogodzin. ,W celu unikniecia watpliwosci Zamawiajgcy, co
do okre$lania maksymalnego wynagrodzenia Wykonawcy oraz okre$lania ilosSci Roboczogodzin pozostatych do
wykorzystania Zamawiajgcy, wprowadzit zmiane § 10 ust 4 wzoru Umowy, wskazujaca, ze wynagrodzenie z tytutu
dostaw oprogramowania, wykorzystywanego do realizacji Zlecen rozwojowych wchodzi w zakres maksymalnego
wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu realizacji Zleceh rozwojowych w ramach Prawa Opcji i w przypadku wystapienia
konieczno$ci jego poniesienia ilos¢ pozostatych do wykorzystania Roboczogodzin oblicza sie na podstawie pozostatego
limitu podzielonego przez stawke za Roboczogodzine pracy wynikajgcg z Oferty Wykonawcy. (...) Ponadto na obecnym
etapie nie wystepuje potrzeba wyceny Ustug rozwojowych, ktére sg przewidziane do opcjonalnej realizacji i by¢ moze w
ogole nie beda realizowane. Jesli zas chodzi o system rozliczenia zakupu O programowania Gotowego w ramach Ustug
rozwoju za pomocg limitu roboczogodzin, to jest on w petni transparentny i i nie narusza jakiekolwiek przepisu
powszechnie obowigzujgcego prawa, a zatem brak jest podstaw do przyjmowania innego sposobu rozliczen. Oznacza
to, ze zgtoszony zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny.” W zakresie zarzutu 16, Zamawiajacy stanat na stanowisku, iz
zarzut ten powinien podlegac¢ oddaleniu, bowiem kwestionowane postanowienie § 5 ust. 4 wzoru Umowy odpowiada na
uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, wynikajgce z zakresu potencjalnych kontroli, ktbre mogg by¢ realizowane przez
bardzo szeroki krgg podmiotéw, z uwagi na charakter finansowania zamoéwienia, a takze z uwagi na charakter jednostki,
jaka jest Zamawiajgcy (jednostka sektora finanséw publicznych). ,Zamawiajacy nie jest w stanie przewidzie¢, jakiego
rodzaju podmiot bedzie potencjalnym kontrolerem. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze obowigzek poddania sie kontroli
moze wynika¢ z przepisOw prawa (np. postanowienia porozumien o dofinansowanie zobowigzujg beneficjenta do
zapewnienia szerokiego zakresu mozliwosci kontrolowania Wykonawcow, realizujgcych ustugi zwigzane z
dofinansowywanymi projektami).” W odpowiedzi na zarzut 17, Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut ten nalezy uzna¢ za
catkowicie bezzasadny, bowiem Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy, jako podmiotu zajmujacego sie profesjonalnie
projektowaniem i wdrazaniem systeméw informatycznych, ze Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu niezwiocznie
odpowiednig informacje dotyczgcg niezbednego nabycia przez Zamawiajgcego sprzetu, oprogramowania lub innych
uprawnien w celu zapewnienia prawidtowego dziatania Systemu po uzyskaniu wiedzy w tym zakresie. ,Z uwagi na to, ze
Wykonawca jest podmiotem realizujgcym okreslone Ustuge rozwoju w ramach Zlecenia rozwoju, dokonanego na
podstawie przewidzianego prawa Opcji to, Zamawiajgcy oczekuje, ze to Wykonawca zdefiniuje, jakie oprogramowanie
lub sprzet bedzie niezbedne do dziatania funkcjonalnosci wykonanych w ramach Zlecenia rozwojowego. Zatem
zakwestionowana tre$¢ postanowienia Umowy stanowi swoiste nastepstwo nieprawidtowego dziatania Wykonawcy i
jednoczes$nie element motywujgcy Wykonawce do dokonania prawidtowej analizy w tym zakresie.” W odniesieniu do
zarzutu 18, Zamawiajgcy poinformowat, ze dnia 17 wrze$nia 2024 r. dokonat zmiany § 15 ust. 4 wzoru Umowy, lecz
konsekwentnie podtrzymat stanowisko wyrazone w odpowiedzi na odwotanie w zakresie zarzutu 1. Zwrécit tez uwage na
niespdjnos¢ tresci zgdan ww. zarzutu, w ktérym Odwotujgcy domaga sie wykreslenia § 5 ust. 14 wzoru Umowy, za$ we
wniosku dotyczacym zarzutu 2 domaga sie przekazania catoSci dokumentacji Systemu w terminie 7 dni od dnia
zawarcia Umowy. Odnoszac sie do zarzutu 19 Zamawiajgcy wskazat, ze uprawnienie Zamawiajgcego do ksztattowania
sktadu zespotu, obejmujacego Kluczowy Personel Wykonawcy jest zakorzenione w regulacji ustawy PZP, zgodnie z
ktérg Zamawiajacy moze okresli¢ minimalne wymagania, dotyczgce sktadu ww. zespotu. Podniost, ze kwestionowane
postanowienie § 6 ust. 13 wzoru Umowy realizuje uzasadniong potrzebe Zamawiajgcego, polegajgcg na koniecznosci
zapewnienia, jak najwiekszego stopnia niezmiennosci kluczowego zespotu pracownikéw wykonawcy. W zakresie
zarzutu 20, Zamawiajgcy poinformowat, ze dnia 17 wrzesnia 2024 r. dokonat zmiany § 6 ust. 18 wzoru Umowy,
jednoczesnie podtrzymujgc stanowisko w kwestii wyrazania zgody na zmiane podwykonawcéw, w zwigzku z czym nie
dokonat zmiany tresci § 6 ust 19 wzoru Umowy. Wskazat, iz: ,uzasadniony interes Zamawiajgcego istnieje z podobnych
przyczyn, dla ktérych Zamawiajgcy ogranicza zmiany w odniesieniu do sktadu Personelu Kluczowego Wykonawcy.
Przede wszystkim dokonywanie ww. zmian moze prowadzi¢ do koniecznosci transferowania wiedzy do nowych oséb,
realizujgcych zadania na rzecz Zamawiajgcego, co angazuje zasoby Zamawiajgcego i przynajmniej przez jakis okres
czasu moze skutkowac¢ obnizeniem jakosci dostarczanych produktow.” Odnoszac sie do zarzutu 21, Zamawiajgcy



poinformowat, ze dnia 17 wrze$nia 2024 r. dokonat zmiany § 9 ust. 7 wzoru Umowy, lecz jednocze$nie nie podzielit
zapatrywan Odwotujgcego, co do zasadnosci zgdania Odwotujacy, dotyczgcego zmiany tre$ci postanowienia § 9 ust 10
wzoru Umowy, gdyz z uzasadnienia zarzutu w zaden sposob — jego zdaniem — nie wynika, w jaki sposob obowigzek
uwzgledniania terminébw na dokonanie odbioru w harmonogramie realizacji Zlecehn rozwojowych prowadzi do
przerzucenia na wykonawce odpowiedzialnoSci za okolicznosci, ktorych nie mozna mu przypisaé. Zamawiajgcy
podkreslit, ze: ,(...) wykreslenie tego postanowienia otwiera droge do zaktadania przez Wykonawce nieograniczonej ilosci
iteracji odbiorowych, co nie lezy w uzasadnionym interesie Zamawiajgcego ze wzgledu na wptyw takiej regulacji na
jakos¢ przekazywanych do odbioru produktow. Jesli uznaé, ze termin realizacji Zlecenia rozwojowego jest dochowany w
momencie przekazania produktu do odbioru Zamawiajgcemu, a nie w momencie dokonania takiego odbioru, wéwczas
moze to skutkowa¢ tendencjg po stronie Wykonawcy do przekazywania do odbioru produktéw wadliwych w celu
zyskania czasu na ich poprawe w trakcie trwania procedury odbiorowej.” W zakresie dotyczgcym zarzutu 22,
Zamawiajgcy stangt na stanowisku, ze zarzut ten powinien podlega¢ oddaleniu jako niezasadny, bowiem: ,(...) z uwagi
na szczegélny charakter przedmiotu zaméwienia, ktéry stanowi istotny komponent funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci w Rzeczpospolitej Polskiej, Umowa okre$la obowigzki Wykonawcy powyzej standardow,
przewidzianych dla zwyktej ustugi utrzymania systemu informatycznego, w celu skutecznego wyegzekwowania od
Wykonawcy realizacji jej obowigzkéw, Umowa przewiduje rozbudowany katalog kar umownych, w tym ich sumowanie,
ktérych konstrukcja oparta zostata o wieloletnie doswiadczenia Zamawiajgcego przy nadzorze nad realizacjg tozsamych
ustug. Celem okreslonych w Umowie kar, jest w szczegdlnosci zapewnienie odpowiedniego poziomu realizacji ustug
objetych Umowa, co wplywa bezposrednio na sprawnos$¢ dziatania catego wymiaru sprawiedliwosci.” Odnoszac sie z
kolei, do zarzutu 23, Zamawiajgcy wskazat, iz w dniu 17 wrzesnia 2024 r. dokonat zmian SWZ w zakresie dotyczgcym §
13 ust. 9 wzoru Umowy i jednoczes$nie nie podzielit argumentacji odwotania, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych producent
oprogramowania przewidziat mozliwo$¢ przeprowadzania testow. W zakresie zarzutéw 24-26, Prokuratura Krajowa
wskazata w odpowiedzi na odwotanie, iz sg one niezasadne ze wzgleddw, o jakich mowa w uzasadnieniu wniosku o
oddalenie zarzutu 22. Odnoszac sie do uzasadnienia zarzutu 27, Zamawiajgcy podniost, iz: ,Odwolujacy nie wykazuje
niezgodnosci postanowienn Umowy z okreslonym przepisem (norma prawng), ale wedlug wtasnych wyobrazen prébuje
uksztattowaé wygodna dla siebie sytuacja zapewniajgcg mu komfort realizacji zamowienia, bo nie sposéb inaczej oceni¢
zadania Odwolujgcego, ktéry domaga sie uksztattowania fgcznej wysoko$ci zmian wynagrodzenia w wyniku waloryzaciji
na poziomie niespotykany w realiach rynkowych, tji. az 50% wartosci Umowy.” Uznat ponadto, iz zaskarzone
postanowienia § 16 ust. 6-13 wzoru Umowy sg zgodne z art. 439 PZP i zapewniajg realnos¢ waloryzacji. Wskazat w
szczegolnosci, ze: ,(...) okreSlenie minimalnego poziomu, od ktérego zmiana jest dopuszczalna, nie powoduje, ze
waloryzacja jest nierealna, a jedynie skutkuje jej odsunieciem w czasie (do czasu gdy skumulowany wzrost cen lub
kosztow osiggnie 10%. Tym samym wspotczynnik ten zapobiega czestym zgdaniom waloryzaciji wynagrodzenia i tym
samym stanowi swoistg klauzule de minimis w tym zakresie.” Co do zarzutu 28 odnoszacego sie do § 10 ust.9 wzoru
Umowy i jego niezgodnosci z art. 19a ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug wyjasnit, iz
jego zdaniem istotne jest ustalenie momentu powstania obowigzku podatkowego w sposob, o jakim mowa w
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (zob. wyr. WSAw Warszawie z 18 kwietnia 2023 r., sygn. Il SA/Wa 2823/22), ;.
.Jezeli umowa zawarta przez Skarzacg z klientem przewiduje, ze ustuga informatyczna zostaje wykonana dopiero w dniu
odbioru prac przez klienta (w catosci lub w czesci - catosciowego odbioru wykonania ustugi lub odbioru danej
czesci/danego etapu ustugi), podpisanie protokotu odbioru wyznacza moment powstania obowigzku podatkowego
zgodnie z art. 19a ust. 1 i 2 VATU.” Dodat rowniez, iz obowigzek podatkowy lezy po stronie wykonawcy, za$ termin
dokonania akceptacji raportu przez Zamawiajgcego w zaden sposob nie wplywa na obowigzek wystawienia faktury w
okreSlonym terminie, gdyz ten nie jest regulowany stosownymi przepisami, a jedynie warunkuje mozliwosc
przedstawienia faktury do zaptaty Zamawiajgcemu.
Do niniejszego postepowania odwotawczego, przystgpienie po stronie Odwoltujgcego zgtosity Comarch Polska S.A. oraz
Eviden Polska S.A.
Pismem z dnia 26 wrze$nia 2024 r., Odwotujgcy Asseco Poland wskazal, ze z uwagi na to, ze Zamawiajgcy dokonat
zmiany SWZ w przedmiotowym zakresie, postepowanie podlega umorzeniu co do:

1)czesci zarzutu 2 odwotania, tj. w odniesieniu do wnioskéw 2), 3) i 4) odwotania,

2)zarzutdow 3 — 8 odwotania,



3)zarzutéw 10 — 15 odwotania,
4)zarzutu 18 odwotania,
5)zarzutow 20 — 21 odwotania,
6)zarzutu 23 odwotania.
Tym samym, Odwotujgcy podtrzymat:
1)zadanie 1 dotyczace zarzutu nr 2 odwofania, wnoszgc o nakazanie Zamawiajgcemu wydtuzenia Okresu
Przejsciowego do 6 miesiecy;
2)zadanie dotyczace zarzutu 9 odwotania, wnoszac o nakazanie Zamawiajgcemu dodania ust. 15 w § 5 wzoru
Umowy o tresci wskazanej w uzasadnieniu odwotania oraz o modyfikacji brzmienia § 11 ust. 5 pkt s) wzoru
Umowy w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania;
3)zadanie dotyczace zarzutu 16 odwotania, wnoszgc o nakazanie Zamawiajgcemu dodania w § 5 ust. 4 wzoru
Umowy postanowien wskazanych w uzasadnieniu odwotania;
4)zadanie dotyczace zarzutu 17 odwotania, wnoszac o nakazanie Zamawiajgcemu wykreSlenia § 5 ust. 10 wzoru
Umowy;
5)zadanie dotyczace zarzutu 19 odwotania, wnoszac o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia z § 6 ust. 13 wzoru
Umowy w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania;
6)zadanie dotyczace zarzutu 22 odwotania, wnoszgc o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji brzmienia § 11 ust. 2 i
3 wzoru Umowy w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania;
7)zadanie dotyczgce zarzutu 24 odwotania, wnoszac o uzupetienie spornego § 11 ust. 5 lit. k) wzoru Umowy o
doprecyzowanie o treSci wskazanej w piSmie procesowym Odwotujgcego z dnia 26 wrzes$nia 2024 r.;
8)zadanie dotyczace zarzutu 25 odwotania, wnoszgc o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany wysokosci kary umowne;j,
o ktorej mowa w § 11 ust. 5 lit. n) z 2% na 0,2%;
9)zadanie dotyczace zarzutu 26 odwotania, wnoszgc o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany wysokosci kary umowne;j,
o ktorej mowa w § 11 ust. 5lit. t) z 1% na 0,1%;
10)zadanie dotyczgce zarzutu 27 odwotania, wnoszgc o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany klauzuli waloryzacyjnej
okreslonej w § 16 ust. 6 wzoru Umowy w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania;
11)zadanie dotyczgce zarzutu 28 odwotania, wnoszgc o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany klauzuli waloryzacyjnej
okreslonej w § 16 ust. 6 wzoru Umowy w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania oraz
12)zadanie dotyczgce zarzutu 28 odwotania, wnoszgc o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany brzmienia w §
10 ust. 9 wzoru Umowy w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania.
Na posiedzeniu, dnia 3 pazdziernika 2024 r., Odwotujgcy dodatkowo oswiadczyt, ze w zakresie zarzutow nr 9 oraz 24
wnosi 0 umorzenie postepowania z uwagi na ich bezprzedmiotowos¢. Jednoczesnie zmienit stanowisko procesowe w
sprawie zgdania co do zarzutu 10 i o$wiadczyt, ze podtrzymuje ten zarzut. Cofnat za$ zarzut 17.
Pismem z dnia 9 pazdziernika 2024 r., Asseco Poland odniést sie do stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego na
rozprawie dnia 3 pazdziernika 2024 r. i zmodyfikowat zgdanie odwotania odnoszace sie do zarzutu 1 poprzez
ograniczenie zakresu zgdanych dokumentdéw, w sposdb nastepujgcy: ,1. udostepnienia wykonawcom scenariuszy
testowych i repozytorium EAP w sposdb umozliwiajgcy swobodne i nieograniczone czasowo korzystanie z nich, 2.
udostepnienia kodow Zrddtowych poprzez zapewnienie Srodkow technicznych i organizacyjnych oraz wprowadzenie
procedury zapoznania sie z kodem zrédiowym w siedzibie Zamawiajgcego w wymiarze nie mniejszym niz 32 godziny
robocze przez nie mniej niz 4 pracownikdbw wykonawcy, 3. ustalenie Terminu Sktadania Ofert minimum 4 tygodnie od
dnia udostepnienia w/w dokumentéw i kodow zrodtowych.” Wyjasnit, ze po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego ograniczyt zgdanie w pkt 1 — tj. obecnie Zada tylko udostepnienia scenariuszy testowych oraz
repozytorium EAP. Ponadto, podtrzymat zadanie udostepnienia kodéw zrédiowych okreslone w odwotaniu w pkt 2,
domagajgc sie, aby umozliwiono mu zapoznanie sie z kodem zrodiowym w siedzibie Zamawiajgcego. Przedstawit
rowniez dodatkowg argumentacije dotyczaca uzasadnienia zarzutu 2.
Ponadto, w piSmie z dnia 13 pazdziernika 2024 r., odnidst sie¢ do wprowadzonych przez Zamawiajgcego zmian OPZ z
dnia 10 pazdziernika 2024 r. wskazujac, ze podtrzymuje zarzut 10, bowiem zmiany w zaden sposéb nie realizujg zgdan
Asseco Poland. Zmodyfikowat rowniez zgdanie, wnoszgc o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w SWZ: a)
zgodnych ze stanowiskiem wyrazonym w pismie procesowym z 17 wrze$nia 2024 roku, tj. rozdzielenia certyfikacji od
dostosowania, b) podtrzymanie wprowadzonego ograniczenia liczby certyfikacji do 24, c) ograniczonego zakresu
zdarzen wystgpienia koniecznosci przeprowadzenia certyfikacji — zgodnej ze stanowiskiem przedstawionym na
rozprawie 3 pazdziernika 2024 roku — w ramach ktérego, petnomocnik Zamawiajgcego wskazat, ze certyfikacja bedzie



miata miejsce w sytuacji, gdy zmiany bedzie wymagata wersja oprogramowania wylistowanego w ustepie 9.

Na rozprawie dnia 14 pazdziernika 2024 r., Odwotujgcy cofngt ponadto zarzut 25 odwotania oraz wniést o umorzenie

postepowania w zakresie zarzutu 26 z uwagi na to, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne.

KIO 3188/24

W dniu 2 wrzesnia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Comarch Polska S.A.

od czynnosci sformutowania tresci ogtoszenia oraz tresci specyfikacji warunkow zaméwienia, niezgodnie z PZP.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

lart. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 PZP — poprzez opis przedmiotu zaméwienia w sposéb pomijajgcy okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty oraz poprzez opis przedmiotu zamoéwienia w sposéb ktéry moze
utrudniaé uczciwg konkurencje, przez wskazanie oprogramowania gotowego spotki TIMSI, co do kitérego
Zamawiajgcy nie przekazuje wykonawcom jego dokumentaciji ani kodéw zrodiowych, w wyniku czego mozliwo$é
zfozenia oferty i wykonania zamowienia przez innych wykonawcéw niz TIMSI uzalezniona jest od zgody firmy TIMSI;

2.art. 99 ust. 11 4, art. 16 PZP w zwigzku z art. 132 PZP, art. 7 pkt 18) i 26) PZP — poprzez okreslenie przedmiotu
zamobwienia w sposéb niedopuszczalny dla postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, bedacy faktycznie w ramach ustug rozwoju formg umowy ramowej z jednym wykonawcg, co
narusza zasady uczciwej konkurencji oraz art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 ustawy PZP — poprzez opis przedmiotu
zamoéwienia w sposéb ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w wyniku uksztattowania niesprecyzowanych
warunkdw licencyjnych O programowania Gotowego wraz z brakiem obowigzku przekazania Zamawiajgcemu kodoéw
takiego oprogramowania, co spowoduje dalsze uzaleznienie sie¢ Zamawiajgcego od okreslonych dostawcow
Oprogramowania Gotowego, co uniemozliwi konkurencyjne ubieganie sie 0 zamdwienie w przedmiocie utrzymania i
rozwoju systemu PROK-SYS;

3.art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 oraz art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust 1 PZP oraz art. 16i 17 PZP
poprzez zaniechanie udostepnienia na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia Kodéw zrodiowych Systemu
bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego i zapowiedz ich udostepnienia dopiero po zawarciu umowy wykonawcy, z
ktérym zostanie zawarta umowa;

4.art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego poprzez okreslenie zbyt krétkiego Okresu przejsciowego
(zaledwie 2-miesiecznego) w zestawieniu z zakresem zobowigzan wykonawcy do wykonania w tym okresie, co
utrudnia uczciwe i rowne konkurowanie o zamowienie z dotychczasowym wykonawcg przedmiotu zaméwienia;

5.art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 3531 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust 1 PZP oraz art. 16 17
PZP poprzez brak udostepnienia w ramach OPZ informacji dotyczacych dotychczasowej charakterystyki/danych
statystycznych Swiadczenia Ustug Utrzymania, w wyniku czego nie ma mozliwosci oszacowania pracochtonno$ci, a
zatem i ceny oferty w oparciu o rzeczywiste dane dotyczace przedmiotu zamoéwienia;

6.art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust 1 PZP oraz art. 16 17
PZP poprzez niejasny/nieprecyzyjny opis przedmiotu zamdowienia, uniemozliwiajgcy rzetelne oszacowanie kosztow
jego realizacji w zakresie konieczno$ci zapewnienia parametrow wydajno$ciowych zgodnie z umowsg;

7.art. 99 ust. 14 w zw. z art. 16 PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niemozliwy do oszacowania
kosztu realizacji wymagan zwigzanych z realizacjg obowigzkéow dotyczgcych Oprogramowania Systemowego oraz
innych produktow podmiotéw trzecich oraz wymagan.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania

modyfikacji SWZ w sposob okreslony w uzasadnieniu odwotania.

Ponadto, Odwotujgcy wnioést o zasgdzenie kosztoéw postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika

zastepujgcego Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym. Na rozprawie dnia 3 pazdziernika 2024 r. przedstawit

fakture na kwote 4 428 zt tytulem wynagrodzenia petnomocnika. W tym samym terminie, Zamawiajgcy przedstawit
fakture na kwote 10 800 zt, w tym kwote 3 600 zt obejmujgcg koszty wynagrodzenia petnomocnika w sprawie KIO

3188/24.

Jak uzasadnit w odwolaniu, w odniesieniu do zarzutu 1, Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot

zambwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, a nawet w sposéb uniemozliwiajgcy ztozenie oferty
wykonawcom innym niz TiMSI. Dotyczy to m.in. Zatgcznika nr 1 do SWZ (OPZ): pkt 3.3.2 ppkt 3.3.2.1, pkt 3.3.3 ppkt 2, 8

10. Uwaza on bowiem, ze zrealizowany na rzecz Zamawiajgcego w 2018 r. projekt pn. ,Budowe i wdrozenie systemu

PROK-SYS”, znak sprawy: PK XF 261.29.2018 doprowadzit do zatozenia w ramach Systemu PROK-SYS tzw. vendo

locka — poprzez wdrozenie Oprogramowania Gotowego firmy TIMSI sp. z 0.0., co do ktérego Zamawiajgcy nie posiada

kodéw zrodtowych, co zdaniem Odwotujgcego wynika z § 13 ust. 1 lit. b, ust. 10, ust. 13, ust. 15i ust. 17 umowy dot. ww.
zamoéwienia. Co istotne, zdaniem Odwolujgcego, udziat oprogramowania firmy TiMSI| Sp. z 0. 0. w zestawieniu



komponentéw systemu PROK-SYS stanowi ok. 10%, tj. Oprogramowanie Gotowe TiMS| wystepuje w 4 Podsystemact
Systemu PROK-SYS: 1. Podsystem Libra, 2. Podsystem EOD (Obszar funkcjonalny obstugi obiegu dokumentéw), &
Podsystem OFW (Obszar funkcjonalny formularzy i wykazéw), 4. Podsystem OFA. Odwotujgcy wyjasnit, iz w
poprzednim postepowaniu przekazanie Zamawiajgcemu kodéw zrodiowych do Oprogramowania Gotowego nie bylo
wymagane (§ 7 ust. 21 umowy), kody zrédtowe miaty by¢ przekazane wytgcznie do Oprogramowania Dedykowanego,
czyli wytworzonego na potrzeby realizacji umowy (§ 7 ust. 20 umowy). ,Wykonawca byt zobowigzany dostarcza¢ ustugi
wsparcia (utrzymania, maintenance’u) producenta Oprogramowania Gotowego do zakohczenia gwarancji oraz
dostarczaé udostepniane przez producenta Oprogramowania Gotowego poprawki oraz nowe wersje tego
oprogramowania. Na etapie gwarancji wykonawca zapewniat usuwanie btedéw Oprogramowania Dedykowanego przez
producenta (nie byto to jego wiasne zobowigzania).” Jak podat, powyzsze zobowigzania wynikaty z § 8 ust. 45 umowy, §
13 ust. 14 umowy oraz § 8 ust. 16 umowy. Wedtug Odwotujgcego, przewidziane jako przedmiot niniejszego zamodwienia
ustugi, takie jak naprawa Biedéw i Wad Oprogramowania Gotowego oraz dostosowywanie Oprogramowania Gotowego
do zmian Oprogramowania Standardowego — nie mogg by¢ zrealizowane bez dostepu do kodéw zrodiowych
Oprogramowania Gotowego TIMSI.Odwolujgcy zarzucit ponadto, ze Zamawiajgcy cate ryzyko i ciezar pozyskania
powyzszego przerzucit na wykonawcow. Odwolujacy zwrdcit uwage, iz Zamawiajgcy nie okreslit nawet w specyfikacii
jakimi licencjami firmy TiMSI Sp. z o.0. dysponuje. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniost o: 1. wydzielenie z
przedmiotu zamoéwienia podsystemow — Oprogramowania Gotowego, do kiérego wylagczne prawa autorskie oraz kody
zrédiowe posiada spotka TiMSI sp. z 0.0. lub 2. Zapewnienie wszystkim wykonawcom konkurencyjnych warunkow
poprzez udostepnienie na potrzeby realizacji umowy: a. Kodéw zrédtowych do Oprogramowania Gotowego spotki TiMS|
Sp. z 0.0. objetego postepowaniem; b. Licencji Oprogramowania Gotowego spotki TiIMSI Sp. z o.0. objetego
postepowaniem uprawniajgcych wykonawcéw do realizacji przedmiotu zaméwienia, w tym do modyfikacji i zmian
Oprogramowania Gotowego TIMSI i jego kodéw; c. Licencji Oprogramowania Gotowego spé6tki TiMSI Sp. z 0.0. ni
potrzeby przygotowania, budowy i eksploatacji niezbednych wewnetrznych srodowisk developerskich i testowych przez
wykonawcow; d. Dokumentacji o Oprogramowania Gotowego spotki TiMSI Sp. z o.0. objetego postgpowaniem. W
zakresie uzasadnienia zarzutu 2, Odwolujgcy podniost, iz przedmiot niniejszego postepowania zostat uksztattowany w
sposOb pozwalajgcy na ominigcie ustawy PZP przy realizacji dowolnych zakupéw Oprogramowania Gotowego i
Systemowego, gdyz w ramach ustug rozwoju Systemu dopuszcza zamawianie dowolnego Oprogramowania Gotowegdo i
Systemowego, tak jak na zasadach umowy ramowej. Majgc to na uwadze, Odwolujgcy wniost o: 1) wylgczenie z
przedmiotu zamoéwienia mozliwosci dostaw niesprecyzowanego Oprogramowania Gotowego oraz Oprogramowania
Standardowego; 2) wprowadzenie do wzoru umowy warunkoéw licencji Oprogramowania Gotowego zobowigzania
udostepniania Zamawiajgcemu w ramach licencji kodéw zrédtowych Oprogramowania Gotowego wraz ze zmianami
SW2Z, eliminujgcymi powigzanie Kodow Zrodiowych tylko i wylaczenie z Oprogramowaniem Dedykowanym 3)
wprowadzenie do wzoru Umowy warunkéw licencji Oprogramowania Gotowego - pdl eksploatacji umozliwiajgcych
Zamawiajgcemu lub wybranemu przez niego podmiotami trzeciemu realizacje ustug utrzymania i rozwoju, w tym
szczegolnosci pola obejmujgcego ttumaczenie, modyfikacje, zmiany i dostosowania Oprogramowania Gotowego do
potrzeb Zamawiajgcego w tym réwniez w zakresie koddéw zrodiowych tego oprogramowania, wraz z prawem do
wykonywania praw zaleznych do powstatych utworow. Odnoszac sie do zarzutu 3, Comarch Polska wskazat, ze
Zamawiajgcy nie udostepnit w SWZ bedacych w jego posiadaniu kodéw zrodiowych Systemu, w tym réwniez kodow
zrédiowych Oprogramowania Dedykowanego. Zgodnie z treScig OPZ (pkt 3.2.2) Zamawiajgcy zobowigzat sie co prawda
do przekazania Wykonawcy Kodéw Zrédiowych Oprogramowania Dedykowanego, ale dopiero po podpisaniu umowy.
Podkreslit przy tym, ze wykonawcy muszg mie¢ dostep do kodéw zrédiowych, aby oszacowaé naktad pracy niezbedny
do wyceny oferty. Jego zdaniem, prowadzi to do niedopuszczalnego faworyzowania wykonawcy, ktory zbudowat, a
nastepnie utrzymuije i rozwija System PROK-SYS, w ramach biezgcej umowy. Majac to na uwadze, Odwolujgcy wnidst ¢
nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje SWZ poprzez zobowigzanie Zamawiajgcego do udostepnienia Wykonawcom na
etapie postepowania przetargowego aktualnych kodoéw zrodiowych Systemu PROK-SYS, w sposob umozliwiajgcy
swobodne i nieograniczone czasowo korzystanie z nich na potrzeby przygotowania oferty w przedmiotowym
postepowaniu oraz zapewnienie wykonawcom odpowiednigj iloSci czasu na zapoznanie sie z dokumentacjg systemu

(nie mniej niz 40 dni od dnia udostepnienia). Uzasadniajac zarzut 4, Odwotujgcy wskazat, iz dotyczy on zbyt krotkiego



Okresu Przejsciowego, o ktérym mowa w Zatgczniku nr 2 do SWZ, § 1 Definicje, tj. 2 miesigce od dnia podpisania
Umowy oraz braku zdefiniowania termin6éw realizacji zobowigzan Zamawiajgcego w Okresie Przejsciowym. Odwotujgcy
podniést, iz standardem w innych postepowaniach na przejecie utrzymania systeméw o podobnej skali jest okres
przejsciowy pomiedzy min. 3 a 12 miesiecy. Wskazat na postepowania prowadzone przez: Agencje Restrukturyzaciji i
Modernizacji Rolnictwa (postepowanie ,Zakup ustugi utrzymania i rozwoju aplikacji ZSZiK, IACS plus, GIS, SIZ, PZS
plus, PA, eWniosekplus, eWoP oraz IRZplus”, nr sprawy: DPiZP.2610.25.2023), Centrum Informatyki Resortu Finansow
(postepowanie ,Usltuga utrzymania Systemu e-Podatki, znak sprawy PN/66/23/HGEA oraz postepowanie ,Swiadczenie
ustug rozwoju i utrzymania Systemu SZPROT"; nr postepowania PN/22/24/IATS). Odwotujgcy podkreslit, ze zakres
obowigzkéw wykonawcy niezbednych do przygotowania do $wiadczenia ustug, okreslony w pkt 3.2. OPZ jest olbrzymi i
~Zwraca uwage, ze Zamawiajgcy w ramach Okresu Przej$ciowego zamawia swoisty audyt Systemu, jego Dokumentaciji
oraz $rodowisk, w tym zobowigzuje wykonawce do identyfikacji brakéw czy rozbieznosci pomiedzy Dokumentacijg, a
stanem rzeczywistym Systemu.” Zarzucit rébwniez, ze Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ zadnych gwarantowanych
terminéw przekazania wykonawcy Kodéw Zrédlowych, Skrypty Konfiguracyjne oraz petnej Dokumentacji, za$ wykonawca
dopiero po ich otrzymaniu oraz ich szczegdlowej analizie bedzie mégt przystapi¢ do realizacji niektorych obowigzkow.
Odwotujacy podkreslit, iz w przypadku niezrealizowania przez wykonawce w niespotykanie krétkim przy tego rozmiarze
systemow Okresie Przejsciowym., wszystkich w/w zobowigzan Zamawiajgcy ma prawo odstgpi¢ od umowy - Zatgcznik
nr 2 do SWZ, § 15. Odpowiedzialnos¢ Stron, ust. 2. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ poprzez: a) wprowadzenie 4 miesiecznego Okresu Przejsciowego pomiedzy dniem
podpisania umowy, a daniem rozpoczecia $wiadczenia ustug, z mozliwoscig skrécenia za wspdélnym porozumienie
stron, b) uzupetienie SWZ o zobowigzanie Zamawiajgcego udostepnienia wykonawcy najp6zniej w terminie 3 dni od
zawarcia umowy aktualnych na dzier zawarcia umowy Kodéw Zrodiowych, Dokumentaciji, Skryptéw Konfiguracyjnych
oraz udzielenia petnego dostepu do wszystkich Srodowisk Systemu. W odniesieniu za$ do zarzutu 5, dotyczgcego braku
danych statystycznych dotyczacych dotychczasowej ustugi utrzymania Systemu PROK-SYS Odwotujgcy Comarct
Polska podniost, iz bez tych danych nie jest w stanie oszacowaé pracochtonnoéci oraz liczby etatéw zespotu, ktory
powinien zosta¢ skierowany do realizacji zadan utrzymaniowych, a w rezultacie nie jest w stanie oszacowac kosztow
realizacji zamowienia i wyceni¢ oferty. Wg niego, oczywistym jest, ze system ulegajgcy czestym awariom wymagac
bedzie wiekszej liczby specjalistow. ,Historyczne statystyki dajg Wykonawcy obraz tego, jak ksztaltuje sie
dotychczasowa awaryjno$¢ systemu, a wiec posrednio wiedze o jakoSci jego wykonania, potencjalnych obszarach
problemowych, czy w koncu o klasie wystepujgcych w Systemie btedéw i ich potencjalnej ztozonosci. Wiedza
historyczna pozwala oszacowac¢ potencjalng pracochtonno$¢ w przyszto$ci, jezeli nie wprost, to poprzez oszacowanie
ryzyka wystgpienia zwiekszonej pracochtonnosci zwigzanej z usuwaniem bleddw czy awarii. Bez takiej wiedzy
sporzadzenie wyceny moze by¢ zatem niemozliwe. Tymczasem Zamawiajgcy, opisujgc System PROK-SYS, zawart w
pkt 2.8 OPZ (Zatgcznik nr 1 do SWZ) jedynie tgczne zestawienie wszystkich zgtoszeh dotyczacych poszczegdinych
podsystemow za okres od stycznia 2023 r. do lutego 2024 r., bez rozrdznienia, czy dane Zgloszenie byto Awarig, Btedem
Krytycznym, Bledem Niekrytycznym, Btedem Niskiej Kategorii, czy tez innym typem zgloszenia.” — i to, zdaniem
Odwolujgcego — nieaktualne. Majgc to na uwadze, Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ
poprzez uzupetienie jej o: daty produkcyjnego uruchomienia ostatnich zmian funkcjonalnych w Systemie w okresie
ostatnich 6 miesiecy oraz dane statystyczne od stycznia 2023 r. do konca lipca 2024 r. obejmujgcy liczbe zgloszen
dotyczacych poszczegdinych podsysteméw Systemu PROK-SYS w rozbiciu na typ i kategorie zgtoszenia. Odnoszac
sie do uzasadnienia zarzutu 6, Comarch Polska wskazat, iz Zamawiajgcy nie podat réwniez w SWZ aktualnych
rzeczywistych parametréw wydajno$ciowych Systemu, ani nie przedstawit informaciji, jak — bedace aktualnie w realizacji
modyfikacje rozwojowe Systemu (Zatgcznik nr 11 do OPZ - Zestawienie zlecen rozwojowych w trakcie realizacji) —
wptyng na spetnienie wskazanych parametrow wydajnosciowych. W ocenie Comarch Polska, Zamawiajgcy powinien
uwzgledni¢ réwniez planowany w ramach przedmiotu zamédwienia rozwoj. Wobec tego, Odwotujgcy wniost o nakazanie
Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ poprzez: podanie aktualnych parametroéw wydajno$ciowych spetnianych przez System
(zestawieniu za ostatni p6t roczny okres); przedstawienie w OPZ wiasnej analizy wptywu aktualnie realizowaniach zmian
rozwojowych na wydajno$¢ systemu; przedstawienie w OPZ procedury i harmonogramu rozszerzenia infrastruktury
sprzetowo-systemowej systemu, w przypadku gdy planowane Zlecenia rozwojowe bedg wptywa¢ na mozliwosé



zapewnienia wymaganych parametrow wydajnosciowych; przedstawienie w OPZ procedury i harmonogramu
rozszerzenia infrastruktury sprzetowo-systemowej systemu, w przypadku gdy zwiekszania sie wolumetrii

przetwarzanych danych w systemie lub przeniesienie zobowigzania Wykonawcy do dostosowania Systemu celem

osiggniecia wymaganych parametrow wydajnosciowych jako zobowigzania do realizacji w ramach zakresu Swiadczenia

ustug rozwojowych. W zakresie ostatniego zarzutu odwotania, zarzutu 7 dotyczgcego zobowigzan odnoszgcych sie do

certyfikacji Oprogramowania Systemowego oraz innych produktéw podmiotow trzecich, Comarch Polska podnidst, ze z
racji braku okreslenia w SWZ limitu tych prac, a takze braku informacji w oparciu, o ktére wykonawca mogtby przewidzie¢

ilos¢, czestotliwos¢ oraz konieczny zakres tych prac, ich koszt w okresie realizacji umowy jest niemozliwy do okreslenia.

Przy czym, Odwolujgcy podkreslit, ze Wynagrodzenie za Ustuge utrzymania jest wynagrodzeniem ryczattowym i
wskazat, ze wynagrodzenie za wykonanie takiej ustugi w przysziosci powinno by¢ okreslane osobno dla kazdego

przypadku zlecanego przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy przewidziat takg pule ustug w rozdziale 3.4.2. OPZ (Zakres
Swiadczenia ustug rozwojowych). Wobec powyzszego, Odwotujgcy w odwotaniu sformutowat wniosek o nakazanie

Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ poprzez: usuniecie wymagania opisanego OPZ punkt 3.3.3, ppkt 2, litera a) i

b) oraz dodanie przedmiotowej ustugi do zadan realizowanych w ramach puli roboczogodzin w ramach Ustug rozwoju.

W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 PZP z uwagi na to,
iz zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie z uzasadnieniem jak w przypadku wniosku o odrzucenie

odwotania w sprawie o sygn. KIO 3187/24. Ewentualnie, wniést o oddalenie odwotania w catoSci oraz o zasgdzenie od
Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego kwoty 3.600,00 zt, stanowigcej réwnowarto$¢ kosztow poniesionych przez

Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z przedstawiong fakturg. Odnoszac sie do zarzutu 1

dotyczacego opisu przedmiotu zaméwienia utrudniajgcego konkurencje — Oprogramowanie Gotowe autorstwa spotki

TIMSI, {j. naruszenia art. 99 ust. 1i 4 w zw. z art. 16 PZP wskazal, ze nie oczekuje modyfikowania Oprogramowania
Gotowego TIMSI, poprzez zmiane jego kodu zrodtowego, lecz $wiadczenia ustug utrzymania oraz rozwoju Systemu
PROK-SYS, ktére to ustugi, jego zdaniem, jest w stanie $wiadczy¢ kazdy wykonawca w oparciu o posiadane przez
Zamawiajgcego uprawnienia licencyjne. Uwaza, ze naprawy Bteddw lub Wad Systemu mozna dokonaé bez koniecznosci

ingerencji w kod zrédiowy, np. poprzez dokonywanie modyfikacji sposobu dziatania Oprogramowania Gotowego za

pomocg wbudowanych lub dostarczonych narzedzi, w tym parametryzacji, konfiguracji oraz customizacji tego

oprogramowania, do czego Zamawiajgcy jest uprawniony w Swietle § 13 ust. 5 w zw. z ust. 13 umowy. Podniost, ze

podobny zarzut bytby oczywiscie absurdalny w stosunku do produktéw firmy Microsoft. Dodat, ze w razie potrzeby kazdy
wykonawca moze zakupi¢ odpowiednie licencje, a nawet ustugi zwigzane z utrzymaniem tego oprogramowania u

producenta. Odnoszac sie do zarzutu 2, dotyczgcego opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb pozwalajgcy na ominiecie

przepiséw PZP przy realizacji dowolnych zakupdéw Oprogramowania Gotowego i Oprogramowania Systemowego oraz
regulacji warunkéw licencyjnych, ograniczajgcych konkurencije (Oprogramowanie Gotowe), a tym samym naruszenia art.

99 ust. 1i4, art. 16 PZP w zwigzku z art. 132 PZP, art. 7 pkt 18) i 26) PZP — Zamawiajacy podnidst, ze Odwolujacy nie
wykazat niezgodno$ci proponowanego przez Zamawiajgcego rozwigzania z powotywanymi przepisami prawa. ,Z treSci
SWZ, w tym projektu Umowy wynika jednoznacznie, ze Zamawiajgcy w ramach niniejszego zamowienia w ramach
prawa Opcji przewidziat realizacje Ustlug rozwojowych a nie, jak twierdzi Odwotujgcy, sam dowolny zakup
Oprogramowania Gotowego lub Oprogramowania Standardowego.” Wyjasnit, iz procedura sktadania zlecen
rozwojowych w ramach Opcji zostata opisana w pkt 3.4.3 OPZ i dotyczy wprowadzenia do Systemu nowych
funkcjonalnosci, modyfikacji funkcjonalnosci, zmian pozafunkcjonalnych lub dostosowania Systemu do zmian

zachodzgcych w jego otoczeniu. Uwaza, ze interes Zamawiajacego jest w wiekszym stopniu zapewniony w sytuaciji, gdy

za zakup oprogramowania odpowiada wykonawca zobowigzany do osiggniecia konkretnego celu. W zakresie

dotyczacym zarzutu 3, polegajacego na naruszeniu art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 oraz art. 353" Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 8 ust 1 PZP oraz art. 16 i 17 PZP, wskutek braku udostepnienia kodéw zrodiowych Systemu,
Zamawiajgcy wskazat, Ze jest to uzasadnione koniecznoscig ich ochrony, bowiem jawno$¢ koddw zrédtowych w bardzo
duzym stopniu zwieksza ryzyko przeprowadzania atakéw na System PROK-SYS, ktory jest systemem szczegdinie
istotnym z punktu widzenia ochrony bezpieczenstwa panstwa oraz interesu prywatnego wszystkich osob, podlegajacych
rejestracji w systemie. W jego ocenie, realnos¢ zagrozen potwierdzajg raporty podmiotéw zewnetrznych takich jak
CSIRT ABW czy CERT Polska jak réwniez dane Biura Bezpieczehstwa Wewnetrznego Prokuratury Krajowej dotyczace



zdarzen zarejestrowanych w Prokuraturze, w szczegolno$ci wskazujgcych na to, ze w systemie SPLUNK w 2023 r i
pierwszej potowie 2024 r. zarejestrowano ponad 82 tys. zdarzen, z ktérych prawie 4 tys. stanowity zdarzenia
skalsyfikowane jako Hight i Critical, wsréd nich réwniez ataki ukierunkowane na System PROK-SYS. Zamawiajgcy
zaprzeczyt ponadto, aby kody zrédtowe byly niezbedne do oszacowania pracochtonnosci i dodat, ze Odwolujgcy nie tylko
nie wykazat, jakie informacje wynikajgce z kodoéw zrédiowych sg niezbedne dla oszacowania kosztéw wykonania
zamoOwienia, ale nawet ich nie wymienit i nie opisat. Kontestujgc zarzut 4 dotyczacy naruszenia art. 99 ust. 4 w zw. z art.

353" Kodeksu cywilnego wskutek okreslenia zbyt krotkiego Okresu Przej$ciowego, Prokuratura Krajowa poinformowata,
ze w dniu 17 wrzesnia 2024 r. dokonano zmiany SWZ, tj. w pkt 3.2.2. ppkt 1 wskazano, ze Zamawiajgcy udostepni
wykonawcy Dokumentacje Systemu, Kody Zrédlowe oraz zapewni dostep pracownikom wykonawcy delegowanym do
Swiadczenia ustug do srodowisk Systemu, w terminie do 3 Dni Roboczych od dnia podpisania Umowy, dodano ppkt 3 w
pkt 3.2.2. precyzujacy zasady wspotpracy Zamawiajgcego w procesie transferu wiedzy w Okresie Przejsciowym oraz
usunieto z pkt 3.2.3 ppkt 1 obowigzki wskazane w lit g), h) oraz j) i przeniesiono mozliwos¢ ich zrealizowania jako ustug

wsparcia eksperckiego na etapie $wiadczenia ustug utrzymania na podstawie pkt 3.3.6. OPZ. Zamawiajacy podniost, iz
wprowadzenie Okresu Przej$ciowego w tego typu zamowieniach nie jest wymogiem obligatoryjnym w $wietle przepisow

prawa. Tytutem przykladu podat postepowanie prowadzone przez Giowny Urzgd Geodezji i Kartografii na Zakup ustugi
utrzymania infrastruktury SIG (Nr referencyjny: BDG-ZP.2610.17.2020.1Z), w ramach ktérego w ogole nie przewidzianc
okresu przejsciowego. Ponadto, wyjasnit, iz przyjeta przez niego diugos¢ Okresu PrzejSciowego jest podyktowana
koniecznoscig zapewnienia ciggtosci ustug od dnia 1 stycznia 2025 r. Uznat réwniez, iz wykorzystanie osob

wchodzgcych w sktad Personelu Kluczowego przez okres 2 miesiecy i wtasciwe zarzadzenie praca tych oséb powinno

by¢ wystarczajgce do wykonania obowigzkoéw realizowanych w Okresie Przejsciowym. Odnoszgc sie do zarzutu 5
wskazat, ze w dniu 17 wrzesnia 2024 r. dokonat zmian SWZ, tj. w pkt 2.8 OPZ dodat statystyke zgtoszen w okresie
kwiecien 2023- czerwiec 2024 z podziatem na kategorie (Biad Krytyczny, Bigd Niekrytyczny, Bigd Niskiej Kategorii). Co
do zarzutu 6 odwotania podniést, ze wskazane w pkt 2.5.1. OPZ wymagania wydajnosciowe stanowig, zgodnie z

aktualng wiedzg Zamawiajgcego, zaréwno odzwierciedlenie stanu aktualnego, jak réwniez granice odpowiedzialnosci

wykonawcy. Dodat, ze dokonat modyfikacji SWZ i udostepnit zmieniony Zatgcznik 11 do OPZ, opisujacy obecnie
wdrazane modyfikacje, uzupetniony o wskazanie pracochtonno$ci poszczegolnych Zlecen rozwojowych — jego zdaniem

sg to drobne zmiany, bez wplywu na parametry wydajnosciowe, zas zwigzane w tym prace rozwojowe moga wynies¢

maksymalnie 250 000 Roboczogodzin. Jego zdaniem, okreslona procedura, gwarantujgca zapewnienie infrastruktury,

pozwalajgcej na zachowanie okreslonych w OPZ parametréw wydajnosciowych Systemu zostata przewidziana w § 5 ust
10 projektu Umowy. W zakresie dotyczgcym zarzutu 7, Zamawiajgcy wskazat, iz dnia 17 wrze$nia 2024 r. dokonat zmian

SWZ, w Swietle ktorych pkt 3.3.3 ppkt 6 OPZ otrzymat brzmienie: ,Wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ obowigzek
certyfikacji na zasadach okreslonych w niniejszym punkcie w odniesieniu do maksymalnie 24 produktéw, rozumianych

jako nowe Oprogramowanie Systemowe, nowa wersja Oprogramowania Systemowego, inny produkt dostarczany przez
podmiot trzeci lub Zamawiajgcego.” Tym samym, wprowadzit ograniczenie iloSciowe w zakresie Swiadczenia ustug

certyfikacji, zabezpieczajgc interes wykonawcy. Podnidst, ze Odwotujgcy nie wykazat, dlaczego ustugi certyfikacii

powinny zosta¢ ujete w ramach Usiug rozwojowych. Ponadto, jego zdaniem, skoro Odwotujgcy nie kwestionuje
zakwalifikowania usuwania Btedow w ramach ustugi utrzymaniowej, to brak jest réwniez podstaw do podwazania

mozliwos¢ traktowania, jako ustugi utrzymaniowej ustugi certyfikacji — skoro ustuga ta charakteryzuje sie okreslonym

stopniem niepewnosci i jej natura jest podobna, bowiem nie skutkuje zadng zmiang w Systemie (jak w przypadku ustug

rozwojowych) i stuzy osiggnieciu celu Umowy, tj. zapewnieniu efektywnej i bezpiecznej mozliwosci korzystania z w petni

funkcjonalnego Systemu.

Do postepowania przystgpienie po stronie Odwotujgcego zgtosili wykonawcy Asseco Poland S.A. oraz Eviden Polska
S.A., wnoszgc o uwzglednienie odwotania.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2024 r., Odwotujacy Comarch Polska oSwiadczyt, ze cofa zarzuty nr 2 i 3 odwotania oraz

wskazat, ze z uwagi na to, ze Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ w zakresie dotyczgcym zarzutu nr 6 totez
postepowanie w tej czesci podlega umorzeniu.

Ponadto, ww. pismem Odwotujgcy podtrzymat i wnidst o skierowanie do rozpoznania na rozprawie zarzuty nr 1,4, 517,

przy czym:

1)w zakresie zarzutu nr 1 — doprecyzowat zgdanie w ten sposéb, ze wnosi o0 1. wydzielenie z przedmiotu zamdwienia



podsystemow — Oprogramowania Gotowego, do ktérego wytgczne prawa autorskie oraz kody zrodiowe posiada
spotka TiIMS| sp. z o.0. oraz zapewnienie wszystkim wykonawcom na potrzeby realizacji umowy licenciji
Oprogramowania Gotowego spdtki TiIMSI Sp. z 0.0. na potrzeby przygotowania, budowy i eksploataciji niezbednych
wewnetrznych $Srodowisk developerskich i testowych przez wykonawcow lub 2. zapewnienie wszystkim

wykonawcom konkurencyjnych warunkdéw poprzez udostepnienie na potrzeby realizacji umowy: a. Kodéw

zrodtowych do Oprogramowania Gotowego spdtki TiMSI Sp. z o.0. objetego postepowaniem; b. Licenciji
Oprogramowania Gotowego spotki TiMSI Sp. z 0.0. objetego postepowaniem uprawniajgcych wykonawcow do
realizacji przedmiotu zamowienia, w tym do modyfikacji i zmian Oprogramowania Gotowego TIMSI i jego koddw; c.
Licencji Oprogramowania Gotowego spotki TiMSI Sp. z 0.0. na potrzeby przygotowania, budowy i eksploatacji
niezbednych wewnetrznych $Srodowisk developerskich i testowych przez wykonawcow; d. Dokumentacji o
Oprogramowania Gotowego spoétki TiMSI Sp. z 0.0. objetego postepowaniem;

2)w zakresie zarzutu nr 4 — podtrzymat zgdanie nr 4 wskazane w lit. a) tj. o nakazanie wprowadzenia 4 miesiecznego
Okresu Przejsciowego pomiedzy dniem podpisania umowy, a daniem rozpoczecia $wiadczenia ustug, z
mozliwoscig skrdcenia za wspolnym porozumienie stron, natomiast nie podtrzymat zagdania wskazanego w lit. b) — z
uwagi na fakt, iz zostato ono zrealizowane przez Zamawiajgcego poprzez wprowadzenie do SWZ zgdanej zmiany;

3)w zakresie zarzutu nr 5 — podtrzymat drugie z dwdch zgdan nr 5, tj. o nakazanie uzupetnienia SWZ o dane
statystyczne od stycznia 2023 r. do konca lipca 2024 r. obejmujgce liczbe zgtoszen dotyczacych poszczegdinych
podsystemow Systemu PROK-SYS w rozbiciu na typ i kategorie zgtoszenia, natomiast nie podtrzymat pierwszego z
zadan nr 5 (o daty produkcyjnego uruchomienia ostatnich zmian funkcjonalnych);

4)w zakresie zarzutu nr 7 — zmodyfikowat zgdanie wnoszgc o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci SWZ
poprzez dookreslenie parametrow kazdej z 24 Certyfikacji ze szczegolnym uwzglednieniem:  wskazania doktadnej
listy Oprogramowania Systemowego, innych produktow podmiotéw trzecich podlegajacych certyfikacii; « wskazania
listy komponentow Oprogramowania Dedykowanego wymagajgcych dostosowania; ¢ zakresu dostosowania
komponentéw Oprogramowania Dedykowanego; alternatywnie, jesli powyzsze nie jest mozliwe — wylgczenie
certyfikacji z Uslugi utrzymania i dostosowanie pozostatych postanowien tak, by certyfikacja odbywata sie na
zlecenie Zamawiajgcego w ramach ustalonej puli roboczogodzin.

Na posiedzeniu dnia 3 pazdziernika 2024 r., Comarch Polska wniost o umorzenie postepowania w zakresie zarzutu 5, z

uwagi ha wprowadzone przez zamawiajgcego zmiany do SWZ

Nastepnie, pismem procesowym z dnia 11 pazdziernika 2024 r. — po zapoznaniu sie ze zmianami OPZ dokonanymi

przez Zamawiajgcego dnia 10 pazdziernika 2024 r., Odwolujgcy podtrzymat zarzut 7 odwotania oraz jego zadanie

zmodyfikowane pismem z 26 wrzesnia 2024 r. Wyjasnit, iz w jego ocenie dokonane zmiany nie realizujg w zaden sposéb
zadania zarzutu 7 odwotania Comarch Polska, tj. zadnej z podanych alternatyw, a ponadto, ze zmiany te sg poza

zakresem zaskarzenia tego zarzutu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, Izba stwierdzita, ze wszystkie trzy odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz terminowo
zostaly uiszczone od nich wpisy w wymaganej wysokosci.

Nadto, odwotania nie podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP. W szczegdélnosci, wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, odwotania w sprawach o sygn. KIO 3187/24 oraz KIO 3188/24 nie podlegaty odrzuceniu w oparciu o art.
528 pkt 3 PZP. Izba stwierdzita, iz oba odwotania zostaty wniesione w terminie okreSlonym w ustawie, a za wiasciwy
termin Izba uznata termin wynikajgcy z art. 515 ust. 3 pkt 1 PZP, w Swietle ktérego, odwotanie w przypadkach innych niz
okreslone w ust. 1 i ust. 2 wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w kiérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mozna byto powzigé wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku
zamowien, ktorych warto$¢ jest rowna albo przekracza progi unijne. Bezspornie, terminu wniesienia odwotania w
niniejszej sprawie nie moze wyznacza¢ moment przekazania informacji o czynnoSci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia (ust. 1 art. 515 PZP). Sporne miedzy stronami byto jednak, czy w tym przypadku zastosowanie
znajduje ust. 2 czy tez ust. 3 przepisu art. 515 PZP. Zamawiajgcy podnosit, iz odwotania podlegajg odrzuceniu, bowiem
Odwolujacy nie dochowali wynikajgcego z ust. 2 terminu na wniesienie odwotania — zastrzezonego dla zaskarzenia tresci
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamoéwienia lub konkurs lub tresci dokumentow zamoéwienia —
liczonego od momentu publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentow
zamowienia na stronie internetowej. Z kolei, Odwotujgcy podnosili, ze bieg terminu wyznacza regulacja zawarta w ust. 3,
t. z momentem powziecia lub mozliwoSci powziecia, przy zachowaniu nalezytej starannosci, wiadomosci o
okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania — biorgc pod uwage fakt, ze dokumenty zamoéwienia,
objete zarzutami odwotania nie byly opublikowane, lecz przekazane wykonawcom na wniosek, po podpisaniu
oswiadczenia o zachowaniu poufno$ci. Izba nie miata watpliwosci, iz racje w tym wzgledzie majg Odwotujacy, a zatem,



ze bieg terminu na wniesienie odwotania wobec treSci dokumentow zamodwienia, kiére nie zostaty opublikowane w
Dzienniku Urzedowym UE ani zamieszczone na stronie internetowej — rozpoczyna sie z momentem powziecia
wiadomosci o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia lub momentem, w ktorym przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ takie wiadomosci. Tym samym, w niniejszych sprawach momentem, z
ktérym zaczely biec Odwolujgcym terminy do wniesienia odwotan byto przekazanie im przez Zamawiajgcego — uznanych
za poufne dokumentdéw — Opisu przedmiotu zamoéwienia (Zatacznik nr 1 do SWZ i Zatgcznik nr 1 do Wzoru umowy) wraz
ze wszystkimi zatgcznikami oraz Wzoru umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ) z zatgcznikami. Skoro tak, to wykonawcy
dochowali termindw na wniesienie odwotan.
Izba uznata réwniez, ze wszyscy trzej Odwotujgcy sg uprawnieni do wniesienia odwotan do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, bowiem posiadajg interes w uzyskaniu zamoéwienia i mogg ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow PZP. Jak wynika z odwotan, postanowienia SWZ w obecnym brzmieniu powoduja, ze
Odwolujacy sg pozbawieniu mozliwosci ztozenia oferty i tym samym szansy uzyskanie zamoéwienia. Tym samym,
Odwolujacy mogg ponies¢ szkode polegajaca na pozbawieniu ich zysku wynikajgcego z mozliwosci uzyskania i
wykonania przez nich przedmiotowego zamodwienia. Spetnione sg zatem, wynikajgce z art. 505 PZP, przestanki
materialnoprawne skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.
Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystapienie po stronie Odwolujgcego zgtosili wykonawcy:
1.Asseco Poland S.A. — w postepowaniu o sygn. akt 3188/24;
2.Eviden Polska S.A. —w postepowaniu o sygn. akt 3187/24 o 3188/24;
3.Comarch Polska S.A. — w postepowaniu o sygn. akt 3187/24;
oraz Comarch Polska S.A. — po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt 3088/24 w zakresie zarzutu nr 3.
Izba, w oparciu o art. 568 pkt 1 PZP w zw. z art. 520 ust. 1 PZP, postanowita umorzy¢ postepowanie w zakresie
dotyczgcym odwotania w sprawie:

1)KIO 3088/24 — w czesci dotyczacej zarzutow 1 5,

2)KIO 3187/24 —w czes$ci dotyczacej zarzutow 17 i 25,

3)KIO 3188/24 — w czesci dotyczacej zarzutow 2 i 3,
z uwagi na ich cofniecie przez Odwotujgcych.
Z kolei, postepowanie podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 PZP, jako zbedne (bezprzedmiotowe), bowiem —
jak wskazali Odwotujgcy — Zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego zmodyfikowat odpowiednie postanowienia
SWZ, co dotyczylo zarzutow odwolan:

1)KIO 3187/24 — w czesci dotyczacej zarzutow 3-9, 11-15,18, 20, 21, 23, 24 i 26,

2)KIO 3188/24 — w czesci dotyczacej zarzutow 5 i 6.
Zgodnie z zawartym w Rozdziale Ill SWZ opisem przedmiotu zaméwienia, przedmiotowe postepowanie przetargowe na
ma celu zapewnienie $wiadczenia ustug utrzymania, wsparcia oraz rozwoju systemu teleinformatycznego PROK-SYS w
okresie 36 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Zawarta umowa umozliwi pozyskanie ustug majgcych na celu
zapewnienie nieprzerwanego dziatania oraz dalszy rozwdj systemu PROK-SYS, state utrzymanie oraz regularne
aktualizacje poszczegolnych komponentéw aplikacyjnych. Ustugi utrzymania obejma regularne monitorowanie systemu,
konserwacje oraz reagowanie na wszelkie awarie i problemy techniczne oraz przeprowadzanie audytéw bezpieczenstwa
oraz wydajnosci. Szczegotowy zakres przedmiotu umowy okresla Wzor umowy — Zatgcznik nr 2 do SWZ oraz Opis
przedmiotu zamowienia — Zatgcznik nr 1 do SWZ (Zatgcznik nr 1 do Wzoru umowy) wraz z zatgcznikami. Wg pkt 18, w
okresie obowigzywania umowy Zamawiajgcy moze zlecaé w ramach Prawa Opcji realizacje obowigzkow wskazanych w
pkt 3.4.2. OPZ na zasadach okre$lonych w pkt 3.4. OPZ. Szczegdty opisano w OPZi Wzorze Umowy.
Wg pkt 4 Rozdziatu Ill, Opis przedmiotu zamowienia — Zatgcznik nr 1 do SWZ (Zatgcznik nr 1 do Wzoru umowy) wraz z¢
wszystkimi zatgcznikami oraz Wzér umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ) z zatgcznikami, maja charakter poufny, w zwigzku
z czym — zgodnie z art. 133 ust. 3 PZP - Zamawiajgcy nie udostepnia powyzszych dokumentéw na stronie internetowej
prowadzonego postepowania, tj. na Platformie dostepnej pod adresem https://fezamowienia.gov.pl w zaktadce:
Ogtoszenia i dokumenty postepowania utworzone w systemie. W zwigzku z powyzszym, majgc na celu ochrone
poufnego charakteru ww. informaciji, ich uzyskanie przez wykonawce wymaga zwrdcenia sie do Zamawiajgcego ze
stosownym whnioskiem, ktérego wzér stanowi Zatacznik nr 9 do SWZ, oraz podpisania przez Wykonawce o$wiadczenia
0 zachowaniu poufno$ci, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 10 do SWZ. W terminie do 3 dni roboczych od dnia
przestania Zamawiajgcemu przez wykonawce prawidtowo wypetnionego i podpisanego wniosku wraz z podpisanym
przez wykonawce oswiadczeniem o zachowaniu poufnosci i dokumentami wykazujgcymi umocowanie reprezentantdw,
Zamawiajgcy udostepni wykonawcy - drogg elektroniczng na Platformie  dostepnej pod adresem
https://fezamowienia.gov.pl za posrednictwem formularzy do komunikacji dostepnych w zaktadce ,Formularze”
(,Formularze do komunikacji”) — ww. dokumentacje. W pkt 7, Zamawiajgcy zastrzegt, ze wykonawca zobowigzany jest
uwzgledni¢ termin przystugujgcy Zamawiajagcemu na udostepnienie dokumentacji oraz, ze wykonawce obcigzajg



wszelkie negatywne konsekwencje zbyt p6znego zwrdcenia sie o przestanie tej dokumentacii.
Termin wykonania zaméwienia zostat okreslony w Rozdziale IV SWZ. Wykonawca bedzie realizowat Przedmiot Umowy
w Okresie Przejsciowym oraz w okresie 3 lat od dnia zakohczenia Okresu Przej$ciowego, z zastrzezeniem, ze ustugi
okreslone w § 2 ust. 1 lit. b) wzoru Umowy beda $wiadczone w terminach okreslanych kazdorazowo w Zleceniach
rozwojowych i zlecane bedg by¢ mogty w okresie realizacji Przedmiotu Umowy.
W Rozdziale V pkt 8 ppkt 2 SWZ, Zamawiajgcy opisat warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej
lub zawodowej dotyczacy zobowigzania wykonawcy do wykazania, ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia, to jest osobami posiadajgcymi kwalifikacje i doSwiadczenie umozliwiajgce petnienie okreslonych rél w
ramach Personelu Kluczowego Wykonawcy: jeden Kierownik Projektu (lit. a), jeden Architekt systemow informatycznych
(lit. b), jeden Specjalista ds. baz danych (lit. c), dwoch Specjalistow ds. bezpieczenstwa (lit. d), czterech Analitykdw
biznesowych (lit. e), czterech Projektantdw aplikacji (lit. f), 12 Programistéw (lit. g), jeden Kierownik Testéw
oprogramowania (lit. h), czterech Testerow (lit. i), jeden Specjalista ds. szyny danych ESB (lit. j), jeden Specjalista ds.
archiwum (lit. k), jeden Specjalista ds. dokumentacji Systemu (lit. 1). Odnosnie funkcji Analityka biznesowego,
Zamawiajgcy oczekuje, ze dla kazdego z ponizszych obszaréw Systemu bedzie przypisany co najmniej jeden analityk
biznesowy: 1) EOD/LIBRA/OFW/OFA, 2) SDA/UZA/APR, 3) DOT/IWP/DRZ/SWP 4) eEvidence. Wymac
do$wiadczenie to: a. posiada co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe w branzy informatycznej, rozumiane jako
staz pracy w podmiotach swiadczgcych ustugi informatyczne, b. w ciggu ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert
brat udziat jako analityk biznesowy (projektant aplikacji) w co najmniej 2 projektach informatycznych, zakohczonych do
dnia skiadania ofert, ktérych przedmiotem bylo zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie lub rozbudowa (modernizacja,
modyfikacja) systemu informatycznego. Wymagana wiedza i umiejetnosci: a. umiejetno§¢ modelowania systemow
informatycznych z wykorzystaniem notacji UML i BPMN przy uzyciu narzedzia Enterprise Architect (lub pokrewnego), b.
umiejetno$¢ analizowania proceséw biznesowych pod kagtem ich optymalizacji, c. umiejetnos¢ gromadzenia wymagan
poprzez analize potrzeb uzytkownikow, d. dobrze rozwiniete umiejetnosci komunikacji interpersonalnej. e. wiedza
dotyczgca funkcjonowania proceséw w ramach obszaru, do ktérego przypisana jest dana osoba. Wymagane certyfikaty:
aktualny certyfikat CCBA (Certification of Competency in Business Analysis) lub CBAP (Certified Business Analysis
Professional) lub réwnowazny. Pod tabelg zawierajgcg wymogi odnoszace sie do Personelu Kluczowego Wykonawcy,
Zamawiajgcy zdefiniowal pojecie certyfikatu rbwnowaznego jako dokumentu potwierdzajgcego nabycie podobnej wiedzy
jak certyfikaty wskazane w odniesieniu do poszczegolnych rél w procesie zaktadajgcym formalng metode weryfikacii
wiedzy osoby legitymujgcej sie dokumentem (np. egzamin weryfikujgcy wiedze).
W Rozdziale XI SWZ, Zamawiajgcy opisat sposob obliczenia ceny, zgodnie z ktérym, w cenie ofertowej winny zostac
ujete wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia oraz projektem
umowy okreslonymi w niniejszej SWZ.
Wg Rozdziatu XXIl SWZ, Zamawiajacy nie przewidziat rozliczenia zwrotu kosztéw udziatu w postepowaniu.
W Zatagczniku nr 4 do SWZ, ktory wykonawca powinien dofaczyé do oferty (stosownie do Rozdziatu X pkt 16 ppkt 1 SW2),
Zamawiajgcy wymaga wskazania kalkulacji cenowej oferty, tj. wskazania ceny za zamowienie podstawowe, okreslonej
jako rownowartos¢ maksymalnej wysoko$ci wynagrodzenia, w tym wynagrodzenia z tytutu realizacji Ustug okreslonych w
§ 7 Umowy, z wytgczeniem Ustug wsparcia eksperckiego, wynagrodzenia z tytutu $wiadczenia ustug wsparcia
eksperckiego, okreslonego w § 7 ust 12 lit c) Umowy ustalanego w oparciu o wskazang stawke Roboczogodziny, ceny
za zambwienie opcjonalne okreslonej jako réwnowartoS¢ wynagrodzenia ustalanego w oparciu o stawke
Roboczogodziny, a takze tgczne maksymalne wynagrodzenie za wykonanie Zamowienia Podstawowego oraz
zamowienia objetego Prawem Opcji.
Zamawiajgcy dokonat wyjasnien i zmian tresci SWZ dnia 12 wrzesnia, 17 wrzeénia, 23 wrzesnia, 26 wrzesnia, 2
pazdziernika, 7 pazdziernika, 10 pazdziernika 2024 r.
Izba zapoznata si¢ z treScig dokumentdw zastrzezonych przez Zamawiajgcego jako poufne, w tym z treScig Zatgcznika
nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia oraz Zatgcznika nr 2 doSWZ — Wzor Umowy. Tres¢ tych dokumentdw nie
zostata przytoczona w uzasadnieniu niniejszego wyroku, z uwagi na ich poufny charakter.
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptytach DVD, przestang do akt sprawy przez

Zamawiajgcego w dniu 9 wrze$nia 2024 r. oraz przekazang uzupetniajgco na rozprawie dnia 14 pazdziernika 2024 r.,

w tym w szczegdinoSci:

—ogtoszenie o zamoéwieniu,

—-SWZ wraz z zatgcznikami,

—potwierdzenia przekazania wykonawcom dokumentéw o charakterze poufnym,

—pytania i wyjasnienia tresci SWZ;
2)dokument zatgczony przez Odwoltujgcego Comarch Polska w sprawie o sygn. KIO 3188/24 do odwotania, tj.:



—wzOr umowy z postepowania PK XF 261.29.2018;
3)dokumenty zfozone przez Odwotujgcego Asseco Poland w sprawie o sygn. KIO 3088/24 na rozprawie w dniu 3

pazdziernika 2024 r., {j.:

—Opinia Polskiego Towarzystwa Informatycznego z 27 wrze$nia 2024 r.,

—Korespondencja e-mail z 25 wrzes$nia i 1 pazdziernika pomiedzy Asseco Poland a Timsi Sp. z 0.0. wraz z
zatgcznikiem;

4)dokumenty ztozone przez Zamawiajgcego na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2024 r., {j.:

—pismo Biura Bezpieczenstwa Wewnetrznego z 17 wrzesnia 2024 r.,

—umowa nr 123/03/2019 na budowe i wdrozenie systemu PROK-SYS (wyciag),

—o$wiadczenie TiMSI sp. z 0.0. z 28 sierpnia 2024 r.,

—pismo Biura Bezpieczenstwa Wewnetrznego z 11 wrzesnia 2024 r;

5)dokumenty zatgczone przez Odwotujgcego Asseco Poland w sprawie o sygn. akt KIO 3088/24 do pisma procesowego

z 17 wrze$nia 2024 r., tj.:

—wyrok SO w Warszawie z 25 czerwca 2024 r., sygn. akt XXl Zs 59/24;

—wyrok Izby z 24 lipca 2024 r. w sprawach o sygn. akt KIO 2105/24 i 2125/24;

—oSwiadczenie wiasne wykonawcy Comarch S.A. z 20 maja 2024 r;

—wykaz ustug i zatgczone do niego referencje wykonawcéw Comarch Polska i Comarch w postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na Swiadczenie ustug wsparcia eksploatacji i utrzymania Kompleksowego
Systemu Informatycznego ZUS (KSI ZUS);

—wykaz ustug wykonawcy Comarch z 20 maja 2024 r. w postepowaniu Dot. Z.261.6.2024;

—skarga Comarch Polska z 21 sierpnia 2024 r. do SO w Warszawie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej wydany w
sprawie KIO 2125/24.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, co nastepuje.

Izba uwzglednita odwotania Asseco Poland w sprawie 3088/24 i Comarch Polska w sprawie 3188/24 — oba w zakresie
dotyczgcym zarzutdéw odnoszacych sie do Oprogramowania Gotowego spétki TiMSI (odpowiednio zarzut 2 i zarzut 1
ww. odwotan). W tym zakresie, Izba doszlta do przekonania, ze Zamawiajgcy formutujgc postanowienia SWZ naruszyt
art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 PZP poprzez objecie przedmiotem zamowienia w zakresie ustug utrzymania
Oprogramowania Gotowego TiMSI Sp. z o0.0., bez zagwarantowania wykonawcy licencji do realizacji takich ustug. W
ocenie Izby z zadnego postanowienia SWZ, w tym réwniez wzoru Umowy nie wynika, ze Zamawiajgcy dysponuje
stosownymi uprawnieniami (licencjami) zapewniajgcymi, ze zlecone wykonawcy ustugi utrzymania i rozwoju bedg mogty
by¢ przez niego realizowane w petnym zakresie, rowniez w odniesieniu do Oprogramowania Gotowego, w tym poprzez
naprawe Bledow i Wad oraz dostosowywanie Oprogramowania Gotowego do zmian wynikajgcych z nowych wersiji
Oprogramowania Systemowego. Brak dysponowania takimi uprawnieniami przez Zamawiajgcego potwierdza zresztg
tres¢ § 13 umowy nr 123/03/2019 na budowe i wdrozenie systemu PROK-SYS zawartej pomigdzy Zamawiajagcym a
TiMSI sp. z o0.0. i Atos Polska S.A. dnia 19 marca 2019 r. (dowod zlozony przez Zamawiajgcego na rozprawie dnia 3
pazdziernika 2024 r.). Jakkolwiek, dowdd ten potwierdza, ze Zamawiajgcy dysponuje licencjami do Oprogramowania
Gotowego w pewnym zakresie, lecz zakres ten nie obejmuje sytuaciji ingerencji w kod zrédtowy — co wynika z § 13 ust.
13 i ust. 15 ww. umowy i zostato potwierdzone przez samego Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Przy czym,
dostrzezenia wymaga, ze sporne pozostawato réwniez miedzy stronami, czy realizacja ustug w odniesieniu do
Oprogramowania Gotowego, w tym naprawa Btedow i Wad Oprogramowania Gotowego oraz dostosowywanie go do
zmian, wymaga ingerencji w kod zrodiowy, a co za tym idzie wymaga dysponowania stosownymi uprawnieniami (pola
eksploatacji). Wg Zamawiajgcego, naprawa Bledow lub Wad systemu PROK-SYS, jesli bedg one spowodowane
dziataniem Oprogramowania Gotowego, co do zasady moze by¢ zrealizowana bez koniecznosci ingerencji w kod
zrédiowy tego oprogramowania. ,Moze ona nastepowaé, poprzez dokonywanie modyfikacji sposobu dziatania
Oprogramowania Gotowego za pomocg wbudowanych lub dostarczonych narzedzi, w tym parametryzaciji, konfiguracji
oraz customizacji tego oprogramowania.” Niemniej, Odwotujgcy wykazat, ze nie w kazdym przypadku mozliwe jest
dokonanie naprawy Btedow lub Wad systemu PROK-SYS bez ingerencji w kod zrodtowy, sktadajgc dowod w postaci
opinii Polskiego Towarzystwa Informatycznego z dnia 27 wrze$nia 2024 r., z ktérego wynika, ze najczestszg przyczyng
btedow w dziataniu oprogramowania sg wiasnie btedy w kodzie. Zamawiajgcy nie przedstawit zas w tym zakresie
zadnego przeciwdowodu. Wobec powyzszego, zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcymi, iz taki opis przedmiotu zamowienia
L,Wymusza” na wykonawcy nabycie oprogramowania (licencji) od komercyjnej firmy, tak w celu ztozenia oferty, jak tez w
celu Swiadczenia ustug na rzecz Zamawiajgcego, przy czym mozliwos¢ nabycia tego oprogramowania nie jest w zaden
sposéb gwarantowana, w tym réwniez co do ceny licencji zaoferowanej przez producenta Oprogramowania Gotowego
TiMSI. Z uwagi na powyzsze, w istocie wspotpraca TiMS| z wykonawcg warunkuje ztozenie oferty. Niewatpliwie, stanowi



to o uprzywilejowaniu w niniejszym postepowaniu pozycji producenta TiMSI lub wykonawcoéw z nim powigzanych.
Narusza to fundamentalne zasady wynikajgce z art. 16 PZP, w tym zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurenciji. Nie dochodzi do uczciwego konkurowania w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, jesli jeden
z wykonawcow ma utatwiong droge do ziozenia najkorzystniejszej oferty. Jesli jest to ,zastugg” zamawiajgcego, wskutek
niewtasciwego sformutowania postanowien SWZ, to mamy réwniez do czynienia z naruszeniem zasady réwnego
traktowania wykonawcow, a w tym konkretnym wypadku réwniez z opisaniem przedmiotu zamoéwienia w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencije, w sposoéb kiéry faworyzuje ustugi konkretnego wykonawcy (art. 99 ust. 4 PZP). Wobec
powyzszego, konieczne jest wprowadzenie do SWZ stosownych postanowien przywracajgcych warunki uczciwej
konkurencji i rownego trakiowania wykonawcéw. W efekcie, Izba nakazata Zamawiajgcemu wprowadzenie do
dokumentow zamowienia zapewnienia, ze Zamawiajgcy, na wiasny koszt, zapewni wykonawcy odpowiednie uprawnienia
w zakresie autorskich praw majgtkowych niezbedne do Swiadczenia ustug w odniesieniu do Oprogramowania Gotowego
w pelnym zakresie wynikajagcym z SWZ, w tym do naprawy bted6éw i usuwania wad. W szczegodlnosci zapewnienie takie
powinno by¢ wprowadzone we wzorze Umowy. Izba nie uwzglednita zgdan obu Odwotujgcych dotyczgcych wytgczenia z
zakresu przedmiotu zamowienia ustug odnoszacych sie do Oprogramowania Gotowego, jako zbyt daleko idacych,
prowadzgcych w istocie do zaprzeczenia uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego. Skutek, o jakim mowa w obu
odwotaniach, w tym przede wszystkim przywrécenie postanowieniom SWZ zgodnos$ci z prawem mozna osiggngé w inny
sposob, niz poprzez ograniczenie przedmiotu zamowienia do Oprogramowania Systemowego i Oprogramowania
Dedykowanego.

Uwzglednieniu podlegato rowniez czesciowo odwotanie Asseco Poland w sprawie KIO 3187/24, tj. co do zarzutow 16, 19
oraz 22 odwotania.

Po pierwsze, Izba uwzglednita zarzut 16 polegajgcy na naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z

art. 3531 KC, art. 354 KC w zwigzku z art. 431 PZP oraz w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP, poprzez brak ograniczenia w
§ 5 ust. 4 wzoru Umowy kregu podmiotéw mogacych dokonywaé kontroli wykonawcy, a co za tym idzie, mogacych
pozyska¢ wiedze w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy. Izba przychylita sie do argumentaciji, iz zawarte
tam postanowienie jest zbyt niedookreslone i nieprecyzyjne, i jako takie moze prowadzi¢ do naruszenia rownowagi
kontraktowej stron. Naktada bowiem na wykonawce obowigzek znoszenia dziatan kontrolnych nieograniczonego kregu
podmiotéw trzecich, w tym obowigzek przekazywania im wszelkich informacji, danych i wyjasnien dotyczacych
realizowanych obowigzkéw wykonawcy oraz udostepniania wszelkich rezultatow wykonywanych prac. Wykonawca
powinien zas mie¢ zapewniong mozliwo$¢ ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Odwotujgcy
stusznie upatruje zagrozenia swych interesow w dopuszczeniu niczym nieograniczonego — zaleznego tylko od
Zamawiajgcego — kregu podmiotow do mozliwosci poznania wszelkich informaciji, danych i wyjasnienn dotyczacych
realizowanych obowigzkéw i rezultatow wykonywanych prac. W szczegolnosci, krag tych podmiotéw nie zostat
ograniczony ani do podmiotow wykonujgcych kontrole na podstawie przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa, czy
tez wylgcznie do podmiotow sektora finanséw publicznych lub organéw administracji. Z przepisu art. 431 PZP w zw. z
art. 354 KC wynika, ze zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamowienia obowigzani sg
wspotdziatac przy wykonaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w celu nalezytej realizacji zamoéwienia.
Oznacza to, ze na wykonawce nie mozna natozy¢ zadnych innych obowigzkéw wspotpracy z zamawiajgcym w toku
realizacji umowy, niz tylko takich ktore stuzg nalezytej realizacji zamowienia. Jakkolwiek, postanowienie § 5 ust. 4 wzoru
Umowy naktada na wykonawce obowigzek wspotdziatania z Zamawiajgcym, to jednak jest to dopuszczalne tylko w takim
zakresie, w jakim stuzy nalezytej realizacji zamdwienia — dotyczy to rowniez zobowigzania do poddawania sie kontroli
realizowanych obowigzkéw i wynikéw prac. Nie mozna za$ dopusci¢ do wymagania od wykonawcy poddania sie kontroli
majgcej za przedmiot inne kwestie, w tym kontroli ,wydobywczej”, w ramach ktérej podmiot konkurencyjny w stosunku do
wykonawcy pozyska informacje celem wykorzystania ich w inny spos6b. Obecne brzmienie § 5 ust. 4 wzoru Umowy jest

ponadto sprzeczne z art. 3531 KC, bowiem postanowienie to w swej niedookreslonej tresci sprzeciwia sie wiasciwosci
umowy o zamowienie publiczne, ustawie i zasadom wspdtzycia spotecznego, generujgc po stronie Zamawiajgcego zbyt
dowolne uprawnienia do narzucania wykonawcy obowigzku poddania sie kontroli informacji w zakresie, ktéry nie jest
konieczny przy realizacji tego rodzaju umoéw. Biorgc to pod uwage, Izba nakazata Zamawiajgcemu, doprecyzowanie w §
5 ust. 4 wzoru Umowy, ze obowigzek poddania sie kontroli nie dotyczy sytuacji, gdy podmiot trzeci zajmuje sie interesami
konkurencyjnymi wobec wykonawcy, ani gdy podmiot ten dziata w imieniu lub na rzecz takiego podmiotu. Izba nie
uwzglednita drugiego z zagdan Asseco Poland, by nakaza¢ Zamawiajgcemu dodanie w § 5 ust. 4 zastrzezenia, ze
spodmiot trzeci dziatajgcy na rzecz Zamawiajgcego to podmiot profesjonalnie zajmujgcy sie doradztwem projektowym
i/lub przeprowadzaniem audytdbw umoéw informatycznych”, bowiem wprowadzenie takiego zastrzezenia mogtoby
spowodowac¢ nadmierne ograniczenie uprawnien Zamawiajgcego w tym zakresie, co nie stuzytoby realizacji zaméwienia
i nie odpowiadatoby na potrzeby Zamawiajgcego, skoro — jak wynika z odpowiedzi na odwotanie — zakresu potencjalnych



kontroli, ktére mogg by¢ realizowane przez bardzo szeroki krgg podmiotéw, z uwagi na charakter finansowania
zamoOwienia, a takze z uwagi na charakter jednostki, jakg jest Zamawiajgcy (jednostka sektora finanséw publicznych),
Zamawiajacy nie jest w stanie przewidzie¢, nie wie rowniez jakiego rodzaju podmiot bedzie potencjalnym kontrolerem.
Nakazujac wykreslenie w § 6 ust. 13 stow: ,wytgcznie jesli osoba wskazana jako cztonek Personelu Kluczowego nie jest
w stanie wykonywa¢ swoich obowigzkéw z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, takich jak choroba, urlop
macierzynski lub wychowawczy lub ustanie stosunku pracy lub innej podstawy prawnej zatrudnienia.” — Izba przychylita
sie z kolei do argumentacji uzasadniajgcej zarzut 19, w ktérym Odwotujgcy zarzucat naruszenie art. 431 PZP i art. 433
pkt 2) PZP w zw. z art. 16 PZP — poprzez niedopuszczalne ograniczenie zmiany sktadu Personelu, naruszajgce uczciwg
konkurencje. Racje ma bowiem Asseco Poland, iz brzmienie § 6 ust. 13 wzoru Umowy, w zakresie, w jakim przyznaje
wykonawcy prawo do zastepowania cztonkéw Personelu Kluczowego, innymi osobami, o kwalifikacjach i doSwiadczeniu,
spetniajagcych wymagania ustanowione w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu prowadzacym do zawarcia Umowy
oraz o kwalifikacjach i doswiadczeniu ocenianym w ramach kryteribw oceny ofert na poziomie nie nizszym niz osoba
zastepowana, ,wylgcznie jesli osoba wskazana jako czionek Personelu Kluczowego nie jest w stanie wykonywaé¢ swoich
obowigzkéw z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, takich jak choroba, urlop macierzynski lub wychowawczy lub
ustanie stosunku pracy lub innej podstawy prawnej zatrudnienia.” jest postanowieniem zbyt gteboko ingerujgcym w sfere
wykonywania zobowigzania przez wykonawce. Takie zastrzezenie, jak podnosit Odwolujgcy, zupetnie nie stuzy nalezytej
realizacji zamowienia i nie stanowi o wspotdziataniu zamawiajgcego (art. 431 PZP). Ponadto, jest ono nadmiarowe i
niecelowe, tj. narusza wynikajgcg z art. 16 pkt 3 PZP zasade proporcjonalno$ci. Zamawiajgcy nie przekonat Izby
argumentacja, ze uprawnienie Zamawiajgcego do ksztattowania sktadu zespotu, obejmujgcego Kluczowy Personel
Wykonawcy jest zakorzenione w regulacji ustawy PZP, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy moze okreslic minimalne
wymagania, dotyczace skladu ww. zespotu. Wszak — minimalne wymagania dotyczace skladu zespotu, ktére moze
okresli¢ Zamawiajacy zgodnie z przepisami PZP to wymagania dotyczgce doswiadczenia, kwalifikacji i umiejetnosci itp.
tych osbéb, a nie wymagania dotyczgce warunkéw zmiany w skiadzie Personelu Kluczowego. W szczegdlnosci,
Zamawiajgcy nie przekonat Izby, co do istnienia uzasadnionej potrzeby polegajgcej nie niezmiennosci kluczowego
zespolu, gdyz kazda zmiana angazuje osoby Zamawiajgcego i zwieksza ryzyko opéznien. W szczegolnosci,
Zamawiajgcy zdaje sie nie dostrzegac, iz niewtasciwe realizowanie obowigzkéw umownych przez czionka Personelu,
ktéry posiada wszystkie wymagane kwalifikacje, rowniez zwieksza ryzyko opdznien i moze angazowac osoby
Zamawiajgcego. Pozbawienie wykonawcy mozliwo$¢é decydowania o wykorzystaniu swojego potencjatu do realizaciji
umowy W najlepszy mozliwy sposob, podyktowany aktualnymi uwarunkowaniami — poprzez aktualizowanie sktadu
Personelu Kluczowego — narusza rowniez zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1
PZP), poprzez bezzasadne zawezenie kregu wykonawcow, ktérzy — pomimo spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i dysponowania osobami spetniajgcymi wymagane kwalifikacje — nie mogg ztozy¢ oferty, gdyz nie sg w
stanie zagwarantowa¢ niezmienno$ci skladu zespotu przeznaczonego do realizacji zaméwienia. W zakresie tego
zarzutu, Izba nie podzielita jednak zapatrywania, by Zamawiajgcy naruszyt art. 433 pkt 2) PZP — Odwolujgcy nie
przedstawit w tym zakresie Zadnego uzasadnienia.

Krajowa Izba Odwotawcza w obecnym sktadzie uwzglednita réwniez zarzut 22 odwotania, nakazujgc Zamawiajacemu
zmiane brzmienia § 11 ust. 2 poprzez zastrzezenie, ze kary umowne w przypadku tego samego zdarzenia — nie
podlegajg sumowaniu. Odwolujgcy powotat sie w tym wzgledzie na dominujgcy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyr.
SN z 18 stycznia 2019 r., sygn. Il CSK 9/17, uchw. SN z 18 lipca 2012 r., sygn. lll CZP 39/12, uchw. z 16 stycznia 198<
r., sygn. lll CZP 70/83) oraz doktrynie poglad, iz niedopuszczalne jest, aby za to samo naruszeniewykonawca byt
obcigzany ré6znymi karami umownymi. Jak przyjmuje sie bowiem, tego rodzaju przypadek pozostaje w oderwaniu od
szkody i oznacza odejscie od zasadniczej funkcji kary umownej, jakg jest naprawienie szkody. ,Dopuszczenie
kumulatywnych kar umownych, nawet zupetnie swobodnie wynegocjowanych i nawet w stosunkach profesjonalnych,
oznaczatoby catkowite zaburzenie réwnowagi kontraktowej.” (M. Budajski, F. Zoll, Wykonanie i skutki niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzan [w:] Prawo zobowigzan — cze$¢ ogélna. System Prawa prywatnego, pod red. prof.
dr hab. A. Olejniczaka, Legalis). W zwigzku z tym, dopuszczajgc takg mozliwosé, Zamawiajacy naruszyt art. 16 ust. 3

PZP w zw. z art. 353! KC. Racje ma Odwotujgcy podnoszac, iz zastrzegane w umowach o zamoéwienie publiczne kary
umowne winny zmierza¢ do zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i pozostawa¢ w zwigzku z zasadniczymi
obowigzkami wykonawcy wynikajgcymi z przedmiotu zamoéwienia. Racje ma réwniez Zamawiajgcy wskazujac, iz
okreslone w Umowie zobowigzania Wykonawcy majg charakter szczegdlnie istotny, dla sprawnego realizowania funkciji
przez jednostki organizacyjne prokuratury, stad kary umowne przewidujg zaostrzong odpowiedzialnos¢ wykonawcy.
Niemniej, odpowiedzialno$¢ ta nie moze by¢ zaostrzona poprzez wprowadzenie mozliwosci ukarania wykonawcy dwa
razy za to samo. Biezgce brzmienie ust. 2 § 11 wzoru Umowy prowadzi niezaprzeczalnie do naruszenia zasady
proporcjonalnosci i swobody uméw, w tym réwnowagi kontraktowej stron, totez konieczne jest dokonanie wskazanych w
sentencji wyroku zmian SWZ. Izba doszta za$ do przekonania, ze bezzasadne pozostaje drugie zadanie Odwotujgcego,



dotyczace zmiany § 11 ust. 3 Umowy w nastepujgcy sposéb: ,Kary umowne nie podlegajg sumowaniu takze w
przypadku odstgpienia od Umowy lub jej wypowiedzenia.” Dla osiggniecia skutku, o ktérym mowa w odwotaniu wystarczy
bowiem zastrzezenie, ze kary umowne nie podlegajg sumowaniu w § 11 ust. 2 wzoru Umowy. O ile, Odwotujgcy miat na

celu zastrzezenie, ze roszczenie o zaptate kary umownej na wypadek zwioki lub opdznienia nie przystuguje stronie

odstepujacej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono réwniez takg kare w zwigzku z odstgpieniem od

umowy (uchw. SN z 18 lipca 2012 r., sygn. lll CZP 39/12), to proponowane przez Odwotujgcego brzmienie ust. 3 § 11
wzoru Umowy — takiego zastrzezenia nie tworzy. Jest bowiem sformutowane niejednoznacznie. Tak czy inaczej, nawet

brak takiego zastrzezenia nie znaczy per se i nie przesadza, ze kara umowna z tytutu zwioki wykonawcy bedzie nalezna

zamawiajgcemu w przypadku odstgpienia od umowy facznie z karg umowng z tytulu odstagpienia od umowy, bowiem

obecne brzmienie ust. 3 o tym nie Swiadczy. Z zaskarzonego postanowienia wynika tylko tyle, ze kary umowne sg

nalezne takze w przypadku odstgpienia od Umowy lub jej wypowiedzenia, niezaleznie od przyczyn odstapienia lub
wypowiedzenia, a tym samym, ze zamawiajgcy moze dochodzi¢ kar umownych réwniez w przypadku odstgpienia od

Umowy lub jej wypowiedzenia, bez wzgledu na okolicznosci, jakie spowodowaly odstgpienie lub wypowiedzenie Umowy.

Nie wynika stad za$, ze wykonawca w przypadku odstgpienia od Umowy lub jej wypowiedzenia bedzie zobowigzany do
zaptaty zsumowanych kar naliczonych z tytulu tego samego zdarzenia. Warto réwniez zauwazy¢, ze podstawa do

naliczenia kar umownych za zwiloke, jak tez kar umownych za odstgpienie lub wypowiedzenie Umowy nie jest tg sama
podstawg (tym samym zdarzeniem). Jezeli bowiem dochodzi do odstgpienia od umowy — jest to réwnoznaczne z

niewykonaniem zobowigzania, zwtoka za$ oznacza jedynie nienalezyte wykonanie zobowigzania. Konkludujgc, obecna
tres¢ ust. 3 § 11 wzoru Umowy nie przesgdza mozliwosci dochodzenia przez zamawiajgcego kar umownych za zwtoke

tacznie z karg umowng za odstgpienie od umowy, wbrew zapatrywaniom Sadu Najwyzszego, wyrazonym w
przywotanych w odwotaniu wyrokach i uchwatach, ani mozliwo$ci sumowania kar umownych, totez Izba nie przychylita
sie do wniosku o modyfikacje tego postanowienia. Izba nie dopatrzyla sie za$, wskazanych w zarzucie naruszen art. 99
ust. 1 PZP i art. 433 pkt 3 PZP w zw. z art. 16 ust. 1 PZP. Po pierwsze, Odwotujgcy w zaden sposob tych naruszen nie
uzasadnit. Po drugie, przywotane przepisy nie stanowig adekwatnego wzorca kontroli legalnosci zaskarzonych
postanowien projektu Umowy, skoro art. 99 ust. 1 PZP dotyczy opisu przedmiotu zaméwienia i nie znajduje zastosowania

do kar umownych, za$ art. 16 pkt 1 PZP ma na celu zapewnienie zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw — za§ Odwolujgcy nie wskazal, jak tresS¢ zaskarzonych postanowien umownych dot.

kar umownych przektada sie na mozliwos¢ naruszenia tej zasady w samym postepowaniu. Co za$ tyczy sie art. 433 pkt
3 PZP, to Izba znalazta w tresci zaskarzonych ust. 2 i 3 § 11 wzoru Umowy podstaw do uznania, ze postanowienia te
naktadajg na wykonawce odpowiedzialnoS¢ za okoliczno$ci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$é ponosi zamawiajgcy, a

bynajmniej Odwotujacy tego nie wykazat.

Konczac, nalezy dostrzec, iz swoje stanowisko wobec tres$ci zarzutdbw odwotan, Zamawiajgcy generalnie tlumaczy
powolujgc sie na uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego. Podkre$li¢ zatem nalezy, iz uzasadnione potrzeby
zamawiajgcego nie mogg byé uzasadnieniem dla odstepstw lub naruszen przepiséw powszechnie obowigzujgcego

prawa. W szczegolnosci, powotanie na te potrzeby nie moze prowadzi¢ do uznania, ze w ten sposdb zamawiajgcy moze

pomijaC przestrzeganie zasad postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz wymagania uksztattowania

projektowanych postanowien umowy w sposob uwzgledniajgcy rownowage kontraktowg stron. W takim wypadku
bowiem, uzasadnione potrzeby zamawiajgcego stajg sie instrumentem do nadmiernej ingerencji w sfere uprawnien i

zobowigzan wykonawcy, a co za tym idzie nie stuzg nalezytej realizacji zamowienia.

Z drugiej strony, w zakresie dotyczacym wiekszosci zarzutdw odwotan Izba upatruje po stronie Odwotujgcych checi
uksztattowania postanowien SWZ w dogodniejszy, faskawszy, korzystniejszy dla nich sposob, ktéry nie wynika z

przepiséw prawa. Innymi sfowy, przewazajgca wiekszo$é zarzutow odwotan (oddalonych), w ocenie Izby stanowi wyraz
dazenia Odwotujgcych do wprowadzenia postanowien zabezpieczajgcych interes wykonawcow, lecz wychodzi w tym

ksztalcie poza zakres okreslony przepisami PZP. Dotyczy to np. klauzuli waloryzacyjnej i podniesienia jej maksymalnego
wymiaru. W tym kontekscie nalezy pamietac, iz w Swietle art. 554 ust. 1 PZP, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia, a takze niezgodnos¢ projektowanego postanowienia umowy z wymaganiami wynikajgcymi z przepisow

ustawy. Innego rodzaju naruszenia, w tym naduzycie prawa podmiotowego, czy tez zasad wspoizycia spotecznego, jesli

nie fgczy sie z naruszeniem przepiséw ustawy PZP, ani nie ma wplywu na wynik postepowania, nie moze skutkowac
uwzglednieniem odwotania.

KIO 3088/24

W zakresie odwotania Asseco Poland rozpoznawanego w sprawie KIO 3088/24, I1zba oddalita pozostate dwa zarzuty. Po
pierwsze, oddaleniu podlegat zarzut dotyczgcy Zatgcznika nr 11 do SWZ, tj. Wykazu wykonanych ustug. Izba nie
stwierdzita bowiem, by Zamawiajgcy — poprzez brak zawarcia w tym Formularzu wymogu wskazania podmiotu, ktory jest
w posiadaniu informacji oraz dokumentéw istotnych dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w



postepowaniu oraz kryteriow selekcji — naruszyt przepisy PZP, w tym przepis art. 128 ust. 5w zw. z art. 112 ust. 1 PZP,

o ktérych mowa w przedmiotowym zarzucie 3. Wprost przeciwnie, Izba w obecnym skiadzie uznaje, ze to wiasnie
regulacja art. 128 ust. 5 PZP odpowiada na wskazane w uzasadnieniu zarzutu potrzeby i interes Zamawiajgcego w
zakresie wyjasniania tresci podmiotowych $rodkéw dowodowych i osSwiadczen wykonawcy, w szczegolnosci podanych

w wykazie ustug informacji o rzeczywistym beneficjencie — uzytkowniku systemu wykonanego przez wykonawce, ktory

sie na to powotuje. Co wiecej, dyspozycja art. 128 ust. 5 PZP ma charakter fakultatywny, totez pomijajac jej
zastosowanie, nie sposob jej naruszy¢. Odwotujgcy zdaje sie potepiac sytuacje, w ktérych wykonawca sktadajacy oferte,

w wykazie ustug wpisuje bezposredniego odbiorce ustugi (np. wykonawce zamoéwienia, w ramach ktdérego byt

podwykonawca, zamiast zamawiajgcego). Odwotujacy, w pkt 27 odwotania wskazat jednoczes$nie, ze oczywiscie samo

powolywanie sie na umowe realizowang w ramach podwykonawstwa nie jest zakazane i nie jest przedmiotem

niniejszego zarzutu. Wobec tego, zdaniem Izby, skoro przedmiotem zarzutu sg sytuacje celowego i $wiadomego

ukrywania przed Zamawiajgcym rzeczywistego do$wiadczenia wykonawcy, a w ramach tego doswiadczenia —

rzeczywistego beneficjenta systemu, tj. podmiotu, ktory z systemu realnie korzysta, to sytuacje takie sg zabezpieczone

wiasnie przepisem art. 128 ust. 5 PZP, w ramach ktérego zamawiajgcy moze zwroci¢ sie bezposrednio do podmiotu,

ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentoéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce

warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji

lub dokumentéw. W ocenie Izby, instrument ten jest — w Swietle argumentéw odwotania — zupetnie wystarczajacy i w

peini skuteczny, gdyz zamawiajgcy moze w ten sposob uzyska¢ potrzebne mu informacje od osoby postronne;j,

obiektywnej (innego zamawiajgcego), a nie od samego wykonawcy, ktéry podaje informacje w wykazie. Ponadto, w

istocie, w ocenie Izby, sama informacja o tym, na czyjg rzecz zostalo zrealizowane zadanie, co do zasady nie

przesadza, czy zostato wykonane nalezycie i czy uwzgledniato parametry wskazane przez zamawiajgcego, wymagane

do wykazania spetnienia warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, tutaj — doSwiadczenia. Rodzaj

odbiorcy ustugi, jego rozmiar, publiczny lub niepubliczny charakter nie majg co do zasady znaczenia w $Swietle

mozliwosci stwierdzenia, jaki przedmiot zaméwienia zostat wykonany oraz czy zostat wykonany nalezycie. Innymi stowy,

nie jest istotne, czy wykonawca powotuje sie na zadanie, ktére wykonat bezposrednio na rzecz odbiorcy systemu, czy
tez na rzecz wykonawcy tego zadania (jako podwykonawca), niewazne jest, czy podmiot ten dysponuje dang liczbg

uzytkownikéw, lecz czy wykonany system przeznaczony byt dla danej liczby uzytkownikéw. Dla potwierdzenia

wymaganego do$wiadczenia co do zasady nie jest istotne na czyjg rzecz dziatat wykonawca, lecz jak dziatat, tj. co

wykonat. Nie sposéb zatem uznaé, iz poprzez zaniechanie zgdania od wykonawcy podania danych odbiorcy koncowego,

tj. beneficjenta systemu informatycznego, Zamawiajgcy zaniechat badania realnej wiedzy i doswiadczenia wykonawcy.

Wszak, doswiadczenie zdobywa sie i wykazuje przez realizacje zadan o wymaganych w SWZ parametrach. Ponadto,
Izba w catosci przychyla sie do stanowiska wyrazonego co do analogicznego zarzutu wyrazonego w odwotaniu
rozpoznanym w postepowaniu o sygn. KIO 2105/24 oraz KIO 2125, w $wietle ktérego rodzaje podmiotowych Srodkéw
dowodowych oraz ich zakres zostat okreslony w rozporzgdzeniu z dnia 23 grudnia 2020 r. Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze

zgda¢ zamawiajgcemu od wykonawcy (Dz.U. poz. 2415 ze zm.), a zatem nie jest mozliwe rozszerzenie katalogu
informacji zawartych w wykazie ustug. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwolujgcego, iz brak informacji
0 podmiocie rzeczywiscie uzytkujgcym zamoéwiony system uniemozliwia rzeczywistg weryfikacje spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu i skorzystanie z normy art. 128 ust. 5 PZP. Przepis ten zezwala zamawiajgcemu na zwrécenie
sie do podmiotu, ktory jest w posiadaniu istotnych informacji lub dokumentéw, nie zastrzegajgc, ze chodzi wytgcznie o

podmiot wskazany w wykazie. Zadania Odwotujgcego nalezatoby potraktowaé jako wniosek do lege ferenda. Nie sposéb
za$ stwierdzi¢ niezgodnosci zaniechania Zamawiajgcego z przepisem, ktéry de facto nie zobowigzywat go do dziatania,
tj. Izba uznata, ze Zamawiajgcy w niniejszej sprawie nie byt zobowigzany do natozenia na wykonawcéw obowigzku
podania w formularzu wykazu ustug — podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji oraz dokumentéw istotnych dla oceny
spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryteriow selekcji. W skazane w zarzucie przepisy,

nie zobowigzywaty Zamawiajgcego do tego.

Odnoszac sie zas do drugiego z zarzutow niniejszego odwotania, w zakresie podlegajacym rozpoznaniu, tj. zarzutu 4
Izba réwniez stwierdzita brak podstaw do jego uwzglednienia. Zarzut ten odnosit sie do certyfikatbw wymaganych od
cztonkéw Personelu Kluczowego, a konkretnie do definicji certyfikatdw rownowaznych, opisanych w Rozdziale V ust. 8
SWZ. Izba uznata, ze postanowienie to jest precyzyjne i pozgdane, gdyz poszerza krag wykonawcow zdolnych wzigc
udziat w postepowaniu, jednoczes$nie zapewnia spetnienie wymagan Zamawiajgcego, co do posiadania wymaganej
wiedzy i kwalifikacji. Spetnia tym samym regulacje wynikajgce z art. 112 ust. 1 PZP w z art. 16 pkt 1 PZP i wynikajgcg
stad zasade proporcjonalnosci. Zamawiajgcy ma obowigzek okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamobwienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit



minimalne wymagania odnoszace si¢ do wymaganego do$wiadczenia wiedzy i umiejetnosci kazdej z osob wskazanych
przez wykonawce do petnienia roli w ramach Personelu Kluczowego wykonawcy. Brak podstaw do zatozenia z gory — tak
jak tego chciat Odwotujgcy — ze wszystkie certyfikaty rbwnowazne sg niewiarygodne lub w inny sposéb wadliwe oraz, ze
jako takie nie mogg by¢ dopuszczone przez Zamawiajgcego celem wykazania wiedzy i umiejetnosci ww. osob. Taka
ocena moze by¢ dokonywana ad hoc przez Zamawiajgcego, po ztozeniu danego certyfikatu/certyfikatu ro(wnowaznego.
KIO 3187/24

Izba nie podzielita przedstawionego przez Asseco Poland uzasadnienia w odniesieniu do zarzutu 1, dotyczgcego

naruszenia art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 oraz art. 353! Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP, w zw. z
art. 16 i 17 PZP — poprzez brak udostepnienia kluczowych informacji bezposrednio wplywajacych na oszacowanie
kosztéw Swiadczenia ustugi utrzymania oraz poprzez udostepnienie informacji o Systemie w sposo6b uniemozliwiajgcy
oszacowanie naktadéw pracy (a co za tym idzie kosztéw) niezbednych do poniesienia w Okresie Przejecia Systemu.
Przedmiotem zarzutu bylo w szczegdlnoSci zaniechanie przekazania przez Zamawiajgcego koddéw zrédiowych
Systemu, przez co wykonawca nie moze oceni¢ ich jakosci (czytelnosci, wydajnosci, uzytecznosci, doktadnosci i
niezawodnosci). Izba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat w Zaden sposdb, poza gotostownymi, lakonicznymi
twierdzeniami, ze przekazanie kodéw zrédiowych jest istotne dla spetnienia wymogu precyzyjnego opisu przedmiotu

zamoOwienia, czy tez poszanowania zasad wynikajgcych z art. 16 PZP i art. 353! Kodeksu cywilnego. Zamawiajgcy
wykazat zas, ze istnieje zbyt duze ryzyko przekazania takiej wiedzy osobie, ktéra wykorzysta lub bedzie zamierzata

wykorzysta¢ jg w innym celu, niz na potrzeby realizacji umowy. Zamawiajgcy wskazat na dane historyczne Biura

Bezpieczenstwa Wewnetrznego Prokuratury Krajowej odnoszgce sie do duzej ilosci zdarzen i incydentow w zakresie
atakéw sieci i systemy prokuratury oraz na istotne znaczenie danych znajdujgcych sie w Systemie oraz zapewnienie

ciggtosci jego dziatania. Podpisanie uméw o poufnosci nie stanowi wystarczajgcej ochrony. Bezpieczenstwa nie

zapewnia réwniez samo udostepnienie kodow zrédiowych w siedzibie Zamawiajgcego. Tym samym, Izba uznata, ze
zaniechanie Zamawiajgcego w zakresie przekazania kodéw zrédiowych jest wrecz uzasadnione w Swietle zasady

proporcjonalnosci. Ponadto, Izba uznata, ze Odwolujacy nie wykazat zaniechania i bezprawnosci tego zaniechania w
odniesieniu do udostepnienia wykonawcom scenariuszy testowych i repozytorium EAP. Zamawiajgcy wyjasnit, iz

informacje zawarte w scenariuszach sg pochodng opisu funkcjonalnosci i proceséw biznesowych, okreslonych w

udostepnionych Odwotujgcemu Zatgcznikach nr 1, 1.1., 1.2. i 1.3 do OPZ — Odwolujgcy sie do tego nie odniost, nie
wskazat czego konkretnie brakuje i jakie to ma dla niego znaczenie. Podat jedynie, Ze udostepnienie scenariuszy jest

niezbedne celem oszacowania pracochtonnosci, zwigzanej z ich badaniem w Okresie Przejsciowym, wskazujac, ze
mimo braku zastrzezenia w tym Okresie wynagrodzenia na rzecz wykonawcy, bedzie on ponosit koszty, w tym koszty

pracownicze zwigzane z zapoznawaniem si¢ pracownikow z Systemem PROK-SYS. Argument ten jest o tyle
niezrozumiaty, ze udostepnienie scenariuszy na etapie przed zlozeniem oferty — réwniez generuje te same koszty

zwigzane z zaznajomieniem sie z tymi informacjami, ktéry nie bedg w zaden sposéb zrekompensowane — Zamawiajgcy

w SWZ nie przewidziat zwrotu kosztéw zwigzanych z udziatem w postgpowaniu. Niezaleznie od powyzszego, generalnie
rzecz biorgc, samo odwotanie nie zawiera zadnego argumentu, powotania sie na okolicznosci faktyczne — co do

zaskarzonego zaniechania przekazania scenariusz testowych, totez wszelkie twierdzenia podnoszone na p6zniejszym

etapie postepowania odwotawczego, w $wietle art. 555 PZP nalezy uzna¢ za spdznione. Wyjadni¢ nalezy, iz zarzut,

ktérym zwigzana jest Izba, a ktory musi wynika¢ z odwotania — wyznacza nie tylko powotanie przepiséw i okre$lenie

zaskarzonej czynnosci, ale przede wszystkim jego uzasadnienie faktyczne, tj. odniesienie sie do okolicznosci

faktycznych uzasadniajgcych uznanie, ze Zamawiajacy dziatat lub zaniechat dziatania — bezprawnie. Podobnie, jak w
przypadku scenariuszy testowych, Odwotujgcy nie wyjasnit i nie wykazat w zaden sposo6b dlaczego dostep do tego

repozytorium EAP jest niezbedny do okreSlenia zakresu obowigzkéw, wynikajgcych z Umowy lub oszacowania ich

pracochionnosci, a poprzez to réwniez niezbedny do okreslenia ceny skladanej oferty, totez izba uznata zarzut w tej

czesci rébwniez za nieudowodniony.

Réwniez zarzut 27 dotyczgcy sposobu sformutowania klauzuli waloryzacyjnej nie nadawat sie do uwzglednienia.

Odwotujacy wywodzit, ze klauzula zawarta w § 16 ust. 6-13 wzoru Umowy tylko pozornie spetnia wymagania zawarte w
art. 439 PZP i narusza art. 99 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1i 3 PZP w zw. z art. 3531 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1

PZP, bowiem nie pozwala na zapewnienie ekwiwalentno$ci Swiadczen stron umowy oraz nie niweluje ryzyk zwigzanych

ze zmianami kosztéw wykonania zaméwienia publicznego, co prowadzi do uznania wzoru Umowy za naruszajgcy

zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego. Bioragc pod uwage

argumentacje Odwotujgcego, Izba nie dopatrzyta sie niezgodnosci tresci tej klauzuli z ww. przepisami prawa. Klauzula
waloryzacyjna zaprojektowana przez Zamawiajgcego zawiera wymagane przepisami elementy, tj. zawiera 1) poziom

zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, uprawniajgcy strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia oraz poczgtkowy

termin ustalenia zmiany wynagrodzenia (§ 16 ust. 5 i ust. 6 i ust. 7 wzoru Umowy; 2) spos6b ustalania zmiany



wynagrodzenia: a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatow lub kosztow, w szczegoélnosci wskaznika
ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub b) przez wskazanie innej podstawy, w
szczegolnosci wykazu rodzajéw materiatdw lub kosztow, w przypadku ktdrych zmiana ceny uprawnia strony umowy do
zadania zmiany wynagrodzenia (§ 16 ust. 9 wzoru Umowy); 3) sposob okreslenia wptywu zmiany ceny materiatow lub
kosztow na koszt wykonania zamowienia oraz okreslenie okreséw, w ktdrych moze nastepowa¢ zmiana wynagrodzenia
wykonawcy (ust. 8); 4) maksymalng warto§¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie
zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia (ust. 10). Odwotujgcy nie
wykazat za$, by klauzula ta nie zapewniata realnosci waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy, ani by klauzula nie
zawierata pewnych elementow wymaganych prawem. Wskazat, ze ustalenie poziomu zmiany cen lub kosztéw
zwigzanych z realizacjg zamoéwienia na poziomie 10% wigze si¢ z konieczno$cig uwzglednienia przez wykonawcow
ryzyka nieotrzymania wyzszej kwoty wynagrodzenia w razie zmiany cen lub kosztéw ponizej progu 10% - niemniej
Zamawiajgcy dziatat z uwzglednieniem wymogu art. 439 ust. 2 pkt 1 PZP, ktéry wymaga od Zamawiajgcego wskazania
poziomu zmiany cen materiatow lub kosztéw uprawniajgcy do waloryzacji i nie ustala zadnego progu w tym zakresie.
Przepis art. 439 ust. 1 pkt 3 PZP réowniez wymaga od Zamawiajgcego ustalenia w projekcie Umowy sposobu okreslenia
wptywu zmiany cen i kosztow na koszt wykonania zamoéwienia i nie zawiera w tym wzgledzie zadnych warunkéw, w
szczegolnosci nie wymaga wprowadzenia w umowie o zamowienie publiczne waloryzacji automatycznej, tj. niezaleznej
od oceny i zgody Zamawiajgcego. Z kolei, co do twierdzenia, ze wskazanie w projekcie Umowy na ,odpowiednie
wskazniki” danych pozycji oglaszane przez Prezesa Gtdéwnego Urzedu Statystycznego, narusza zasade réwnego
traktowania stron stosunku zobowigzaniowego, to nie sposob sie z nim zgodzi¢, skoro wskazane w § 16 ust. 9 wzoru
Umowy zasady odnoszace sie do ustalania zmian cen lub kosztéw i wynagrodzenia wykonawcy odnoszg sie w réwnym
stopniu tak do wykonawcy, jak tez do Zamawiajgcego — w przypadku waloryzacji wynagrodzenia ,na korzys¢”
Zamawiajgcego (spadek cen i kosztow), poza tym zasady te odwotujg sie do zgodnego ustalenia wskaznikéw przez obie
strony. Co zas$ sig tyczy limitu 20% wartosci umowy, ktérego nie moze przekroczy¢ tgcznie waloryzacja wynagrodzenia
— to wykonawca nie podat zadnych argumentéw, ktére przemawiatyby za uznaniem, ze limit ten jest niedopuszczalny w
Swietle prawa. W efekcie, w ocenie Izby, zadania odwotania w tym zakresie majg raczej charakter zyczeniowy, tzn.
wskazujg na dogodne i pozadane przez Odwotujgcego zmiany tresci SWZ, ktére jednak nie wynikajg z koniecznosci
dostosowania ich do obowigzujgcych przepiséw prawa, skoro zaskarzona tre§¢ SWZ jest z tymi przepisami zgodna.
Oddaleniu podlegat takze zarzut 28 odnoszacy sie do postanowien SWZ dotyczacych fakturowania ustug utrzymania
Systemu, tj. § 7 ust. 13, § 9 ust. 16, § 10 ust. 9 wzoru Umowy, a nadto pkt 3.3.7. ppkt 1i3 OPZ (Zatacznik nr 1 do SWZ).
Odwotujgcy podnosit, ze zawarte tam uregulowanie uniemozliwia terminowe i zgodne z ustawg o podatku od towarow i
ustug wystawianie faktur za ustuge utrzymania, a tym samym narusza art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 19a ust. 1 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug. Izba zgodzita sie w tym zakresie z twierdzeniem podniesionym
przez Zamawiajgcego, ze — jakkolwiek brak jest wprost uregulowania w ustawie o podatku od towaréw i ustug
odnoszgcego sie do ustalania momentu powstania obowigzku podatkowego w przypadku ustug podlegajgcych odbiorowi
ze strony zamawiajgcego — to interpretacja przepiséw ustawy wynika m.in. z orzecznictwa sgdéw administracyjnych. Nie
jest to przypadek odosobniony. Wszak, w kontekscie argumentacji Odwotujgcego, z pkt widzenia przytoczonych
przepiséw ustawy o VAT problematyczne jest ustalenie momentu powstania obowigzku podatkowego w przypadku
uzaleznienia mozliwosci dokonania rozliczen (wystawienia faktury) od przeprowadzenia procedur odbiorowych, a takie sg
standardowo przewidziane w przypadku umoéw ciggltych, w tym ustug w zakresie utrzymania systemu informatycznego.
Problemem w tym wypadku jest jednak kwestia przepiséw i interpretacji podatkowych a nie brzmienia umowy. Izba nie
jest za$ organem powotanym do weryfikacji prawidtowo$ci realizacji obowigzkéw podatkowych przez strony umowy o
zamoéwienie publiczne. Jakkolwiek, zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem Odwotujacego, ze strony postanowieniami
umownymi nie moga przesuwac obowigzku podatkowego okreslonego w ustawie. Niemniej, projektowane postanowienia
Umowy nie przesuwajg takiego obowigzku. To regulacje ustawy o podatku od towardéw i ustug sformutowane sg w
sposéb stuzebny do ustalen stron umowy, skoro uzalezniajg powstanie obowigzku podatkowego od momentu uznania
ustugi za wykonang (art. 19a ust. 1 i ust. 3 ustawy o podatku od towardw i ustug), zas o tym czy ustuga jest wykonana,
czy tez nie — decydujg strony. Pamietac¢ nalezy, ze art. 19a ust. 3 ustawy zaktada fikcje wykonania ustugi — w przypadku
ustug rozliczanych okresowo, jak i ustug ciggtych. Fakture wystawia sie najp6zniej do 15 dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktérym dokonano dostawy towaru lub wykonano ustuge (art. 106i ust. 1 ustawy). Decydujacym momentem
jest zatem ustalenie momentu uznania ustugi za wykonang. Postanowienia wzoru Umowy nie ingerujg w ww. regulacje.
W ocenie Izby zachowanie spéjnosci dziatan w oparciu o kwestionowane postanowienia Umowy, powotane w odwotaniu
przepisy ustawy o podatku od towardw i ustug i interpretacje podatkowe jest mozliwe. Skoro jak wskazat Odwotujacy,
wykonawca ma obowigzek wystawienia faktury nie pézniej niz 15 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym
wykonano ustuge, z wykonania ustugi wykonawca sporzadza raport obejmujgcy okres danego miesigca i przekazuje go
Zamawiajgcemu na poczatku kolejnego miesigca, zas Zamawiajgcy ma 10 Dni Roboczych na ew. zastrzezenia — to tym



samym, w braku zastrzezen, termin 15-dniowy na wystawienie faktury moze by¢ dochowany. Z kolei, w razie zgtoszenia
zastrzezen, moment uznania ustugi za wykonang nalezy odnie$¢ — zgodnie z ust. 3 art. 19a — do ustalen stron
dotyczacych rozliczen za dany okres, a zatem do momentu akceptacji raportu (§ 10 ust. 9). Izba poparta rowniez
stanowisko Zamawiajgcego, iz bezpodstawne jest powigzywanie regulacji, okreslajgcej obowigzki wykonawcy zwigzane
z zapfatg podatku VAT oraz uregulowan umownych stosunkéw pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg, zwtaszcza, ze
brak jest przepisow PZP, ktore by sie do tej kwestii odnosity. Czym innym jest wszak przestrzeganie przepiséw ustawy o
VAT a czym innym realizacja obowigzkéw umownych. Jak juz wskazano, przepisy ustawy o VAT majg charakter wtorny,
tj. zwigzany z wykonaniem ustugi i jej rozliczeniem, ktore to aspekty z kolei okresla umowa. Spojnos¢ w tym zakresie,
jakkolwiek korzystna dla obu stron, wygodna i przez to pozadana, to nie jest wymagana przepisami prawa.
Niedogodnosci wynikajace z braku tej spojnosci sg spotykane w praktyce notorycznie, np. w sytuacii, niekorzystnej dla
wykonawcy jako ptatnika VAT, w ktdrej podatek VAT wynikajgcy z faktury przychodowej musi on odprowadzi¢ bez
wzgledu na to, czy i kiedy otrzymat naleznosci z tej faktury. Wobec powyzszego, Izba stwierdzita brak naruszen
wskazanych w zarzucie przepiséw i zyczeniowy charakter zgdan odwotania, ktére nie nadajg sie do uwzglednienia przez
Izbe.

KIO 3188/24

Izba rozpatrzyta tgcznie grupe zarzutéw odnoszacych sie do kwestii zbyt krotkiego Okresu Przejsciowego, tj. zarzut 4
odwotania Comarch Polska (sygn. KIO 3188/24) oraz zarzut 2 odwotfania Asseco Poland (sygn. KIO 3187/24).

Odwotujacy zarzucali w tym zakresie przede wszystkim naruszenie art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art. 353" Kodeksu

cywilnego, za$ Asseco Poland ponadto naruszenie art. 16 PZP. Wnies$li o wydtuzenie Okresu Przej$ciowego pomiedzy
dniem podpisania umowy, a dniem rozpoczecia Swiadczenia ustug z 2 do 4 miesiecy (Comarch Polska) lub 6 miesiecy

(Asseco Poland). Izba nie dopatrzyta sie jednak sprzecznosci z przepisami prawa tak ustalonego okresu 2 miesiecy
przeznaczonego na osiggniecie gotowosci do rozpoczecia wykonywania ustug wraz z realizacjg prac przygotowujgcych.

Przede wszystkim, zadna regulacja nie wyznacza minimum trwania czasu przygotowania wykonawcy do $wiadczenia

ustug, zalezy to od opisu przedmiotu zamowienia i uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Wg Asseco Poland —
dlugos¢ trwania okresu przejsciowego jest przedmiotem regulacji art. 16 PZP — Izba zgadza sie z tym twierdzeniem,
niemniej ingerencja lzby w tre§¢ SWZ i stwierdzenie sprzecznosci czasu trwania okresu przejsciowego z tym przepisem
— moze mie¢ miejsce, tylko w razie stwierdzenia naruszenia wymienionych tam zasad, tj. zasady réwnego traktowania

wykonawcow i uczciwej konkurenciji, przejrzystosci i proporcjonalnosci. Odwolujgcy nie wykazat zas naruszenia tych

zasad w wyniku okreslenia 2 miesiecznego okresu przej$ciowego, nie wykazat ze tak okreslony Okres PrzejSciowy jest
za krotki — powotanie sie na inne postgpowania, o innym przedmiocie ustug, nie byto wystarczajgce. Odwolujgcy nie

wykazat, by te postepowania mialy podobny przedmiot zamoéwienia i podobne uwarunkowania. Jako kontrargument,

Zamawiajgcy podat przyktad postepowania prowadzonego bez okresu przejSciowego. Nadto, nie sposéb podzielié

twierdzenia Comarch Polska, ze istnieje ryzyko, iz w okresie przejsciowym zamawiajgcy bedzie mogt Dokumentacije
Systemu i kody zrodiowe przekaza¢ wykonawcy w potowie Okresu Przejsciowego — wszak nie lezatoby to w interesie
samego Zamawiajgcego, by blokowa¢ wykonawce w prawidtowym, sprawnym przygotowaniu sie do $wiadczenia ustug

przejetych z zakonczonej dotychczasowej umowy. W takim wypadku, nie mozna by réwniez obcigzyé wykonawcy

odpowiedzialnoscig, skoro oznaczatoby to zwtoke Zamawiajgcego (art. 354 § 2 Kodeksu cywilnego). Jak ponadto wynika
z argumentacji Asseco Poland, wydtuzenie Okresu PrzejSciowego wplywa na koszt oferty, w ramach ktérej nalezy
uwzgledni¢ koszt zapoznawania si¢ pracownikow wykonawcy z Systemem — tym samym, wydtuzenie czas trwania

okresu przejsciowego ponad czas niezbedne minimum wptynetoby na wzrost ceny ofertowe;.

Oddaleniu podlegata rowniez grupa zarzutéw odwotan Asseco Poland w sprawie KIO 3187/24 (zarzut 10) oraz Comarch
Polska w sprawie KIO 3188/24 (zarzut 7), odnoszacych sie do certyfikacji Oprogramowania Systemowego i produktow
podmiotow trzecich (pkt 3.3.3 OPZ). Odwotujgcy zarzucali naruszenie art. 99 ust. 1 i ust. 4 PZP w zw. z art. 16 PZP
poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niemozliwy do oszacowania kosztu realizacji wymagan zwigzanych

z realizacjg obowigzkdéw dotyczacych Oprogramowania Systemowego oraz innych produkiéw podmiotoéw trzecich, skoro
Zamawiajgcy nie ustalit zadnego limitu realizacji tych prac, za$ wynagrodzenie za ustuge utrzymania jest

wynagrodzeniem ryczattowym, totez nie sposdb wyceni¢ tych prac na dzien ziozenia oferty. W tym kontek$cie podnie$¢

nalezy, iz generalnie w przypadku tego typu ustug Swiadczonych w sposéb ciggly nie sposob przewidzie¢ z gory

pracochtonnosci i wymiaru zadan — czego strony, w tym przede wszystkim Odwolujgcy majg Swiadomosé. W

szczegolnosci Odwotujacy nie zakwestionowali na tej samej zasadzie OPZ w zakresie dotyczagcym zadan wykonawcy
polegajgcych na usuwaniu Btedéw i Wad, ktorych wymiar jest réwniez trudny do oszacowania na etapie sktadania oferty.

Stusznie w ocenie Izby podniést Zamawiajacy, ze Odwotujgcy nie wykazat, dlaczego ujecie ustug certyfikacji w ramach
ustug utrzymaniowych miatoby by¢ sprzeczne z przepisami i jakie przepisy prawa miatyby stanowi¢ podstawe takiego

ustalenia. Podkresli¢ nalezy, ze wymogi z art. 99 ust. 1 i ust. 4 oraz art. 16 PZP odnoszg sie rowno do wszystkich dziatan

Zamawiajgcego dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia i nie rozrézniajg wynagrodzenia jakie ma otrzymywac



wykonawca (ryczattowe czy kosztorysowe). Przedmiot zamowienia powinien by¢ opisany jednoznacznie i wyczerpujgco,
bez wzgledu na rodzaj wynagrodzenia, jakie za jego wykonanie ma otrzymaé wykonawca. Zamawiajacy wprowadzit
ograniczenia ilosciowe w zakresie Swiadczenia ustug certyfikacji i dostosowywania, chronigce wykonawce przed
nadmiernym wymiarem obowigzkéw w tym zakresie, tj. obowigzek certyfikacji co do maksymalnie 24 produktéw (pkt
3.3.3. ppkt 6 OPZ) oraz zamkniety katalog Oprogramowania Systemowego, kidérego nowe wersje bedg skutkowac
powstaniem obowigzku dostosowania Oprogramowania Dedykowanego i Oprogramowania Gotowego w okresie
pierwszych 15 miesiecy realizacji Umowy (ppkt 9 OPZ), a takze — po tym okresie — obowigzek dostosowywania
Oprogramowania Dedykowanego oraz Oprogramowania Gotowego do nowych wersji Oprogramowania Systemowego
czterokrotnie (pkt 3.3.3. ppkt 10 OPZ). Nadto, Zamawiajgcy przekonat Izbe, ze ustuga ta ma charakter utrzymaniowy a nie
rozwojowy, skoro w jej efekcie nie nastepuje zadna zmiana w Systemie, tym samym zasadnie umiescit jg w ramach
ustug rozwoju. W odniesieniu do zakwestionowanego przez Odwotujacego Asseco Poland wymogu przewidzianego w
ppkt 3.3.3. ust. 9 lit. ¢ OPZ tj. podniesienia wersji Windows 11 do Windows 12, do ktorej w ciggu pierwszych 15 miesiecy
realizacji Umowy ma zosta¢ zaktualizowany System, jedynym argumentem Odwotujgcego bylo wskazanie, ze wersja ta
jest obecnie niedostepna na rynku totez nie ma mozliwosci dokonania realnej wyceny tej ustugi. Argument ten jest
nieprzekonywujgcy z tych samych wzgledow, jak argumenty dotyczgce braku wiedzy odno$nie pracochtonno$ci wymiaru
innych zadan z zakresu utrzymania Systemu, takich jak np. usuwanie Bledéw i Wad. Odwolujacy nie zaskarzyt za$
postanowien § 10 wzoru Umowy odnoszgcych sie do ryczattowego charakteru wynagrodzenia za ustugi utrzymania.
Biorgc powyzsze pod uwage, we wszystkich trzech sprawach, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1
pkt 1 pkt 2, ust. 2i ust. 3 pkt 1 lit. c PZP, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2w zw.z 7 ust. 2 pkt 1i ust. 3 pkt 1i2 oraz ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). W zwigzku z czeSciowym
uwzglednieniem kazdego z trzech odwotan, Izba stosunkowo rozdzielita wpis pomiedzy Odwolujgcego i Zamawiajgcego
oraz zniosta koszty wynagrodzen petnomocnikow.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekia jak w sentencii.

Przewodniczaca: ..............



