Sygn. akt: KIO 3754/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 21 pazdziernika
2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2024 r.
przez wykonawce ADRENT ADRIAN DONIEC, Poradow 21, 32-200 Miechow,
w postepowaniu prowadzonym przez: Gmina Charsznica, ul. Kolejowa 20, 32-250 Charsznica,
postanawia:
umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy ADRENT ADRIAN DONIEC
Poradow 21, 32-200 Miechéw, kwoty 7 500,00 zt (sftownie: siedem tysigcy pie¢set ziotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: ...

Sygn. akt: KIO 3754/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Charsznica, ul. Kolejowa 20, 32-250 Charsznica, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjaciji,
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Przew6z dzieci do szkét i ze szkét na terenie Gminy Charsznica
w ramach komunikacji regularnej (zakup biletéw miesiecznych) w roku szkolnym 2024/2025 — powt”, numer referencyjny:
GZEAS.261.3.2024. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
19.09.2024 r., nr 2024/BZP 00508147/01.
W dniu 14.10.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy ADRENT ADRIAR
DONIEC, Poradow 21, 32-200 Miechow (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktérym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemt
naruszenie:
1)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy przepisy
ustawy Pzp i jej podstawowe zasady, a to: zasade rownego traktowania wykonawcow i zachowanie uczciwej
konkurenciji, zasade proporcjonalnosci oraz efektywno$¢ zamowienia i zasade legalizmu, co w konsekwenciji
doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy DROL,

2)art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
DROL do ztozenia wyjasnien ceny oferty, pomimo iz ziscity sie ku temu obligatoryjne przestanki - o ktérych mowa w
art. 224 ust 2 pkt 1 ustawy Pzp, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty DROL z naruszeniem przepisow
ustawy Pzp.

W dniu 14.10.2024 r. Zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej poinformowat o uwzglednieniu
odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden wykonawca.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzagdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:
a) w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystagpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy uwzglednit odwotanie w catosci i zaden
wykonawca, w tym po jego stronie, nie przystgpit do postepowania odwotawczego. Dlatego Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze i nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ..o



