Sygn. akt: KIO 3737/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 21 pazdziernika
2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2024 r. przez wykonawce
Mikor Inzyniering
Sp. z 0.0. z siedzibg w Jankach w postepowaniu prowadzonym przez Teatr Lalka w Warszawie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego — wykonawcy Mikor
Inzyniering Sp. z 0.0. z siedzibg w Jankach kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysigcy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od
odwotania.
orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3737/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Teatr Lalka w Warszawie [dalej ,Zamawiajacy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie
przetargu nieograniczonego na modernizacje napedow zapadni sceny Teatru LALKA w Warszawie (znak postepowania:
02/2024).
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 wrze$nia 2024 r.
pod numerem 587343-2024.
W dniu 10 pazdziernika 2024 r. wykonawca Mikor Inzyniering Sp. z 0.0. z siedzibg
w Jankach [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie wobec postanowien dokumentow zaméwienia zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. Q ust. 1, 214 Pzp. w zw. z art. 16 ust. 1 P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposoéb, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje oraz prowadzi do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw, przejawiajgce sie
W uzyciu przez Zamawiajgcego przy opisie przedmiotu zamowienia opisie zapadni — nie istotnych dla oceny
rownowazno$ci wymagan i parametrow technicznych i funkcjonalnych obejmujgcych: (i) predko$é, (ii) udzwig, oraz (iii)
skok, ale nieistotnych dla oceny rownowaznosci cech i elementéw sktadowych urzadzenia, ktére charakteryzujg produkty
dostarczane przez konkretnego producenta tj.: firme Gala Systems Inc. z Kanady, ktéra oferuje chronione patentem i
niespotykane przez to u innych producentéw rozwigzania techniczne oraz elementy (czesci) skladowe w postaci np.: (i)
zastosowanego podno$nika ILR oraz konkretnych wskazanych w SWZ silnika, przektadni, walu, tancucha, naprezacza i
sprzegta, prowadzgc w ten sposdb do ograniczenia konkurencyjnosci postepowania oraz zasady réwnego traktowania
wykonawcow poprzez wylgczenie w postepowaniu mozliwosci zaoferowania rozwigzan technicznych innych niz Gala
Systems Inc. producentéw i to w sytuacji, gdy nie jest to uzasadnione ani specyfikg przedmiotu zamowienia, ani tez nie
wynika z obiektywnej niemozliwo$ci opisania przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia bez wskazywania i
odwotywania sie do unikalnych, bo chronionych patentem rozwigzan technicznych jednego producenta;
2. art. 99 ust. 4 P.z.p. w zw. z art. 16 ust. 1 P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia
w sposob, ktory charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego producenta
i to w sytuacji, gdy przedmiotu zaméwienia mozna byto opisa¢ w sposoéb, ktéry zapewnitby uczciwg konkurencje i nie
prowadzitby do uprzywilejowania produktéw producenta Gala Systems Inc. oraz wyeliminowania produktéw innych
producentéw, w tym np. produktéw firm Serapid, Grobe lub innych;
3. art. 9 ust. 5i 6 Pzp. w zw. z art. 16 ust. 1 P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
charakteryzujgcy produkty Gala Systems Inc. bez wskazania w tym opisie, ze wykonawca moze dostarczy¢ produkt
opisany w SWZ "lub rbwnowazny” oraz przy zaniechaniu wskazania parametréw lub zakresu rownowaznosci opartej na
oczekiwanych przez Zamawiajgcego funkcjonalnos$ciach.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiane zapiséw
SWZ w zakresie wskazanym w odwotaniu.
Izba ustalita, iz do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.
W dniu 18 pazdziernika 2024 r. Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktorym



oswiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato zfozone
przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszych ustalen Izba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania wystgpita przestanka do umorzenia
postepowania odwotawczego, o ktorej mowa w art. 520 ust. 1i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art.
520 ust. 1 ustawy Pzp, odwolujacy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofnigte odwotanie nie
wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp).
Z kolei w mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu w wysokosSci
15 000,00 zt.



