Sygn. akt: KIO 3708/24
POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 18 pazdziernika 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 18 pazdziernika
2024 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika
2024 r. przez wykonawce Arkadis sp. z 0.0. S1 sp.k. z siedzibg w Czudec w postgpowaniu prowadzonym przez Gming
Wiazownica

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazac¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Arkadis sp. z 0.0. S1 sp.k. z siedzibg w Czudec kwoty 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3708/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy: wszczgt postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,Petnienie obowigzkdw inspektora
nadzoru inwestycyjnego na zadaniach inwestycyjnych pn.: Budowa Zztobka w miejscowo$ci Wigzownica oraz
modernizacja istniejgcego na terenie gminy Wigzownica oswietlenia polegajgca na wymianie opraw
nieenergooszczednych na nowe oprawy LED”, znak postepowania RG3.271.30.2024 .

Przedmiotowe zamdwienie zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 10 wrzes$nia 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00493247.

W dniu 2 pazdziernika 2024 r. Odwotujgcy: Arkadis sp. z 0.0. S1 sp.k. z siedzibg w Czudec otrzymat od Zamawiajgcego
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynno$cig Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 7 pazdziernika 2024 r. wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisu:

1) art. 16 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych

(tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania bez zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

2) art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia wybranemu
wykonawcy pomimo, iz przedtozona oferta nie spetnia wymagan zamawiajgcego zawartych w SWZ,
3) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a, pkt. 7, pkt. 8, pkt. 10 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust.
5 oraz ust. 6 ustawy Pzp — poprzez brak odrzucenia wybranego wykonawcy z uwagi na fakt, iz wyjasnienia nie
uzasadniajg podanej ceny w ofercie oraz naruszajg przy tym ustawe z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji albowiem oferta zostata ztozona w ramach nieuczciwej konkurencji.
Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)  uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) powtorzenia procesu badania i oceny ztozonych ofert;

3) odrzucenia oferty wybranego wykonawcy;



4)  wybdr najkorzystniejszej oferty w zgodzie z ustawg Pzp.
Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie przepisu art. 522 ust.1 ustawy Pzp.

W dniu 14 pazdziernika 2024 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
o$wiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu wniesionego odwotania w cato$ci z wnioskiem o umorzenie
postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do kidrej
przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuije.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zgloszenie przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego hie zostato dokonane.

Zgodnie z art.522 ust.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

Ze wskazanych przepisdw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty,
o ktérych mowa w znosi sie

wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie 3

przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnibdst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdédw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Majagc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1 zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.
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