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WYROK
z dnia 15 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Katarzyna Odrzywolska
Aleksandra Patyk
Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 wrze$nia br. przez wykonawce
Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska F. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Przedsiebiorstwo Sktadowania i
Utylizacji Odpaddéw spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: P. S.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Inzynieryjno — Budowalna ,S.” P. S.
w S., M. T., prowadzgcego dziatalno$§¢ gospodarczg pod firmg F. M. T.w D. oraz B. S.,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowo — Budowlane B. S.w
Bachowicach, zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust 1 Prawa zaméwien
publicznych, art. 31 ust. 1 Prawa zamowien publicznych oraz § 4 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu i formy dokumentac;ji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robé6t budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.
1129). W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska F.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesiec tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawce Zaktad Techniki Ochrony
Srodowiska F. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od wykonawcy Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska F. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. na
rzecz zamawiajgcego
- Przedsiebiorstwo Skladowania i
Utylizacji Odpaddw spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w G..

Przewodniczacy: .........c.cceviimeniernninniennn
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Uzasadnienie



l. Przedsiebiorstwo Sktadowania i Utylizacji Odpadéw spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoscig w G. (zwane dalej Zamawiajagcym), prowadzi postepowanie na
wykonanie zaméwienia publicznego pn. ,Budowa lll kwatery na sktadowisku odpadow w G.
przy ul. Rybnickiej”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 5 kwietnia 2017 r., poz. 59777-2017. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh
(Dz. U. z 2017, poz. 1579; dalej: Prawo zamoéwien publicznych).

W dniu 4 wrzeénia 2017 r. wykonawca Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska F.
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. (dalej: Odwotujacy) wniést odwotanie,
w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art 91 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych w zw. z art 29 ust 1 Prawa zamoéwien
publicznych, art. 31 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, § 4.1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy
dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno - uzytkowego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1129) (dalej jako
,rozporzgdzenie”) w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Prawa zamowien publicznych przez dokonanie
badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie informacji
nieznanych dotagd wykonawcom, dotyczgcych innowacyjnosci projektowej, bowiem
przedmiotowe informacje nie wynikajg z dokumentacji postepowania, a ewentualnie z treSci
dokumentow, na ktére Zamawiajgcy powotat sie po raz pierwszy dopiero w uzasadnieniu
informacji o wynikach postepowania z dnia 28.8.2017 r., to jest niedotgczenie do specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdéwienia (dalej jako: ,SIWZ) projektu budowlanego w zakresie
uwzgledniajgcym specyfike robo6t budowlanych, decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz decyzji 0 udzieleniu pozwolenia na budowe, co skutkowato
bezzasadng odmowa przyznania Odwotujgcemu punktéw w kryterium innowacyjno$ci
projektowej, naruszajgc przy tym zasade przejrzystosci postepowania, zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw;
2) art. 91 ust. 1 Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 7 ust 1 i 3 Prawa zaméwien
publicznych przez wybor oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia: Przemystawa Stanka, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma
Inzynieryjno — Budowalna ,S.” P. S. w S., M. T., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg F. M. T. w D. oraz B. S., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Transportowo — Budowlane B. S. w B., jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy
prawidtowo zbadana i oceniona oferta Odwolujgcego obliguje Zamawiajgcego do przyznania
Odwotujgcemu 5 (pieciu) dodatkowych punkiéw w ramach kryteriow oceny ofert, co
powodowaloby, ze oferta Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg. Odwotujacy
zaoferowat rozwigzanie w zakresie innowacyjnosci projektowej, ktére spetnia wszystkie
wymagania Zamawiajgcego wskazane w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(rozdziat XIV pkt 5 SIWZ dla rozwigzan projektowych, bowiem jest rozwigzaniem nowym w
stosunku do rozwigzania podstawowego wynikajacego z projektu wstepnego,
zaawansowanym technologicznie, ma wptyw na skrocenie czasu realizacji zamoéwienia
Z uwagi na zmniejszong ilo§¢ wykopdw (robét ziemnych) oraz brak koniecznos$ci wykonania
warstwy drenazowej sktadowiska odpadow (podfoliowej), a ponadto jest rozwigzaniem
tanszym w realizacji oraz znaczenie utatwia wykonywanie obowigzku monitoringu
sktadowiska odpadoéw - to jest pozwala na precyzyjne zlokalizowanie ewentualnych
nieszczelnosci warstwy uszczelnienia syntetycznego (folii), co daje z kolei administratorowi
skladowiska mozliwo$¢ szybkiej reakcji i przywrdcenia petnej sprawnosci obiektu,
zmniejszajgc ryzyko emisji niekorzystnych substancji do powietrza, wody, gleby i ziemi.
Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:
Zdaniem Odwolujgcego, powinien on otrzymac 5 punktéw w kryterium oceny ofert
,innowacyjnos¢ projektowa”. Podnosit, iz wobec niedoprecyzowania przez Zamawiajgcego
pojecia funkcjonalnosci, nalezy przyja¢ jego powszechng konotacje. Tym samym, twierdzit
Odwotujgcy, funkcjonalnos¢ bedzie oznaczac posiadanie okreslonych cech uzytkowych
(np. trwatos¢ rozwigzan, dogodna eksploatacja), a takze posiadanie okreslonych funkciji -
sposobu dziatania (np. mozliwos¢ detekciji i lokalizacji nieszczelno$ci), co daje odnosnym



rozwigzaniom przewage w stosunku do rozwigzania okre$lonego w projekcie wstepnym.
Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajacy nie zawezit zakresu proponowanych przez
wykonawcow rozwigzan do okreslonego elementu sktadowiska odpadéw, to jest okreslonych
funkcji, cech, sposobu dziatania, etc. Nie wskazat takze jakichkolwiek informacji pomocniczych,
na podstawie ktérych wykonawcy mogliby pozna¢ preferencje Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
nie zawart jakichkolwiek obostrzen, ani wytagczen w zakresie innowacyjnosci projektowe;.
Odwotujgcy podkreslat, ze kryterium innowacyjno$ci projektowej w ujeciu zaprezentowanym
przez Zamawiajgcego ma charakter niemierzalny w oparciu o formuty matematyczne. Jednakze
wobec braku dokonania przez Zamawiajgcego kwantyzacji polegajgcej na stopniowaniu

zakresu spefnienia przez rozwigzanie wskazane w ofercie preferenciji Zamawiajgcego, nalezy
przyja¢, ze na pozytywng ocene zastuguije takie rozwigzanie, ktore jest mozliwe do
zastosowania, ma korzystny wplyw na realizacje inwestycji, ma korzystny wptyw na
eksploatacje, cechuje je lepsza funkcjonalno$¢ w stosunku do rozwigzania wstepnego oraz pozwata na obnizenie
kosztow wykonania. Z warunkéw opisanych w SIWZ, jak i z przepisow
Prawa zamowien publicznych expressis verbis wynika, ze decyzja o przyznaniu punktow za
innowacyjnos¢ projektowa, jakkolwiek polega na ocenie tego rozwigzania pod katem spetnienia
przez nie wyzej opisanych cech, to jednak ma charakter zwigzany. Innymi stowy, jezeli dane
rozwigzanie spetnia zakreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ warunki, to Zamawiajacy jest
zobligowany przyzna¢ punkty w ramach tego kryterium. Taki stan rzeczy posrednio jest
wywotany brakiem zastosowania przez Zamawiajgcego podkryteriow oraz wyrazéw
wartosciujacych, na podstawie ktérych Zamawiajgcy zwigzatby wykonawcow okreslonym
zakresem dopuszczalnych zmian w stosunku do projektu wstepnego, co pozwolitoby na
precyzyjne sformutowanie preferenciji Zamawiajgcego, tak jak to Zamawiajgcy uczynit
w przypadku innowacyjnosci produktowej, wysuwajgc na czolo poprawe parametrow
technicznych i materiatowych.

W tym stanie rzeczy, podnosit Odwotujgcy, prawnie niedopuszczalne jest, aby na
obecnym etapie postepowania Zamawiajgcy w jakikolwiek sposdb doprecyzowywat,
a w gruncie rzeczy zmieniat opis przedmiotu zamowienia i tym samym warunki spetnienia
kryterium innowacyjnosci projektowej. Natomiast wszelkie ewentualne watpliwosci oraz braki
w tym zakresie wynikajgce z treSci SIWZ powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy.
Zamawiajgcy powinien dazy¢ bowiem do uzyskania i utrzymania stanu poréwnywalno$ci ofert.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze wymog poréwnywalnosci ofert zostaje spetniony wéwczas, gdy istnieje mozliwos¢
odtworzenia procesu decyzyjnego zamawiajgcego

przy ocenie ofert.

Odwolujgcy polemizowat z podanym przez Zamawiajacego uzasadnieniem braku
przyznania Odwotujgcemu punktéw w kryterium ,,innowacyjno$¢ projektowa”. Podnosit, ze
stanowisko Zamawiajgcego o niezbedno$ci wybudowania drenazu kontrolnego
(sygnalizacyjnego), nie wynika z udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentaciji
postepowania i w zwigzku z tym pozostaje indyferentne w procesie badania i oceny ofert.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Zamawiajgcy wraz z SIWZ i zawartym w niej opisem przedmiotu
zamowienia udostepnit jedynie Specyfikacje Techniczng Wykonania i Odbioru Robét (dalej jako
,»S."), przedmiar robo6t dla elektryki, konstrukcji i niwelacji oraz projekt wykonawczy dla elektryki,
konstrukciji i niwelacji. Projekt budowlany, wbrew tresci § 4.1, pkt 1 rozporzadzenia nie zostat
udostepniony przez Zamawiajgcego, tak samo jak decyzje administracyjne, na ktére
Zamawiajacy sie powotuje. Jednocze$nie, z treSci udostepnionych dokumentéw nie wynikajg
dodatkowe obostrzenia. Jest wrecz przeciwnie, bowiem udostepniona przez Zamawiajgcego
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dokumentacja postepowania zawiera informacje obojetne, nie majgce znaczenia z punktu
widzenia mozliwosci i zasadnosci zamiennego zastosowania monitoringu sensorowego. Tym
samym, Odwolujgcy nie miat zadnych podstaw, aby powzig¢ watpliwosci co do mozliwosci
zastosowania oferowanego przez niego rozwigzania w zakresie innowacyjnosci projektowej. Obecny stan wiedzy
Odwolujgcego nie pozwala na stwierdzenie,
czy informacje wskazane
w pkt 1 do 6 powyzej wynikajg z decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,



decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe lub z projektu budowlanego, poniewaz cho¢
Zamawiajgcy bezposrednio powotuje sie na te dokumenty, to jednak nie udostepnit ich jako
sktadnik dokumentacji postepowania, a co za tym idzie ich tre$¢ nie moze stanowi¢ podstawy
badania i oceny ofert, w tym oceny rozwigzania w zakresie innowacyjnosci projektowej, ktore
zaoferowat Odwolujacy,

Obowigzek rzetelnego i precyzyjnego opisania przedmiotu zamowienia, miedzy innymi
w zakresie dokumentaciji projektowej przeznaczonej do tego celu, a co sie z tym wigze majacej
zasadniczy wplyw na tres¢ oferty w zakresie pozacenowych kryteridw oceny ofert, z ktorymi
opis ten jest zwigzany, spoczywa wytgcznie na zamawiajgcym, a watpliwo$ci i braki
dokumentacji nie mogg obcigza¢ wykonawcy. Jest to o tyle istotne, Zze w orzecznictwie KIO
powszechnie - uwaza sie, ze watpliwosci w tym zakresie powinny byé rozstrzygane na korzysc¢
wykonawcy, skoro to zamawiajgcy, mogac zastosowac rézne sformutowania wprowadza do
specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia postanowienie o niejednoznacznej tresci lub nie
wprowadza sformutowan, ktérymi nastepnie sie postuguje dokonujgc wyboru oferty
najkorzystniejszej.

W ocenie Odwolujgcego, nieprzyznanie punktow Odwotujgcemu nie tyle wynika
z nieprecyzyjnych sformutowan SIWZ, co w ogoéle z braku danych, wytycznych, czy obostrzen,
na ktére Zamawiajgcy powotat sie w uzasadnieniu swojej decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej, powodujac, iz obecnie postanowienia SIWZ zaprzeczajg tresci uzasadnienia
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 28 sierpnia 2017 r. Otéz Zamawiajgcy
powotuje sie na dokumenty i informacje, ktérych nie udostepnit jako sktadniki dokumentacii
postepowania, natomiast informacje zawarte w dokumentacji udostepnionej nie dawaty nawet
podstaw do powziecia watpliwosci co do dopuszczalnosci zaoferowanego przez Odwotujgcego
rozwigzania w zakresie innowacyjno$ci projektowej.

Odwotujgcy wskazywat, ze w udostepnionym opracowaniu pn. ,P.W. budowa Ill kwatery
na sktadowisku odpadow przy ul. (...) w G. Niwelacja” w pkt 2.2. Warunki geotechniczne
podtoza na stronie 7 i 8 Zamawiajgcy wskazat, ze na rozpatrywanym terenie wykonano 5
otwordw o gtebokosci 10,0m i 15,0m, co pozwolito stwierdzi¢, ze ,w wykonanych otworach
grunty charakteryzujg sie dobrymi parametrami geotechnicznymi Srednio zageszczone piaski
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grupy iii oraz w przewadze twardoplastyczne grunty grupy lll, IVb i V zaliczono do klasy gruntéw
dobrych, no$nych, jedynie grunty warstwy IVa zaliczono do stabszych, srednionosnych”.
Ponadto, w odniesieniu do warunkéw wodnych Zamawiajacy wskazat, ze sg one ,,bardzo
korzystne, a do gtebokosci 15 m nie stwierdzono wystepowania poziomoéw wodonosnych.
Sporadycznie wystepujgce wody gruntowe zasilane sg wytgcznie przez wody opadowe”; ,W
trakcie prac ziemnych bedg wystepowaty jedynie krotkotrwate wyptywy wod, ktdre zanikng ze
wzgledu na brak zasilania z zewnatrz i usuniecie gruntéw, z ktérymi sg zwigzane”; ,,Do
gtebokosci 15 m wystepujg grunty spoiste, nieprzepuszczalne”; drenaz ma charakter
sygnalizacyjny w celu kontroli i zabezpieczenia sktadowiska, co potwierdza takze tres¢ pkt 5.3.1
na stronie 91 S..

W ocenie Odwolujagcego, powyzsze Swiadczy o braku spojnosci pomiedzy trescig SIWZ
a uzasadnieniem braku przyznania punktow Odwotujgcemu.

Odwotlujgcy zaoferowat zastosowanie innego rozwigzania projektowego polegajacego
na zastgpieniu drenazu kontrolnego (sygnalizacyjnego) oraz przepompowni - monitoringiem
sensorowym.

Drenaz kontrolny wskazany przez Zamawiajgcego jako rozwigzanie wstepne stuzy do
kontroli prawidtowos$ci uszczelnienia sktadowiska i sktada sie z systemu rurociggéw drenarskich
utozonych w warstwie mineralnej o grubosci 30 cm, podtgczonych za pomocg zbieracza do
przepompowni Pw. Drenaz kontrolny ma za zadanie przyjmowa¢ wody odciekowe, ktére
w wyniku nieszczelnosci (rozszczepienia) przestony syntetycznej (folii) pojawig sie w warstwie
mineralnej i kierowac je poprzez przepompownie do istniejgcej studzienki kontrolnej na
kwaterze. Indolencja tego nie najnowszego juz rozwigzania polega na tym, ze uzytkownik co prawda uzyskuje informacje
0 nieszczelnosci, jednakze nie jest w stanie zlokalizowac jej
miejsca. Dzieje sie tak poniewaz drenaz kontrolny jest uktadany w warstwie filtracyjnej (piasek),
co pozwata wodzie (odciekom) na swobodng migracje na catym obszarze warstwy, Tym



samym, nawet jezeli odciek zostanie zauwazony w studni kontrolnej, to nadal nie jest wiadome, gdzie nastgpita
nieszczelno$¢, co uniemozliwia jej usuniecie. Brak mozliwo$ci zlokalizowania

nieszczelno$ci jest problematyczny dla administratora sktadowiska, albowiem wymusza na nim

konieczno$¢ przeprowadzania drogich i czasochtonnych prac w celu ustalenia miejsca awarii.

Przedstawione przedsiewzigcie jest wysoce kapitatochtonne, czasochtonne oraz wymusza

eksploatacje sktadowiska w warunkach wigkszej niepewnosci i ryzyka.

Zaoferowany przez Odwotujgcego monitoring sensorowy jest rozwigzaniem oczywiscie
mozliwym do zastosowania w ramach realizacji zadania. Ponadto, z uwagi na opisane powyzej
cechy i funkcje jest rozwigzaniem korzystniejszym (lepszym) dla Zamawiajgcego, dajgcym

wiekszg i dokladniejszg kontrole oraz zabezpieczenie i co rownie istotne - rozwigzaniem
pozwalajgcym na oszczednosci w stosunku do wykonania drenazu kontrolnego

z przepompownig. Tym samym monitoring sensorowy spetnia opisane przez Zamawiajgcego
wymagania innowacyjnosci projektowe;.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu.

W jego ocenie odwotanie wynika z braku doktadnego zaznajomienia sie z dokumentacjg oraz
nieznajomos$cig uwarunkowan. PW to projekt wykonawczy a nie wstepny, nie ma takiego
pojecia w prawie budowlanym, co oznacza, ze w zakresie juz przygotowanej dokumentacii
projektowej nalezy przewidzie¢ innowacyjno$¢. Projekt wykonawczy jest uszczegotowieniem
projektu budowalnego. W przypadku wprowadzenia zmian istotnych nalezy wykona¢ projekt
zamienny. Projektant musi wyrazi¢ zgode na zmiany. Nikt nie kwestionowat akceptacii
projektanta, jako warunku przyznania punktéw, w kryterium ,innowacyjno$¢”. Na rysunku(...),
zatgczonym do projektu wykonawczego konstrukciji, uwidoczniono poziom studni oraz
poziom dna pompowni, na ktéry trzeba przepompowa¢ wode gruntowg — réznica pomiedzy
tymi poziomami jest okoto 7 metréw. Kwatera lll znajduje sie nizej, niz pozostate kwatery.
Przywotuje réwniez drugi akapit i nastepny w pkt 3.0 na stronie 8 projektu wykonawczego
niwelacja, z ktérego wynika, ze kwatera lll zostata pogtebiona i jej dno znajduje sie ponizej
pozostatych kwater.

Odwolujgcy zarzucat braki w opisie przedmiotu zamdwienia poprzez niedotaczenie

miedzy innymi projektu budowalnego, jednak nie zadawat pytan ani nie prosit o wyjanienia
watpliwosci odnosnie tresci specyfikacji. Przywotuje orzeczenie KIO 1000/15 z ktérego
wynika, Ze wykonawca ma nie tylko uprawnienia, ale i obowigzek dazenia do wyjasnienia
watpliwosci oraz przywotany w nim wyrok Sadu Najwyzszego.
Odwolujgcy, wskazujac na drenaz sygnalizacyjny, bazowat jedynie na nazewnictwie.
Z zatgczonego projektu wykonawczego wynika, Ze drenaz ten ma charakter nie tylko
sygnalizacyjny, ale zbierajgcy. Zaden drenaz nie jest z zatoZzenia drenazem suchym.
Zamawiajacy przywotywat strone 4 i 6 projektu konstrukcji.

Odwolujgcy zaktada likwidacje drenazu i zastgpienia go monitoringiem
sensorycznym, jednak taka propozycja stanowi wylgcznie system informacyjny a nie
efektywny system odwodnienia. Gdyby monitoring sensoryczny zostat zaproponowany
dodatkowo, oprécz drenazu podfoliowego, to mozna by to rozwazyc.

Odwolujgcy nie skonkretyzowat, zdaniem Zamawiajgcego, ogolnych zarzutéw o naruszeniu
zasad postepowania, miedzy innymi przejrzystosci i konkurencyjnosci.
Zamawiajacy przytaczat okolicznosci historyczne: juz w 1996 r., zostata zatwierdzona
decyzja o warunkach zabudowy, projekt dla catego sktadowiska budowalnego
i wykonawczego powstat w 1997 r., i inwestor po kolei buduje kolejne kwatery. W 2015 .,
zostata wydana kolejna decyzja o pozwoleniu na budowe, zmieniajacg decyzje z 1997 r.
W zakresie zwigzanym z pogtebieniem kwatery nr |l pozostate warunki pozostaty bez zmian.
Na pytanie sktadu orzekajgcego, czy mozliwe jest wykonanie monitoringu
sensorowego w trzeciej kwaterze, a w pozostatych kwaterach innego systemu odwonienia t;.



drenazu podfoliowego, Autor projektu (bedacy peinomocnikiem Zamawiajgcego na
rozprawie) odpowiedziat, ze monitoring sensorowy nie jest sposobem odwodnienia, a jedynie
systemem informacyjnym (systemem czujnikéw). Podkreslat, ze w przypadku
zatwierdzonego projektu budowalnego kazda zmiana musi by¢ zaakceptowana przez autora
projektu, a usuniecie systemu drenazu jest zmiang istotng. Pociggatoby to za sobg
konieczno$¢ przygotowania nowego projektu i uzyskania nowego pozwolenia na budowe.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Przemystawa Stanka, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Inzynieryjno — Budowalna ,S.” P.S.w S., M. T,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.M. T. w D. oraz B. S., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowo — Budowlane B. S.w B., ktérych
oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie. Niektore z zarzutéw byly co
prawda spéznione, ale pozostate zarzuty zostaty wniesione w terminie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien
publicznych.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwolawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Wartos¢ przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu, w ktérym wniesiono rozpatrywane
odwotanie, oszacowano na warto$¢ nizszg, niz kwota okreslona w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Prawa zamowien publicznych (dokumenty przywotane
w uzasadnieniu —w aktach sprawy).

Zamawiajacy w pkt. XIV SIWZ wskazat, ze jednym z kryteriow pozacenowych jest
,,innowacyjnos¢ projektowa”. Opisat jg nastepujaco: ,,Polega na zaproponowaniu nowych
rozwigzan projektowych majgcych wptyw na realizacje, funkcjonalnos¢ i eksploatacje
sktadowiska oraz na obnizenie kosztéw wykonania zadania. Wykonawca z tytutu
zaproponowania innowacyjnosci projektowej, ktéra zostanie pozytywnie oceniona przez
projektanta w sposob przedstawiony ponizej, uzyska 5 punktdw. W przypadku braku ztozonej
propozycji innowacyjnosci projektowej lub negatywnej oceny propozycji innowacyjnosci
projektowej dokonanej przez projektanta, Zamawiajgcy nie przydzieli Wykonawcy punktu.”

Do tak opisanego kryterium zadano dwa pytania: ,,W SIWZ w rozdziale XIV pkt 5
Zamawiajgcy wprowadzit kryterium oceny ofert polegajgce na innowacyjnosci projektowe;.
Pytanie: w jakiej formie wykonawca ma przedstawi¢ nowe (innowacyjne) rozwigzanie?” oraz
W SIWZ w rozdziale XIV pkt 5 Zamawiajagcy wprowadzit kryterium oceny ofert polegajgce
na innowacyjnosci projektowej. Pytanie: jak wypetni¢ przedmiar robé6t w przypadku, gdy
nowe (innowacyjne) rozwigzania bedga wymagaty zmiany przedmiaru?”. W dniu 10 lipca
2017 r. na oba pytania Zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,,Oferent przedstawia
innowacyjnosc¢ projektowg w formie pisemnej-rysunkowej (do wyboru przez Oferenta),
uwzgledniajgcej aspekty techniczne i ekonomiczne, tak aby mozna byto wiarygodnie oceni¢
przedstawione rozwigzania. Innowacyjnos¢ projektowa i produktowg nalezy uwzgledni¢
w ztozonej cenie oferty, przy zatozeniu, ze w wypadku nie zaakceptowania przedstawionych
rozwigzan innowacyjnych, cena oferty nie bedzie podlegata korekcie”.

W postepowaniu ztozono cztery oferty. Jedna oferta zostata odrzucona. Pozostatym
ofertom, podlegajgcym ocenie, Zamawiajacy nie przyznat punktow w kryterium
,,innowacyjnos¢ projektowa” (wszystkie oferty w tym kryterium otrzymaty 0 punktow).

W dniu 28 sierpnia 2017 r. w informacji o wynikach postepowania, Zamawiajgcy podat
uzasadnienie braku przyznania punktéw Odwotujgcemu w kryterium ,,innowacyjno$¢
projektowa”: zdaniem Zamawiajgcego, zaoferowane przez Odwolujgcego rozwigzanie
innowacyjnosci projektowej nie ma odzwierciedlenia w panujgcych na sktadowisku warunkach
oraz wytycznych zawartych w dokumentaciji projektowo - wykonawczej dla realizowanego
zadania stanowigcej zatgcznik do SIWZ, decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania



terenu, jak rowniez w decyzji o pozwoleniu na budowe. Zamawiajgcy wskazat m.in., ze: ,,cate
sktadowisko i teren do niego przylegly od czaséw przedwojennych byty zdrenowane®,
,odwodnienie podfoliowe pod sktadowiskiem jako jego cze$¢ stanowi réwniez zabezpieczenie
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znajdujgcego sie w sasiedztwie lotniska Aeroklubu G. oraz przebiegajacej obok autostrady”,
.przedstawione propozycje stanowig istotne odstepstwo w stosunku do zatwierdzonego
projektu budowlanego”, ,dno il kwatery Sktadowiska w G. znajduje sie najnizej ze wszystkich
potozonych kwater i drenazy podfoliowych”, ,,wszystkie pracujgce obecnie kwatery sktadowiska posiadajg wykonane
oddzielnie drenaze waéd
podfoliowych/gruntowych wiaczone w jeden
system. Dlatego tez wykonanie tych drenazy jest kontynuacjg istniejgcego systemu ujec i
odprowadzania wod podfoliowych i monitoringu uszczelnienia musza by¢ ze sobg spojne”.

Z powyzszg opinig nie zgodzit sie Odwotujacy i wniost odwotanie.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, lzba stwierdzita, ze odwotanie nalezy oddali¢.
Zasadniczym zarzutem odwotania bylo nieprzyznanie Odwotujgcemu punkiéw w kryterium
,,innowacyjnos¢ projektowa”. Podnoszgc ten zarzut, Odwotujacy krytykowat rowniez braki
w SIWZ — jednak tego aspektu zarzutu Izba nie oceniata, poniewaz Odwotujgcy mogt,
zgodnie z 180 ust. 2 pkt 5 Prawa zamodwien publicznych, skarzy¢ opis przedmiotu
zamowienia w przewidzianym przepisami terminie.

W konsekwencji, w zakresie zarzutu naruszenia art 29 ust 1 Prawa zamowien
publicznych, art. 31 ust, 1 Prawa zamoéwien publicznych, § 4.1 pkt 1 Rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno - uzytkowego Izba na podstawie art. 189 ust. 1 pkt 3 nie
rozpatrywata zarzutéw wniesionych po terminie.

Odwolujgcy nie zakwestionowat opisu przedmiotu zamoéwienia, nie kwestionowat réwniez —

w odpowiednim czasie — kryteriow oceny ofert (w postepowaniu ponizej tzw.
progéw unijnych Odwolujgcy mégt w zakresie, w ktérym nie przystugiwato odwotanie,
poinformowa¢ Zamawiajgcego o niezgodnej z przepisami czynno$ci zgodnie z art. 181 ust. 1
Prawa zamowien publicznych).

Zamawiajgcy wskazat, jako podlegajgca ocenie ,,innowacyjnos¢ projektowg”, jednak
nie okreslit granic innowacyjnosci mozliwej do zaproponowania, a jedynie wskazat, ze bedzie
podlegata akceptaciji projektanta. Izba nie oceniata tak opisanego kryterium z powodow
podanych wyzej (art. 189 ust. 2 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych — zarzuty zgtoszone po
terminie). W przypadku oferty Odwotujgcego (i pozostatych ofert podlegajgcych ocenie) autor
projektu nie zaakceptowat proponowanych zmian, wskazujgc na brak uwzglednienia
uwarunkowan (kwatera lll jest pogtebiona wobec wzgledem pozostatych kwater, a system
monitoringu nie zastepuje sytemu odwodnienia). Wobec braku takiej akceptaciji, na
podstawie opisu kryterium ,,innowacyjno$¢ projektowa” ofercie Odwotujgcego (oraz
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pozostatym ofertom) przyznano 0 punktow w kryterium ,,innowacyjnos¢ projektowa”.
Powyzsze jest zgodne z przewidzianym w SIWZ kryterium oceny ofert i nie narusza zasad
réwnego traktowania wykonawcow — Zamawiajgcy wszystkich wykonawcow, ktorzy

w postepowaniu ztozyli oferte niepodlegajagcg odrzuceniu, potraktowat jednakowo — zaden
z wykonawcow nie otrzymat punktow w kryterium ,.innowacyjnos¢ projektowa”. W tych
okolicznosciach Izba nie stwierdzita naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Prawa
zamowien publicznych.

W konsekwencji orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i§ 5



rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczagCy: ........ccocvmeimmmnnmnnnnnnnnnnns



