Sygn. akt: KIO 3636/24
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 18 pazdziernika 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Monika Szymanowska
Czionkowie: Bartosz Stankiewicz
Aneta Miacka
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikoéw postepowania odwotawczego w dniu 18 pazdziernika
2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2024 r. przez
odwotujgcego Moderna Netherlands B.V. w Amsterdamie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad
Zamowien Publicznych przy Ministrze Zdrowia w Warszawie
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazaé

Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot na rzecz odwotujacego Moderna Netherlands B.V. w Amsterdamie kwoty 15
000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiii
Czionkowie:  .....ooiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 3636/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zaktad Zaméwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia Al. Jerozolimskie 155, 02-326 Warszawa,
prowadzgcy postepowanie w imieniu Ministra Zdrowia pn. ,Szczepionka przeciw COVID-19 do stosowania u miodziezy w
wieku od 12 lat i dorostych w ramach Programu Szczepien Ochronnych — szczepienie zalecane, dla ktérego zakup
szczepionek zostat objety finansowaniem przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia — czesci 1-2”, o ogloszeniu o
zamowieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskim w dniu 2 sierpnia 2024 r. pod nr 467515-2024,
dalej zwane ,postepowaniem”.

Postepowanie na dostawe, o wartoSci powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) dalej zwanej ,p.z.p.”, jest
prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 4 pazdziernika 2024 r. odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w czesci 2 postepowania wniost
wykonawca Moderna Netherlands B.V. Claude Debussylaan 7, 1082MC Amsterdam (dalej zwany ,odwotujgcym”). We
whniesionym $rodku zaskarzenia odwolujgcy postawit zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia
oryginalna):

1. art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny oferty

wybranej przez Zamawiajgcego tj.:
a) przyznanie Wykonawcy Novavax CZ a.s 20 punktéw w kryterium "Opakowanie bezposrednie — waga 20 pkt.” —
podczas gdy zgodnie z SWZ, przyznanie takiej liczby punktéw nie uzasadniata tres¢ oferty i zatgczone do niej
przedmiotowe dokumenty, z uwagi na to, ze na dzien sktadania oferty (02.09.2024 r.) wybrany Wykonawca nie
spetniat zadeklarowanego kryterium w formie fiolki jednodawkowej (zgodnie z rozdziatem VIl pkt 2.1 w zw. z pkt
24.ipkt25.; str. 15 SW2);

b) przyjecie jako podstawe speienia kryterium "Opakowanie bezposrednie”, a w konsekwencji wybér oferty
Wykonawcy Novavax CZ a.s w oparciu o:

- nieprawdziwe oswiadczenie Wykonawcy Novavax CZ a.s. ztozone w dniu sktadania ofert, zawarte w tresci
formularza ofertowego (str. 2 i 3 formularza ofertowego — tres¢ oSwiadczenia w pkt Il Uzasadnienia ponizej);

- oswiadczenie Wykonawcy Novavax CZ a.s z dnia 16.09.2024 r. ztozone po dniu sktadania ofert i dotyczgce



wiasciwosci opakowania produktu w dacie dostawy;

bez dokonania weryfikacji tych oswiadczen z wymaganymi przez Zamawiajgcego przedmiotowymi $rodkami
dowodowymi tj. dokumentacjg zatgczong do oferty typu: wazne pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktu
leczniczego wydane przez Komisje Europejska wraz z potwierdzeniem ztozenia wniosku o dokonanie zmiany skfadu
szczepionki zgodnie z rekomendacjg EMA z dnia 30 kwietnia 2024 r. dotyczacej aktualizacji sktadu szczepionek przeciw
COVID-19 dla nowego wariantu wirusa JN.1, ktére to dokumenty winny by¢ wazne na dzien sktadania oferty (zgodnie z
rozdziatem VIl pkt 2.1. w zw. z pkt 2.4. i pkt 2.5.; str. 15 SW2Z).

2. art. 107 ust. 2 i 4 ustawy Pzp poprzez:

a) wezwanie Wykonawcy Novavax CZ a.s. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych $rodkow
dowodowych oraz przedtozenia dokumentéw przedmiotowych mimo, iz ztozone do oferty przedmiotowe $rodki
dowodowe byly kompletne i zgodnie z art. 107 ust. 2 Pzp nie wymagaty przedtozenia ani uzupetnienia;

b) wezwanie Wykonawcy Novavax CZ a.s. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych $rodkow
dowodowych mimo, iz z dokumentéw przedtozonych wraz z ofertg przez Wykonawce w sposéb jednoznaczny
wynikato, iz Wykonawca oswiadczyt nieprawde albowiem nie spetniat kryterium szczepionki w opakowaniu
bezposrednim — fiolka/amputkostrzykawka jednodawkowa;

c) wezwanie Wykonawcy Novavax CZ a.s. do przedtozenia przedmiotowych dokumentow lub o$wiadczenia
potwierdzajgcego, iz oferowany produkt bedzie dostarczony w jednodawkowych opakowaniach, w sytuaciji, gdy w
tre§ci SWZ Zamawiajgcy wprost wskazat z jakich dokumentow przedmiotowych wynikaé ma rodzaj opakowania
(rozdziat VIll pkt 2.5 w zw. z pkt 2.4 i 2.1. SWZ, str. 15 SW2);

d) dwukrotne wezwanie Wykonawcy Novavax CZ a.s. do przedstawienia lub uzupetnienia dokumentow
przedmiotowych (dotyczy wezwania z dnia

06.09.2024 r. oraz z dnia 20.09.2024 r.), co pozostaje w sprzecznos$ci

z postanowieniami SWZ — rozdziat VIIl pkt 2.9. (str. 16), zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy przewidziat jednokrotne
wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

3. art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady przejrzystosci, proporcjonalnosci,

réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji w zwigzku z oceng ofert, ktére mimo, ze w réznym stopniu
spetniaty wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ, otrzymaly takg samg liczbe punktow w kryterium oceny -
"Opakowanie bezposrednie”.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Novavax CZ a.s. i dokonanie ponownej oceny i badania ofert oraz wybor oferty odwotujgcego.

W dniu 18 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy przekazat Izbie stanowisko procesowe w ktérym wskazano, ze
zamawiajacy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Novavax CZ a.s. i przystgpi ponownie do
badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego zgodnie
z art. 568 pkt 2 p.z.p. Izba ustalita, ze do pisma procesowego zatgczono dowdd uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 30 wrzesnia 2024 r. w dniu 17 pazdziernika 2024 r.

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze skoro zgodnie z materiatem procesowym, w dniu 17 pazdziernika 2024 r., zamawiajgcy
uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, od ktorej wniesiono rozpoznawane odwotanie, kontrola legalnosci
czynno$ci zamawiajgcego stata sie bezprzedmiotowa. Doszto do nastepczego braku substratu zaskarzenia, odwotanie
dotyczy bowiem czynnosci, ktéra zostata wyeliminowana z obrotu prawnego — w obecnym stanie rzeczy Izba nie
mogtaby stwierdzi¢ naruszenia prawa w stosunku do juz uniewaznionego rozstrzygniecia postepowania, ktérego istnienia
wymaga art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. (uwzglednienie odwotania wymagana naruszenia przepisow, ktére miatyby wplyw na
wynik postepowania; takiego wyniku przetargu obecnie nie ma w obrocie).

Wydajgc wyrok Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego (art. 552 ust. 1 p.z.p.)
— oznacza to, ze okolicznosci faktyczne dotyczace rozpoznawanego sporu, ktére ulegng zmianie od momentu
wniesienia odwotania do czasu wydania wyroku, powinny zosta¢ uwzglednione przez Izbe. Jezeli wiec zaistniejg w
sprawie okolicznosci, ktérych wystgpienie negatywnie wptywa na mozliwos¢ zbadania sprawy co do meritum, dalsze
procedowanie staje sie bezcelowe. Proces powinien zostaé umorzony z powodu zbednos$ci wydania wyroku, za$ jego
wynik nie powinien mie¢ charakteru rozstrzygniecia merytorycznego, a powinien by¢ jedynie jego formalnym
zakonhczeniem.

Majgc zatem na uwadze ustalony stan rzeczy, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze nalezy przychyli¢ sie do wniosku
zamawiajgcego, bowiem zaszta koniecznos¢ zastosowania art. 568 pkt 2 p.z.p. i umorzenia postepowania
odwotawczego, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwolawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



Majgc na uwadze powyzsze o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono jak

w sentencii.|PrzewodniCzacy: ........cooviiiiiiiiiiiean

CZIONKOWIE: v




